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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Kocsis Rita egyéni ligyvéd

inditvanyoz6 jogi
képviseletében a csatolt meghatalmazassal az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI.
térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt

terjesztjiik elé a IV/2708-1/2022. szamu tdjékoztatdsban foglaltakra figyelemmel kiegészitve
az eredeti inditvany indokldsdt, egységes szerkezetben, hatdriddn beliil tekintettel arra, hogy a
IV/2708-1/2022. szamu tdjékoztatast 2022. december hé 16.napjan vette dt dr. Kocsis Rita
Jjogi képviseld postai uton.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szombathelyi Jarasbirdsag altal
hozott 71.8zk.1951/2022/4. szamu hatarozatanak az alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-4nak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

inditvanyozo

. apnilis 26. napjan 20 ora perc koriili 1dében a tulajdondban és
tizembentartasaban  1évo _ forgalmi rendszam®, Toyota Prius tipusu
személygépjarmiivel (taxi) kozlekedett Szombathelyen, a — Bem Jozsef utca felél a Vici
Mihély utca irdnyaba - Paragvari utcaban. Haladdsa soran a Paragvéri utca és a Véci Mihaly
utca keresztez0désében balra kanyarodott, és a bal oldali forgalmi sadvban iitkoz6tt a vele
azonos irdnyba haladd, és 6t el6zo altal vezetett Motorhispania tipust
segédmotoros kerékparral.




A Szombathelyi Rendérkapitanysdg Igazgatasrendészeti Osztaly 18801/753/2022.
szabs. szdm alatt lefolytatta a szabalysértési eljarast, és megallapitotta
inditvanyozd felelosségét is, inditvanyozét az 1/1975. (IL.5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 31. § (6) bekezdésébe itk6zd €s a Szabs. térvény
219. § (1) bekezdése szerint mindsiilé 1 rb. a k6ziti kozlekedés rendjének megzavarasa

szabalysértés és a KRESZ 31. § (3) bekezdésébe iitk6z6 és a Szabs. torvény 224. § (1)
bekezdése szerint mindsiild 1 rb. a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértés elkovetése miatt — halmazati biintetésiil - 60.000,-Ft pénzbirsaggal sijtotta, és 2
hénap id6tartamra eltiltotta a k6zuti jarmiivek vezetésétol.

A Szombathelyi Rend6rkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly 18801/753-23/2022.
szabs. hatdrozataval szemben a 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l 105.§ (1) bek-ére térténd hivatkozassal
torvényes hatarid6n beliil kérelemmel, illet6leg kifogassal éltiink. Kértiik, hogy amennyiben a
T. Szabalysértési Hatosag a hatdrozatat nem vonja vissza, ill. az eljaras ala vont személy
javéara nem valtoztatja meg, abban az esetben az illetékes helyi bir6sag az iigyet targyalason
biralja el.

A Szombathelyi Rendérkapitanysag kifogasként tovabbitotta az ligyet a Szombathelyi
Jarasbirosagra.

A kifogas két helyen is tartalmazza, hogy a Szombathelyi Jarasbirésag az tigyet
targyalason biralja el
(“Téargy: KIFOGAS kérelemmel, hogy amennyiben a T. Szabalysértési Hatésag a hatarozatat

nem vonja vissza, ill. az eljaras ala vont személy javara nem vltoztatja meg, kérjiik, hogy az
illetékes helyi birésag az iigyet targyaldson biralja el”

“Tisztelettel kérjiik, hogy amennyiben a T. Szabélysértési Hat6sag a hatarozatat nem vonja
vissza, ill. az eljaras ald vont személy javara nem valtoztatja meg, kérjiik, hogy az illetékes
helyi birosag az tigyet targyaldson biralja el, k6szonjiik!™).

A Szombathelyi Jarasbirésag ,,Szombathelyen, 2022. szeptember 29. napjdn —
targyalas tartasa nélkiil - meghozta a kévetkezé 71.Szk.1951/2022/4. szamu végzést:” Azaz
annak ellenére, hogy a kifogds két helyen is tartalmazza, kérjitk targyalds tartdsat, a
Szombathelyi Jarasbir6sag targyalas tartasa nélkiil hozott hatarozatot. :

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé szdmara a jogorvoslati lehetéségek nincs biztositva (,,A végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.” - 71.Szk.1951/2022/4. szam1 végzes).

Nyilatkozzuk, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria elott,
tovabba nem kezdeményeztiink pertjitast, mint jogorvoslatokat a toérvényesség érdekében az
iigyben tekintettel arra, hogy se a feliilvizsgalatnak, se a pertjitdsnak nem éllnak fenn a
jogszabalyi lehetéségei. -2-




¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi dontés kézbesitése idopontja 2022.
oktéber hé 04.napja, médja elektronikus dGton dr. Kocsis Rita {igyvéd
részére.

Nyilatkozzuk 1, hogy az Abtv. 30, § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotményjogi
panasz benyujtasara alapjdul szolgald birdi dontés k6zlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

Tekintettel arra, hogy szabélysértési eljarasrol van szd, az inditvanyozd, mint eljaras
ala vont személy €rintettséget a jelen inditvanyban igazolni nem kell.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapiogse’relem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés

Az alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, azonban ezt megel6zve
kivanunk azzal érvelni, hogy az inditvanyozoét ért alapjogsérelem alkotmanyjogi jelentdséggel
bir tekintettel arra, hogy a targyi és személyi bizonyitékok egybevetését, az inditvanyozo
meghallgatasat kifejezett kérés ellenére mellGzte a birosag, mely altal a biréi déntés érdemben
kizardlag az el6zményi adatok, informaciok, a keletkezett okiratok alapjan sziiletett, tovabba
az éltal, hogy a birésag targyalas mell6zésével hozott hatarozatot holott kétszer is kifejezésre
lett juttatva a targyalas tartdsa iranti kérelem, a birésag alapjogot sértett, azaz tisztelettel
hivatkozunk elsédlegesen a jogalkalmazas alaptérvény-ellenességére is, melybdl fakadéan
allaspontunk szerint a sérelmezett birésagi hatdrozat megsemmisitése indokolt. Ahogy a
biintetdeljarasban, a szabalysértési eljarasban is alapvet6 érdekek fiiz6dnek az anyagi igazsag
felderitéséhez és megallapitisdhoz, melynek érdekében amennyiben az eljards ald vont
személy (az inditvanyozo) kéri, a birdsag koteles targyalds tartasaval lehetéséget adni arra,
hogy a bir6sag el6tt nyilatkozatot / vallomast tehessen. Ezt az inditvanyozé szdmadra a bir6sag
nem tette lehetové a kifejezett kérés ellenére sem, és hatdrozatot hozott tirgyalds tartdsa
nélkiil, holott a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 109. §-a értelmében amennyiben a kifogasban kérik
targyalds tartdsat, a birosag targyalast kell hogy tartson (,,Ha a 108. §-ban irt intézkedésnek
nincs helye és a kifogasban nem kérték az iigy targyalason t6rténd elbiraldsat, a birdsig a
kifogast tizenét napon beliil targyalés tartdsa nélkiil, az iratok alapjan birdlja el, feltéve, hogy
az eljaras az iratok alapjan lefolytathat6.”), és annak ellenére, hogy az Sztv. 110. § (1) bek.-e
kimondja ,,A birésag targyalast tart, ha a kifogasban a jogosult kifejezetten kérte az iigy
targyaldson torténé elbiralasat,”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mi szerint ,,Mindenkinek joga van
g




ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes é€s nyilvanos targyaldson,
ésszerli hataridén beliil biralja el.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dintés alaptirvény-ellenességének indokoldsa

A bir6i dontés azért ellentétes az Alaptoérvény megjelolt rendelkezéseivel, mert nem
vett figyelembe, hogy mindenkinek, tehat szabélysértési eljrasban is az eljards ala vont
személynek joga van ahhoz, hogy ligyét a birdsag targyaldson, azaz targyalas tartdsaval biralja
el, hogy jogait targyalason gyakorolhassa és az eljarassal Osszefiiggd kotelezettségeit
targyalason teljesitse.

Kivaltképp, kiillonésen amikor erre kifejezett kérelem keriilt benyujtasra a jogszabély altal
el6irt médon és hataridében.

A szabdlysértési eljaras is, ha az eljaras ald vont személy kéri, kontradiktorius eljaras, amely a
kozvetlen perbeli jelenlétet, a fegyverek egyenléségének biztositasat és ezzel a materialis
védelem hatékonysagét erdsiti / kell hogy erésitse.

"A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan ¢és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlésége«, amely
biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- €s jogkérdésekben véleményt formalhasson €s allast foglathasson.”
tartalmazza az Alkotmanybirésag 6/1998.(I11.11) szdmu hatdrozata. Azonban nem csak a
biintetéeljarasban, hanem szabalysértési eljarasban is biztositandé a »fegyverek egyenldsége«.
~A fegyverek egyenléségének egyik feltétele (s a nemzetkozi szervek esetjogaban is
leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soran,” régziti szintén a hivatkozott 6/1998.(II1.11) AB hatarozat.

Az inditvanyoz6 targyalas tartdsa iranti kérelmének a figyelmen kiviil hagyasa olyan
eljarasi szabalysértés, amely lényegesen befolyasolja a hatarozatot, ezért nem tekinthetd
torvényesnek az Sztv. 110. § (1) bek.-ére figyelemmel, mi szerint ,,A birosag targyaldst tart,
ha a kifogasban a jogosult kifejezetten kérte az ligy targyaldson t6rténé elbirdlasat, vagy ha a
birésag targyalas tartasat sziikségesnek tartja.”

»A kozvetlenség €s a szobeliség adta megismerési, bizonyitasi el6nytket a targyalason lehet
kiaknazni. De ezt irja el6 az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése is, amely a fiiggetlen és pértatlan
biré altal vezetett targyalast a fair eljaras szerves részének tekinti.” (Sztv. kommentar)

»A targyalas tarsadalmi jelent6ségével fligg Gssze, hogy az eljardsi garancidk és alapelvek
teljes kovetkezetességgel éppen itt érvényesiilnek, biztositvan az objektiv, igazségos
itélkezést.” (Sztv. kommentar)

»A targyalas mellézéses eljaras lényegét Toéth Mihaly ugy foglalta &ssze
tankdnyvében, hogy az egyszeriisités és a gyorsitds araként egyes alapelvek sériilnek. A
jogintézmény sajatos jellegéb6l kovetkezden targyalds mellézésekor nem érvényesiil a
kozvetlenség, a nyilvanossag és a szobeliség, miként a kontradiktorius eljards sem. A
torvényhozé azonban az emlitett hatranyokat megfelelé garancidkat magaban foglalo
szabalyozassal ellensulyozza:

— a terhelt szamara legfontosabb biztositék, hogy a targyalds mell6zésével meghozott
végzéssel szemben targyalds tartdsat kérheti, amellyel elérheti, hogy a birésag az altalanos

eljarasi szabalyok szerint targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeként fog dénteni
-4-



biintetdjogi felelosségérol.” (Mohai Gabriella Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi
Jogi Tanszék Témavezeté: Hack Péter tanszékvezet§ habilitalt egyetemi docens A
biintetdeljarasi torvény leggyakrabban eléforduld kiilon eljarasai - biintetéeljarasi tankdnyvek
alapjan)

Tisztelt Alkotmanybirosag!
A jelen pontban rogzitett indokldsainkat az alabbiakkal egészityiik ki:

/72

»Az Alkotmanybirdsag és a blintetobirosagok kapesolatanak a feltarasakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a testiilet azon gyakorlatat, amely a biintet6jog
alkotményos garanciarendszerének a szabalysértési jog terilletén is érvényt szerez. A
31/2015. (XI. 18.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag egy szabalysértési tényallas
vizsgdlata kapcsén értékelte a biintetdjog alkotmanyos kévetelményrendszerének a
szabalysértési jog tertiletén kifejtett hatésait. A testiilet abb6l indult ki, hogy a
szabalysértési felelosségre vonas er6s szdlakkal kotodik a biintetd
igazségszolgaltatashoz, és "[a] szabalysértési felelGsség - legyenek bar az elkovetett
jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jellegiiek - alapvetéen »blinfelelosség,
azaz természetes személy multban elkovetett jogsértésére valaszol, s a felrohatosag
alapjan meghatarozott - repressziv jellegii - joghatranyt helyez kilatasba".

Ezt a gondolatmenetet elséként a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatban rdgzitette az
Alkotmanybirésag,[53] majd a 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatban vitte tovabb
azzal, hogy a szabalysértési jogban a jogellenes cselekmények két fajtaja
kiilonboztethetd meg: az uin. kézigazgatas-ellenes cselekmények és a kriminalis
cselekmények. "Akar kozigazgatas-ellenes, akar kriminalis cselekményr6! van sz6, a
szabalysértés a biintet anyagi jog talajan 4ll, s a feleldsségi szabalyok terén a
biintetoeljaras egyes elemeibdl épitkezik."[54]

Ezt kévetden atfogo elemzését végezte el a 2012 aprilisaban hatalyba lépett
szabalysértési szabalyozasnak az Alkotmanybirésag a 38/2012. (X1. 14.) AB
hatdrozatban. Ramutatott, hogy "{a] Szabs. tv. alapvetéen véltoztatta meg a
szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben."[55] A Szabs. tv. a
dontés szerint kizarélag a "kriminalis cselekmények" elleni fellépés eszk6zeként
szabalyozza a szabalysértést. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy

"[a] Szabs.tv. mind felel@sségi dogmatikdjaban, mind az eljaras szabalyozasaban
biintet6jogi és biintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (PL.: a Szabs. tv. 29. §-a
kimondja, hogy a szandékossag €s a gondatlansag, a kisérlet, a felbujto, a blinsegéd, a
hozzétartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag fogalmara, valamint a
biintethetéséget kizard okokra a Biinteté Torvénykdnyvrol sz616 torvény éltal
meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a kérbe tartozonak
lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt elkbvetésre vonatkoz6 szabdlyozast,
vagy a szabalysértési nyilvantartds szabalyait is.) Azaltal pedig, hogy a
szabalysértéseket kriminalis cselekményként értékeli, a Szabs. tv. az 1j szabalyozast a
"bagatell" biintetdjog iranydba mozditotta el.[56]

Mindezen elézményekre figyelemmel a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban az
Alkotménybirésdg hangsulyozta: a szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt -5--




helyének meghatarozésa azért kiilénos jelent6ségii, mert irdnyt mutat az Alkotmanybirésag

szamara arra vonatkozo6an, hogy valamely szabélysértési rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgélata sor&n mennyiben alkalmazandok az alkotmanyos biintetéjogb6l, azaz a

biintetdjog alaptdérvényi garancidibdl szarmazo kovetelmények. A szabalysértési jog és a
biintet6éjog szoros Osszefliggésére, tovabbi a szabalysértések és a szabalysértési eljards
kriminalis jellegére tekintettel az Alkotmdnybirésdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
szabdlysértési kodex egyes rendelkezéseinek a feliilvizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg
alkalmazza a biintetGjog Alaptorvényben rigzitett garancidibdl fakado
kovetelményeket.[57]

Kovetkezetes tovabbé az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes biintetd anyagi jogi, illetve eljarasjogi
gyokeri alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem sziikiti le a szorosan vett
biintet6jog teritletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgalt
jogszabdlyok a széles értelemben vett jogi felel6sségi rendszer olyan elemei-e,
amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie kell ezen alapelveknek. Az Alkotmanybirésag
az értékelés soran tehat nem a formalis természetii jogagi besorolast tekinti dontdnek,
hanem az érintett jogszabaly tartalmabdl, funkci6jabél indul ki. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag dlldspontia szerint a bintetdjogi gydkeril alkotmdnyos alapelveknek
érvényesiilniiik kell az olyan - mas jogagba sorolt - eljarasok tekintetében is, amelyek
valamely jogellenes magatartds szankcionaldséra iranyulnak és preventiv, valamint
repressziv jellegti jogkSvetkezmény alkalmazdsaval zarulnak [1d. kiilsndsen: 19/2009.
(IL. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.]. Ebbéli allaspontjat foglalta
Ossze és erdsitette meg az Alkotmanybir6sag a 30/2014. (IX. 30.) AB hat4rozatban a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint az artatlansag vélelme tekintetében,
megallapitva, hogy az emlitett rendelkezések éltal felslelt alkotmanyos
garanciarendszer nem csupén a szoros értelemben vett biintetdjog (hard core of
criminal law) teriiletére terjedhet ki, hanem péld4ul a szabalysértési, fegyelmi vagy
versenyfeliigyeleti (kozigazgatasi) eljarasokra is.[58]” (Az alkotmanybirdsagi torvény
kommentarja (Budapest: Pazmany Press, 2022) dltalunk alahizdssal és délt
betiiszedéssel kiemelve a legrelevansabb részeket)

Az itt idézett alkotmdnybirosagi torvény kommentdrja is aldtdmasztja azon tényt, hogy a
sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal, mi szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerid hatdridén beliil birdlja el.”
kiilonosen, de nem kizardlagosan tekintettel arra, hogy:

a buntetdjog alaptorvényi garancidibol szdrmazo kovetelményeket a szabadlysértési
eljards sordn is be kell tartani

az Alkotmadnybirdésdg alkalmazza a biintetGjog Alaptorvényben ragzitett garanciaibol
fakado kovetelményeket

a buntetdjogi gyokerid alkotmdnyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan - mads
jogdgba sorolt - eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas
szankciondldsdra  irdnyulnak és  preventiv, valamint repressziv  jellegii
Jjogkovetkezmény alkalmazdsaval zdrulnak ‘
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Hangsulyos kapcsoldddsi pontként nevesithetG a biintetGbirosagok és az Alkotmanybirésag
kapcsolatdban az Alaptorvény XXVIII. cikkének egyéb birdsagi eljardsi garancidkat rogzité
rendelkezései, igy az (1) bekezdés szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valo jog, mely a
Jjelen alkotmadnyjogi panasszal érintett esetben olyan sérelmet szenvedett, melybdl fakadéan
dllaspontunk szerint a jelen alkotmadnyjogi panasz megalapozott. A sérelem alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségi kérdés.

3/

Az Alkotmanybirosag kivetkezetes gyakorlata értelmében a biintetGhatalom jogdllami
gyakorldsdnak ismérve, hogy a biintetdjogi felelGsségre vonds egészére - a biintethetdség
SeltételeitGl kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyokig - ugyanazok az
alkotmanyos kovetelmények érvényesek.

A buntetdjog alkotmdnyos garanciarendszere dltal szabott korlatok pedig ezen biintetGjogi
felelGsségi rendszer valamennyi elemére és intézményére irdnyadok.

4./

Az alapelveknek természetszeriileg dt kell hatniuk az egész szabdlysértési eljdrdst és az egyes
rendelkezések alkalmazdsat. Az alapelvek nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Az alapelvek tiszteletben tartdsa a birdsdgok kotelezettsége.

Bdrmely alapelv figyelmen kiviil hagydsa vagy megsértése a birdsdgra nézve nem hagyhato
kovetkezmény / jogkdvetkezmény nélkiil.

Az alapelvek kotelezettségeket és tilalmakat dllapitanak meg, amelyeknek a birésdgnak meg
kell felelnie, és az eljaré biré magatartdsa meg kell feleljen. A magatartasok johiszemiisége és
a rendeltetésszeriisége alkotmdnyos értékek.

3/

Alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto dltal meghatdrozott
kotelezettségeiket teljesitsék. A tisztességes eljardshoz valoé alaptorvényben biztositott joghol
az kovetkezik, hogy a birésdagok szamdra a jogalkoto dltal meghatdrozott alapelvek betartdsa
kotelezo és a jogalkoto dltal meghatdrozott alapelvek be nem tartdsdnak kévetkezményét ne az
eljaras ala vont személy viselje.

6./

A tisztességes eljards kovetelménye érvényesiilésének tartalmat kitevé garancialis
kotelezettségeket kotelezG betartania a birésdgnak. ,

. Az Alkotmdnybirosdg értelmezésében a tisztességes eljdrds egy olyan mindséget jelent,
amely szorosan Osszefiigg a jogdllamisag és jogbiztonsdag megvalosulasdval.” (Kuria
Biintet6-K6zigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport
Osszefoglal6 vélemény Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései)




ol

A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az egyéni biréi fiiggetlenséggel kélcséon-
hatdsban mikodo alkotmadnyos alapjog ” (Kuria Biintet6-Kozigazgatdsi-Munkaiigyi és
Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglald vélemény Az itéleti
bizonyossag elméleti €s gyakorlati kérdései)

Az Alkotmdnybirosdg is kifejtette, miszerint a biintetébirésdg alkotmadnyos kotelezettsége,
hogy a vdd keretei kozott a biintetdigényt az anyagi igazsdg alapjdn, a torvényes és
tisztességes eljards kovetelményeinek megfelelGen koteles elbirdlni.” (Kuria Biintets-
Kézigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé
vélemény Az itéleti bizonyossag elméleti €s gyakorlati kérdései)

.. A tisztességes eljdrds pedig alapelvi szinten fejezi ki a birdsdgi eljdrds processszudlis
Jellegét és mindségi kovetelményként képviseli azokat az alapveté elvdrdsokat, amelyek
alkalmasak annak biztositasdra, hogy a felek eljdrdsi jogaikat hidnytalanul és perbeli
rendeltetésiiknek megfeleléen gyakorolhassak. Ez egyben magdba hordozza azt a feltétel-
rendszert, amelyben a valo tények a legjobb esélyt kapjdk ahhoz, hogy a birdsdgi eljardsban
felszinre kerilhessenek és érdemi dontést alapozhassanak meg. ” (Kuria Biinteto-
Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgéri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglald
vélemény Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései)

8./

. Az Alaptorvény a Szabadsdg és feleldsség cimil fejezetében rendelkezik azokrdl az alapvetd
Jjogokrol és kotelezettségekril, amelyek az dllam és egyén viszonydban az dllampolgdrokat
megilletik, ill. terhelik. Ezek mentén alkotmdnyjogi és kozjogi jogviszonyok sora jon létre az
ott felsorolt dllampolgdri jogok érvényesiilésének biztositasiara. Ennek megvaldsitdsa
érdekében az emlitett fejezet XXVIIIL cikkének (1) bekezdése rogziti, miszerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit,
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos tdargyalds
soran, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.” (Kuria Biintet6-K6zigazgatasi-Munkaiigyi €s
Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd Csoport Osszefoglald vélemény Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései)

9./

A targyalds tartdsdra irdnyul kérelem esetén kitelezéen ,, potolando” tdargyaldsi bizonyitds a
fel nem ismert sérelem orvosoldsdt is szolgalja. EbbG! zdrta ki ﬂnditvdnyozét a
Szombathelyi Jardsbirésadg és sértette meg inditvanyozé alkotmdnyos

alapjogat.

»-— a terhelt szamara legfontosabb biztositék, hogy a targyalds mell6zésével meghozott
végzéssel szemben targyalds tartdsat kérheti, amellyel elérheti, hogy a birésag az dltaldnos
eljarasi szabalyok szerint targyalason lefolytatott bizonyitds eredményeként fog donteni
biintetéjogi felel6sségér6l.” (Mohai Gabriella Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi
Jogi Tanszék Témavezeté: Hack Péter tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens A
biintetSeljarasi térvény leggyakrabban eléfordulé kiilon eljarasai - biinteteljarasi tankonyvek
alapjan)
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A tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem nem mds mint jogorvoslati jog.

. A jogorvoslathoz valo jog olyan alapelvi szintii jogosultsag, ami azt jelenti, hogy az
érintettnek jogdaban dll jogorvoslattal élni és feliilbirdlatot kivaltani minden olyan hatdrozat,
intézkedés vagy mulasztds kapcsdn, amely a nyomozé hatosdag, az tigyész vagy a birdsdg
eljdardsa sordn a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az dltal, hogy a Szombathelyi Jardsbirosdg figyelmen kivil hagyta a tdrgyalds tartdsa irdnti
kérelmﬁnkef_, inditvdnyozot megfosztotta azon alapelvi szinti jogosultsdgatol,
hogy jogorvoslattal éljen.

A jogorvoslathoz valo jog és a tisztességes eljards kovetelménye elvadlaszthatatlan egymdstol.
A tisztességes eljdrdshoz valo jognak egy demokratikus tdrsadalomban kiemelt szerepe van.

A birésdgnak minden egyes egyedi iigyben biztositania kell a tisztességes eljdrds és a
tdrgyalds lehetGsége kovetelményének teljesiilését.

11/

Elvi jelentdségii, hogy mindenkinek joga van a birésdg dital lefolytatott tisztességes
targyaldshoz.

Nemzetkozi jogi alapelv az igazsdgszolgdltatas megtagaddsdnak tilalma. Mdrpedig a
tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem figyelmen kiviil hagydsa — rdaddsul birdsdg dltali, biroi
indoklds nélkill, az indoka mellbzésével — mint jogorvoslattol valé elzdrds, az
igazsdgszolgadltatds megtagaddsa.

12/

Ez dltal sérult , _ inditvdnyozot érintéen a jogbiztonsdg, mdrpedig a
Jogbiztonsag elve a jogallamisag egyik alapvet( elemét képezi.

Egy demokratikus tirsadalomban a tisztességes igazsdgszolgdltatdshoz valo jog olyan kiemelt
helyet foglal el, és kell hogy elfoglaljon.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fentebb kifejtettek bizonyitjdk, hogy az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott
jogat a birdsdgi dontéshozatal soran megsértették. Az inditvdnyozénak az Alaptérvényben
biztositott joga sériilt az dltal, hogy a Szombathelyi Jardsbirdsdg kifejezett kérés ellenére se
tartott targyaldst, hanem azt mellézve hozott dontést. A sérelem alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés. Kérjik tisztelettel az alkotmanyjogi panasz befogaddsit és az
inditvanyoz0 javara torténd elbirdlasat, k6szonjik!

. Az Alkotmanybirdsdg erds jogkort kapott a birdi igazsdagszolgdltatdssal szemben, amellyel
ugy a rd vonatkozo eljdrdsi szabdlyok mint egyes alapjogok - elsédlegesen a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog - értelmezésekor, valamint anyagi jogi megkozelitésben is élt
minden olyan alkalommal, amikor azt sziikségesnek itélte.” (Az alkotmanybirdsagi térvény
kommentarja (Budapest: Pazmany Press, 2022) -9-




A jelen alkotmdnyjogi panaszunk tekintetében ezt kérjiik mi is a T. Alkotmdnybirésdgtol,
kilonos tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére, mi szerint az Alkotmdnybirdsdg az
Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvdnyoz6 nem kezdeményezte a birésdgon az alkotményjogi panasszal tamadott
birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas a jelen alkotményjogi panasz mellékleteként benyujtasra keriil.

c) Inditvanyozé tisztelettel kéri a személyes adatainak nyilvanossidgra hozhatosaga
mell6zését.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok:

1./ a Szombathelyi Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztdly 18801/753-23/2022.
szabs. hatarozatdval szemben benyujtott kifogas

2./ a Szombathelyi Jarasbirdsag 71.Szk.1951/2022/4. szamu végzése
Kelt: Szombathely, 2023. januér hé 10.napjan
Tisztelettel:

dr. Kocsis Rita iigyvéd
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