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Tisztelt Alkotmanybirésig! Mellekiet 32wl S

Alulirott dr. Kocsis Rita egyéni tigyvéd

inditvanyoz6 jogi
képviseletében a csatolt meghatalmazassal az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjlik elo.

Kéijik a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szombathelyi Jarasbirosag altal
hozott 71.Szk.1951/2022/4. szamu hatarozatanak az alaptérvény-ellenességét, €s az Abtv. 43.
§-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alibbiakat adjuk el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

inditvanyozo

. aprilis 26. napjan ora perc korilt 1doben a tulajdonaban ¢s
izembentartasaban  1évd forgalmi  rendszamd, Toyota Prius tipusu

személygépjarmuvel (taxi) kozlekedett Szombathelyen, a — Bem Jozsef utca felél a Vaci
Mihaly utca irdnyaba - Paragvari utcaban. Haladdsa sordn a Paragvari utca €s a Vaci Mihaly
utca keresztezédésében balra kanyarodott, és a bal oldali forgalmi sdvban utkozott a vele

azonos iranyba haladd, és ot el6zo altal vezetett Motorhispania tipusd

segédmotoros kerékparral.

A Szombathelyi Rendérkapitanysag I[gazgatdsrendészeti Osztaly 18801/753/2022.

szabs. szam alatt lefolytatta a szabalysértési eljarast, és megallapitotta _
inditvanyozé felelosségét is, inditvanyozot az 1/1975. (IL5.) KPM-BM

egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 31. § (6) bekezdésébe 1itk6zo és a Szabs. térvény
219. § (1) bekezdése szerint mindsiilé 1 rb. a kézati kozlekedés rendjének megzavardsa
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szabalysértés és a KRESZ 31. § (3) bekezdésébe litk6zd és a Szabs. torvény 224. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé 1 rb. a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése
szabalysértés elkovetése miatt — halmazati biintetésiil - 60.000,-Ft pénzbirsaggal sujtotta, €s 2
hénap idoétartamra eltiltotta a kozuti jarmuvek vezetésétol.

A Szombathelyi Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly 18801/753-23/2022.
szabs. hatarozataval szemben a 2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdél 105.§ (1) bek-ére torténd hivatkozassal
torvényes hataridén beliil kérelemmel, illet6leg kifogassal éltiink. Kértiik, hogy amennyiben a
T. Szabalysértési Hatosag a hatarozatat nem vonja vissza, ill. az eljaras ald vont személy
javara nem valtoztatja meg, abban az esetben az illetékes helyi birdsag az ligyet targyalason
biralja el.

A Szombathelyi Rendérkapitanysag kifogasként tovabbitotta az tigyet a Szombathelyi
Jarasbirdsagra.

A kifogas két helyen is tartalmazza, hogy a Szombathelyi Jarasbirosag az tigyet
targyaldson biralja el

(“Targy: KIFOGAS kérelemmel, hogy amennyiben a T. Szabalysértési Hatosag a hatérozatat
nem vonja vissza, ill. az eljaras ala vont személy javara nem vltoztatja meg, kérjiik, hogy az
illetékes helyi birésag az ligyet targyaldson birélja el”

“Tisztelettel kérjiik, hogy amennyiben a T. Szabalysértési Hatosdg a hatarozatat nem vonja
vissza, ill. az eljaras ala vont személy javdra nem valtoztatja meg, kérjiik, hogy az illetékes
helyi birésag az ligyet targyalason biralja el, koszonjiik!”).

A Szombathelyi Jarasbirosdg ,,Szombathelyen, 2022. szeptember 29. napjan -
targyalds tartdsa nélkil - meghozta a kovetkezd 71.Szk.1951/2022/4. szdmu végzést:” Azaz
annak ellenére, hogy a kifogas két helyen is tartalmazza, kérjiik targyalds tartdsat, a
Szombathelyi Jarasbirosag targyalds tartdsa nélkiil hozott hatarozatot.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyoz6 szamara a jogorvoslati lehetoségek nincs biztositva (,,A végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.” - 71.Szk.1951/2022/4. szamu végzés).

Nyilatkozzuk, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
tovabba nem kezdeményeztiink perdjitast, mint jogorvoslatokat a térvényesség érdekében az
igyben tekintettel arra, hogy se a feliilvizsgdlatnak, se a pertjitdsnak nem éallnak fenn a
jogszabdlyi lehetdségel.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak hatarideje
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Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bir6i dontés kézbesitése idépontja 2022.
oktéber ho 04.napja, maddja elektronikus Gton dr. Kocsis Rita tigyvéd
részere.

Nyilatkozzuk |, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgal6 birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
keriilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatisa

Tekintettel arra, hogy szabalysértési eljarasrol van szd, az inditvdnyozo, mint eljaras
ala vont személy érintettséget a jelen inditvanyban igazolni nem kell.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyéasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyéasolta, azonban ezt megel6zve
kivanunk azzal érvelni, hogy az inditvanyozét ért alapjogsérelem alkotmanyjogi jelentdséggel
bir tekintettel arra, hogy a targyi és személyi bizonyitékok egybevetését, az inditvanyozo
meghallgatasat kifejezett kérés ellenére mellGzte a birdsag, mely éltal a biréi dontés érdemben
kizarélag az elézményi adatok, informaciok, a keletkezett okiratok alapjan sziiletett, tovabba
az altal, hogy a birésag targyalas mell6zésével hozott hatdrozatot holott kétszer is kifejezésre
lett juttatva a targyalas tartdsa iranti kérelem, a birosag alapjogot sértett, azaz tisztelettel
hivatkozunk elsédlegesen a jogalkalmazas alaptorvény-ellenességére is, melybdl fakaddan
allaspontunk szerint a sérelmezett birdsagi hatdrozat megsemmisitése indokolt. Ahogy a
biintet6eljarasban, a szabalysértési eljarasban is alapvet6 érdekek fiizédnek az anyagi igazsag
felderitéséhez ¢és megéllapitasahoz, melynek érdekében amennyiben az eljaras ald vont
személy (az inditvanyozo) kéri, a birdsag koteles targyalds tartasaval lehetdséget adni arra,
hogy a birdsag eldtt nyilatkozatot / vallomést tehessen. Ezt az inditvanyozé szémara a birdsag
nem tette lehetévé a kifejezett kérés ellenére sem, €s hatarozatot hozott targyalds tartasa
nélkil, holott a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l 109. §-a értelmében amennyiben a kifogésban kérik
targyalas tartasat, a birosag targyalast kell hogy tartson (,,Ha a 108. §-ban irt intézkedésnek
nincs helye és a kifogasban nem kérték az iigy targyaldson torténd elbiraldsat, a birésag a
kifogast tizenst napon beliil targyalas tartdsa nélkiil, az iratok alapjan biralja el, feltéve, hogy
az eljaras az iratok alapjan lefolytathat6.”), és annak ellenére, hogy az Sztv. 110. § (1) bek.-e
kimondja ,,A birdsag targyalast tart, ha a kifogdsban a jogosult kifejezetten kérte az tigy
targyaléson torténd elbiraldsat,”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése, mi szerint ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
¢sszerli hataridén bellil biralja el.”
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b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A biroi dontés azért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel, mert nem
vett figyelembe, hogy mindenkinek, tehat szabalysértési eljarasban is az eljaras ald vont
személynek joga van ahhoz, hogy ligyét a birdsag targyalason, azaz targyalds tartasaval biralja
el, hogy jogait targyaldson gyakorolhassa és az eljarassal Osszefiiggd kotelezettségeit
targyalason teljesitse.

Kivaltképp, kiillonésen amikor erre kifejezett kérelem keriilt benyujtasra a jogszabaly altal
eloirt modon és hataridében.

A szabalysértési eljaras is, ha az eljaras ala vont személy kéri, kontradiktérius eljaras, amely a
kozvetlen perbeli jelenlétet, a fegyverek egyenléségének biztositasat és ezzel a materidlis
védelem hatékonysagét erdsiti / kell hogy erésitse.

"A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan ¢és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlésége«, amely
blintetoeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.”
tartalmazza az Alkotmanybirdsag 6/1998.(111.11) szamu hatdrozata. Azonban nem csak a
blintetdeljarasban, hanem szabalysértési eljarasban is biztositando a »fegyverek egyenlésége«.
»A fegyverek egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogéban is
leginkabb kimunkalt tertilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények sordn,” rogziti szintén a hivatkozott 6/1998.(I11.11) AB hatérozat.

Az inditvanyozé targyalds tartasa iranti kérelmének a figyelmen kiviil hagyéasa olyan
eljarasi szabalysértés, amely lényegesen befolyasolja a hatdrozatot, ezért nem tekinthetd
torvényesnek az Sztv. 110. § (1) bek.-ére figyelemmel, mi szerint ,,A birdsag targyaldst tart,
ha a kifogasban a jogosult kifejezetten kérte az iigy targyalason torténé elbiralasat, vagy ha a
birosag targyalas tartasat sziikségesnek tartja.”

A kozvetlenség és a szobeliség adta megismerési, bizonyitasi elonyoket a targyalason lehet
kiaknazni. De ezt irja el6 az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése is, amely a figgetlen és partatlan
bir¢ altal vezetett targyalast a fair eljaras szerves részének tekinti.” (Sztv. kommentar)

LA targyalds tarsadalmi jelentoségével fiigg Ossze, hogy az eljarasi garanciak és alapelvek
teljes kovetkezetességgel éppen itt érvényesiilnek, biztositvan az objektiv, igazsagos
itélkezést.” (Sztv. kommentar)

LA targyaldas mell6zéses eljards lényegét Toth Mihdly ugy foglalta 6ssze

tankonyvében, hogy az egyszerlsités és a gyorsitds araként egyes alapelvek sériilnek. A
jogintézmény sajatos jellegébdl kovetkezden targyalds mellézésekor nem érvényesiil a
kozvetlenség, a nyilvanossag és a szobeliség, miként a kontradiktérius eljards sem. A
térvényhoz6 azonban az emlitett hatranyokat megfelelé garancidkat magaban foglalo
szabalyozassal ellenstlyozza:
— a terhelt szamara legfontosabb biztositék, hogy a targyalds melldzésével meghozott
végzéssel szemben targyalés tartasat kérheti, amellyel elérheti, hogy a birdsadg az altalanos
eljarasi szabalyok szerint targyaldason lefolytatott bizonyitds eredményeként fog donteni
biintetdjogi feleldsségérdl.” (Mohai Gabriella Blintetd Eljarasjogi €s Biintetés-végrehajtasi
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Jogi Tanszék Témavezetd: Hack Péter tanszékvezeté habilitalt egyetemi docens A
biintetéeljarasi torvény leggyakrabban el6forduld kiilon eljarasai - biintetdeljarasi tankonyvek
alapjan)

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A fentebb kifejtettek bizonyitjak, hogy az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott
jogat a birosagi dontéshozatal sorén megsértették. A sérelem alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségli kérdés. Kérjiik tisztelettel az alkotméanyjogi panasz befogadasat és az
inditvanyozd javara torténd elbiralasat, kdszonjiik!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvanyozé nem kezdeményezte a birosagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas a jelen alkotményjogi panasz mellékleteként benyujtasra keriil.

¢) Inditvanyozo tisztelettel kéri a személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésaga
mellozését.

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok:

1./ a Szombathelyi Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly 18801/753-23/2022.
szabs. hatdrozataval szemben benyujtott kifogas

2./ a Szombathelyi Jarasbirésag 71.Szk.1951/2022/4. szamu végzése
Kelt: Szombathely, 2022. november 27.napjan
Tisztelettel:

-inditvényozé jogi képviseletében

dr. Kocsis Rita tigyvéd









