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Tisztelt Alkotmanybirdsag,

jogi képviseldje (dr.
Szlavnits Laszl6 egyéni iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagj
a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal, NAV (1012 Budapest, Széchenyi utca 2) ltal ellene inditott perben, a Debreceni
ftélotabla GfII1.30.131/2022/4 szama jogerés itéletével szemben, eleget téve az
Alkotmanybirésag 1V/2406-3/2022. sz. hianypoto végzésének, az alabbi, kiegészitett €s
egységes szerkezetbe foglalt !

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.
PETITUM:

Kérem, hogy a T. Alkotminybirésig semmisitse meg a Debreceni [télétibla
Gf.I11.30.131/2022/4 szam alatt hozott jogerés itéletét, a Debreceni Torvényszék
9.G.40.166/2022/26. sz. elséfoku itéletére is kiterjedé hatallyal és utasitsa a Debreceni
Torvényszéket, mint els6foka birésagot az iigy djabb tirgyaldsara és uj, térvényes
hatarozat hozatalara.

I AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOTERJESZTESE HATARIDOBEN TORTENT:

Az Abtv. 30.§ (4) bekezdése szerint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétol, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabdly hatdlybalépésétGl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmdnybirosdagi
eljdras meginditdsanak nincs helye. A kérelmezd az alkotmanyjogi panaszat arra alapitja, hogy
az Alaptorvényben biztositott joga, a tisztességes eljdrdshoz valo joga sériilt a Debreceni
Torvényszék illetve a Debreceni [télGtabla elbtti  eljdrdsokban. A panaszt — az
Alkotmanybirosag fent hivatkozott végzése szerint is a 99. napon, azaz béven azon a hatdridon
beliil nyvjtottuk be, amit esetiinkre az Abtv. 30.§ (4)bek. eldir.

I1. AZ INDITVANYOZO ALKOTMANYBIROSAGHOZ FORDULASANAK JOGALAPJA:

[11 Az Alaptiorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirosag az
alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat.

[2] Az Abvt. 27. § (1) bek. szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdosagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe litk6z6en korlatozza, €s az inditvanyozo

1 Az Alkotménybirdsag végzésére adott valaszainkat kurzivval szedtiik.



a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. A jogi érvelésrol szold részben bemutatjuk, hogy a kifogasolt birdi dontés hogyan
sértette az inditvanyozod alaptérvényben biztositott jogat.

[3] Az inditvanyoz6 — a tamadott birdsagi eljarasok alperese — a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette. A Debreceni Torvényszék el6tt folyt els6fokn eljarasban hozott itélettel szemben
fellebbezett; ez volt az adott iigyben rendelkezésére allé rendes jogorvoslat. Alaptérvény nem
koveteli meg, hogy az érintett személy rendkiviili perorvoslatot is kezdeményezzen, miel6tt az
Alkotmanybirosaghoz fordul. Az Abvt. 27.§ (2) szerint jogallasatol fiiggetleniil érintettnek
mindsiil az a személy, aki (a) a birdsag eljarasaban fél volt b) akire a dontés rendelkezést
tartalmaz, vagy c) akinek jogara, kotelezettségére, magatartisa jogszerliségére a birdsag
dontése kiterjed. Az inditvanyozd érintett, mert a tamadott birdsagi eljarasokban alperes volt,
ra a jogerds dontés rendelkezést tartalmaz és igy ra, nyilvanvaléan, kiterjed a birdsag dontése.

I1I. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BEFOGADHATOSAGANAK JOGALAPJA:

[4] A Alkotmanybirésag tigyrendjérol szolo 1011/2013(11.23.)AB Tii. hatarozat 30.§ (2)
bek. szerint, ha a visszautasitas taxative felsorolt feltételei nem allapithatok meg, a panaszt be
kell fogadni. Az Alkotméanybirdsag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha

a) az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn,

b) a felvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. §-a szerint
korabban mar elbiralta,

¢) az inditvanyoz6 érintettsége nem allapithato meg, vagy azt nem jogosult terjesztette eld,

d) az inditvany elkésett, és igazolasi kérelemnek nincs helye vagy az inditvanyozé igazolasi
kérelmet nem terjesztett el vagy azt az Alkotmanybirdsag elutasitotta,

e) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit nem meritette ki,

f) az inditvany elbiralasa nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe,

g) a hidnypoétlas vagy egyéb nyilatkozat elmaradt, amely az iigy elbiralasat ellehetetleniti,

h) az inditvany egyéb okbol nem felel meg a térvényi feltételeknek.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozoé esetében a fenti kizard feltételek egyike se all fonn, a
panaszt az Alkotmanybirosagnak be kell fogadnia és érdemben meg kell vizsgalnia.

IITI. AZ ALKOTMANYOSSAGI PANASZ JOGALAPJA:

[5] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
inditott perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes targyalason biralja el. Az inditvanyozo allaspontja szerint az ellene folyt pereben,
sem az elsé, sem pedig a masodfoku eljaras nem volt tisztességes és ez sérti az inditvanyozd
alkotmanyos jogat €s rombolja a magyar jogallamisagba vetett bizalmat.

V. A TENYALLAS:

[6] Az inditvanyozs a [
I 2013. marcius 19-t6] a
felszamoldsi eljaras megindulasaig, 2019.oktober 7-ig. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi eljarasban az inditvanyozé alperes volt, mig a pert felperesként a NAV Hajda-Bihar
Megyei Igazgatosaga inditotta ellene, a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa
irant.



[71 A > az un I ¢szc volt. A
azok a véllalatok® alkottdk, amelyek részint tulajdonosi, részint vezetd tisztségvisel6i
mindségében az inditvanyozo édesapjahoz, |
B s iizlettarsaihoz kotddiek.

8] A EE5A5 izcttérsi korbe
IS (-oal. I i (22 inditvinyozo édesapja) a
B kornycki régio széles korben ismert €s sikeres lizletembere volt az 1990-es évek
kozepétdl. Az altala létrehozott vallalkozasokat a hely be i N it cczt<,
melyet akkorib A G vezetett. Miutan o (60 [¢pcsos

atalakulas utan megsziint - I mint pénziigyi szakember csatlakozo i N
urhoz és kozosen kezdtek tobbféle vallalkozasba, egyebek mellett 1étrehoztak egy 200 hektaros

intenziv telepitésii gylimolcsost is. Késébb csatlakozott hozzajuk [
R 2kik kozil [ Vot kiemelkedd szerepe: 6 lett a tulajdonosi kor lobbistdja.

Ennek alapj-jJilll kiilonleges személyes beagyazottsaga volt: | N
T

A jelenlegi magyarorszagi viszonyok kozott ez a nagyon kozeli

]

rokonsagi kotelék elegendé alapot szolgaltatott oy 0000 |
I tuiajdonosi kornek ahhoz, hogy bizzanak s az O, [
I

(91 2013 nyaran a | cgvasarolta o

tobb szazmillios arbevételt termelé mezdgazdasagi kozépvallalat 50%-os iizletrészét. Az

akviziciot J I (2 donosi kor egy, a tulajdonukban 4ll6 gazdasagi
tarsasag (a || kozbeiktatasaval valositotta meg.

[10] 2014 januarjaban a | akkori f6 hitelezdjénck, a |GGG
B o2 cngcdélyét visszavonta az MNB-feliigyelet, majd megindult a
felszamolasa, igy olyan helyzet allt el6, ahol a | B tartozasainak atiitemezése,
refinanszirozasa vagy mas, normalisan miikodé pénzintézeteknél természetes pénziigyi
intézkedés A p<nzigycinek rendezésére mar nem volt lehetséges.

[11] A helyzetet lényegesen és negativan befolyasolta egy olyan, balul végz6do vallalkozas,
amelyr6] a korabeli gazdaséagi sajt6 is sokat irt; ez 2| || | | NN vo!: I -~
ajanlasaval 2014-ben kapcsolatot keresett a | I 2z 4llami tulajdont |
I B ¢s ceyitmikodést ajanlott o [
konzervipari termékeinek értékesitésére (a || R t0h4za ¢s konzervgyara is
volt). Az évben Magyarorszagon rekordmennyiség(i almat takaritottak be, a szabolcsi termeldk
elkeseredésiikben tiintettek az alacsony felvasarlasi arak miatt. A | mint jelentos
termoteriilettel rendelkezé almatermeld, egytittmikodést ajanlott a | A
javaslata az volt, hogy k6z0sen keressenek pénziigyi forrast az akkori, kinalati piac altal
folvenni nem tudott iparialma-feldolgozas finanszirozasahoz. A | 2 javaslatot
elfogadva az tigy mellé allt és aZJii] altal kidolgozott jogi feltételek mellett, megbizast
adott 2 ¢s (izlettarsa tulajdonaban 4116 vallalkozasnak, hogy a piacon eladhatatlan
almat folvasarolja, és késobb értékesitse. Ez a tevékenység két részbol allt: az étkezési alma
felvasarlasabol és betarolasabol, illetve az ipari alma felvasarlasabol, feldolgozasabol és a
késztermék betarolasabol. A késztermék tulajdonosa, az eredeti iizleti konstrukcié szerint az

I o't




Amikor a termelési folyamat mar lezajlott, az i jclezte, hogy az altala kitalalt és
szerz6désbe foglalt jogi konstrukcié nem bizonyult unié-konformnak, emiatt utélagosan,
visszamendleges hatdllyal (!) modositotta az egylittmikodés feltételeit. Az eredeti
megallapodas alapjan a készletek értékesitése aZJjji}t terhelte, s ezt a terhet rakta at a
B visszamendlegesen] I i1<tve Sy 2k4ba, akinek ki kellett
fizetnie az ehhez kapcsoldo hitelt is. AZJJjiij az eredeti szerz6désben vallalta ugyan, hogy
a készleteket alapitdja, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium kozremiikodésével értékesiti, ez
azonban mégsem valdsult meg. Ekdzben vészesen kozeledett a hitelszerzodés lejarta, és az
B gy téve, mint aki semmit se tud az el6zményekrol - felszolitotta ol EGE-t
a hitel visszafizetésére. Miutan ennek a hitelnek a fedezete jorészt a két konzerviizem készletei
kozott druban allt, a || <s izlettarsa, azért, hogy eleget tegyen a hitelszerzodésbol
raharulé kotelezettségének, ugy dontstt, hogy a | z4sz16shajojat,
R cadja és az ebbil szarmazd bevételbol a fizeti vissza a hitelt. Ezzel a megoldassal
a N it : B ckkove elveszne ugyan, de cserébe
megszabadulhatndnak a fojtogatd kotelezettségektol és a megmaradd vallalkozasaik
tovabbvitelével *4j lapot nyithatnanak’.

[12] A ;s iizlcttarsainak akkoriban egy || irasbeli vételi
ajanlata volt egy | NEEG@lclo!t részérél (megjegyzendd, hogy o
I (1 12jdonszerzés elott iR 2jdonban 4llt, tehét aZj
vevéi érdeklddés és ajanlattétel nem volt meglepd). |l 2zonban jelezte, hogy a

I 0t 2z orszag [N B
is érdeklodést mutat, és azért cserébe kész lenne a || 2y et megoldasara és a

B onszolidalasara, annak részeként pedig a tagab bl hitelekkel terhelt
maganvagyonk tehermentesitésére. Ez a javaslat egybeesett azzal a kimondott allami
agrarpolitikai céllal, hogy a term6f6ld és a jelent6sebb agrarvallalkozasok, amennyiben csak
lehetséges, inkabb maradjanak magyar kézben.

(131 I javaslatira teha K ¢s tulajdonostarsai a magyar iizleti életben
jol ismert személyi korrel kezdtek el targyalni a || 2kviziciojarol és az
azzal elvalaszthatatlanul Osszefliggd valsdgmenedzseri-konszolidaciés és maganvagyon-
tehermentesitési feladatokrél. Ez a személyi kor || INEIEGEGEGENGEGEGEGEGEE
e

I cicnictte (6k a tovabbiakban egyiitt ,,Szakértok™). A befektetd és érdekében
tevékenykedd konkrét valsagmenedzser Szakérték kivalasztasa tehat a tarstulajdonos [l
I <17¢1 ére. 2
|

kapcsolataira tekintettel, befektetési elképzelései szerint és a személyes jovahagyéasaval tortént.
[14] A v<zette tulajdonosi kér 2015-16 folyaman intenziven térgyaltak arrdl,

hogy hogyan valésitsik meg, [ (ctrészcnck N
altali akviziciojat és ezzel egyiitt a ||| | | I tagvallalatainak, valamint a || EEEEGEG

maganvagyonanak tehermentesitését. A targyalasok alatt személyes telephely-latogatasokat és
szakért6i egyeztetéseket kell érteni. Fontos momentum, hogy ajj  E ncvEvel jelzett



csoport_kifejezetten elutasitotta, hogy a |GG nilis és irasbeli szerzodést

kosson. Figyelemmel azonban arra, hogy | N o1y 2 magasan
s |

hogy — bar |l nchezen tudta értelmezni az irasbeli megallapodastél valé beteges
elzarkozast — végiil elfogadta ezt a foltételt. A megallapodasrol tehét irasbeli szerzodés nem

sziiletett. Ennek pedig az inditvanyozonek, mint a [

ligy vezetdjének sajat személyes sorsara is komoly kdvetkezményei lettek.

[15] A szerzddés az szerzodés, még ha nincs is irasba foglalva | GGG
B iiin - azt a hatérozott igéretet tette, hogy a [
iizletrészéért cserébe a | céccit konszolidaljak, a fonnallo kotelezettségeit
kifizetik, a || S tovabbi rentabilis mikodését finanszirozzak, valamint a [N
|

Bl magénvagyonat — mivel 6k ketten vallaltak személyesen is a hitelligyletekhez
kapcsolodoan kotelezettségeket) tehermentesitik. Mivel ez az ajanlat egybeesett || ¢s
lizlettarsainak szerz6dési akarataval, ezt |GGG kozv<titésével - kozolték is az
ajanlattévo || NG E2z<! a szerz6dés |G 212mint
B <Gzott Létrejott. A szerz6dés 1étrejottének idopontjat utdlag egészen pontosan
meghatarozni nem lehet. Az azonban a |GG zctrész¢t érintd
adasvételi szerzo6désbol €s a kozhiteles cégnyilvantartasbol is tudhato, hogy | G >

I i-lt¢sz¢t o [ ket adisvételi szerzodés alapjan

megszerezte. Az lizletrész-adasvételi szerzodést nem kot6tték volna meg, ha nem tekintették
volna létrejttnek a hivatkozott szerzodést. Al G izlctrészének atruhazasa
a mar létrejott megbizasi tipust szerzodes részbeni teljesitése, azaz a teljesités elso 1épése volt.

(161 I s 2 Szakértdk a megallapodasba foglalt kotelezettségeiket gy
kivantak teljesiteni, hogy a legmagasabb szintre felérd kapcsolatrendszeriiket felhasznalva
megvasaroljak a felszamolas ala keriilt takarékszovetkezetektol, illetve az 6ket képviseld, az
MNB tulajdonaban all6 pénziigyi felszamolétél (oG
I N o B s-cmboni
koveteléseket, majd az egyenes addsi és dologi adosi kotelmeket megsziintetik. |G
I (v oidonosi kor az adéssigmentesitésért cserébe azt vallalta, hogy a
tarsasiagok iranyitasat de facto és teljes koriien atadjdk a Szakértokmek. hogy azok a
cégcsoport tevékenységének fejlesztését a takarékszovetkezeti tartozasok rendezése érdekében
I c<ccsoportjaval valo gazdasagi egytittmiikodéssel hatékonyan megvalésithassak.

Igy kertilt — az &sszes | tortozo vallalattal egyiitt - [
teljes iranyitasa afjj|| | S ¢rdckében eljard Szakértokhoz.

[17] Az inditvanyoz6 _nem tizletember. Az, hogy 2013-ban elvallalta a

I oy vozctését, egyszeril €s kizardlag csaladi oka-magyarazata van. A
vallalat ligyvezetdje akkoriban stlyosan megbetegedett és nem tudta mar ellatni a

vallalatvezet6i feladatait. Ebben a helyzetben |GG <ifcic2<t
kérésére vallalta el a tarsasag ligyvezetését — de azzal a kimondott és mindenki altal tudomésul
vett fonntartassal, hogy ez a szerepe kizarolag formalis és ideiglenes, addig tart, amig a céget
ténylegesen irdnyitani képes vezet6t sikeriil taldlni. Ennek megfelelden az inditvanyozo




semmilyen médon nem folyt bele a tarsasag iranyitasaba, vezetdi feladatokat egyetlen percig
se latott el. A |G t¢nyicces irdnyitéja, arnyék-vezetSie |G
I ! o [ - Isfoki birosig

megéllapitotta’, hogy a | NN ¢! 2 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mér 2010.XT1.31-t61 fonnallt. Ekkoriban a céget még nem| Ry vezette, mert 6

csak 2013. marciusdban Keriilt ebbe a pozicidoba. Az ligyvezetésnek az inditvanyozo6 altali,
névleges atvételekor a vallalat mar tobb mint két esztendeje fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

(18] A I -t B O Goyck-vezetése alatt mikodott,
mik6zben, legkés6bb 2017. januér 10-én A G 1 cckotottck azt
a megbizasi tipusit — sajnos csak szobeli — szerz6dést, amit fent a [15] pont alatt mar
bemutattunk. Ennek a szerz6désnek az egyik feltétele az volt, hogyli NG Szakértoi
(tehat ) m2gukhoz veszik a [
tagvallalatainak irdnyitasat abbol a célbol, hogy a szerzodésben vallalat reorganizaciot és
ado6ssag-konszolidaciot elvégezhessék. Ennek része volt a cégek iratainak, konyvelésének az
atvétele is. Ez tortént a | iratoival is: azokat a cég arnyék-vezetdje,
B - Atadta a Szakértdknek, akik azokat magukkal is vitték. gy tehat nem volt elég,
hogy az inditvanyozo || végzett semmilyen tevékenységet a cégnél, de még
ha akart volna se tudott volna 4tadni semmilyen vallalati iratot-kényvelést a felszamoldnak,
mert ilyenekkel egyaltalan nem rendelkezett. A kifogasolt peres eljarasban marpedig ez volt

B (cicl6ssége megallapitasanak az egyik alapja.
(191 A I B <o-6tti megbizasi szerz6dés teljesitése

meglehetosen egyoldalira sikeredett: |l 2 megéllapodas szerint, 2017. januéar 10-én
megszerezte a || G izct<sz5t (¢s emellett még G
tobb mads, nagyon értékes vagyonelemét is), am a maga kotelezettségei koéziil semmit se
teljesitett. Két, a Hpt. 3.§ szerint erre kvalifikacioval rendelkezd faktorcég — ||
és a |GGG - (tin Osszevasaroltak ugyan a [ szcmbeni
koveteléseket, de az addssagrendezésbol semmi sem lett. Itt jegyezziik meg: nyilvan az se
teljesen véletlen, hogy a || 20y agi érdekeit szolgalo szerz6dés teljesitési segédjei
koziil az egyik, a || I () inak érdekeltsége és az 6
iranyitasa alatt mikodik. A két faktorcég — akiknek azért kellett a képbe keriilniiik, mert
B <5 2 Szakértok maganszemélyként kovetelést tizletszerlien nem vasarolhattak — a mar
megszerzett koveteléseket rovid uton tovabbadtak Magyarorszag masik gazdasagi mogulja,

I c<cnek, - I

[20] Miel6tt azonban sor keriilt volna arra, hogy a | | N <2di- = N

B ~cribeni kovetcléseit o IR NAV, cgy minteey
adotartozas miatt elinditotta a || (clszamolasi eljarasat. Ebbe a

felszamolésba pedig ajjj}} I bciclentette a (részben , f7, részben ,,g” kategérias)
I < hitelezi igényét, felszamolsba dontve a

39.G.40.166/2020/26 sz. itélet [14] pont



t. Azt 2 clynck az adossag-konszoliddcidjara és reorganizicidjara a
cégtulajdonos | IEEEG_—_—_— sczOdést kotott.

21] A I ot 1épesével o | o . vcclcc

megpecsétel6dott: elindult a felszamolasa.

[22] Az ezzel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott elsé és masodfoku eljarasban a felperes
NAV azért inditott pert az inditvanyozo | JJBEBEE (2 perben: alperes) ellen, hogy a bir6sag
allapitsa meg a felel6sségét azért, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet eldallasatol
kezdve nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével tevékenykedett. A birdsag mind elsd, mind
masodfokon megallapitotta az inditvanyozo felelosségét. Alkotmanyjogi panaszunk célja az,
hogy bizonyitsuk: se az els6fokt, se a masodfoku birdsidg nem tisztességesen jart el, az
inditvanyozével szembeni eljaras nem volt fair.

VI. JOGI ERVEINK:

[23] Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit a torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el. Allaspontunk szerint az
els6foki birésag ennek az alaptérvényi kitelezettségnek nem tett eleget. Az Alkotmanybirdsag
tobb korabbi hatarozataban is kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppigy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacéra
lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy "nem tisztességes’ [ABH 1998, 91,
95].

[24] Az inditvanyozo (a per alperese) minden lehetséges mdodon igyekezett bemutatni, hogy
a I i inyitisiban, annak ellenére, hogy személyes szivességb6l annak
ligyvezetdi posztjat betoltotte, nem vett részt. A cég iratainak a felszamol6 részére torténd
atadasat nem tagadta meg, egyszerlien nem volt képes teljesiteni, méghozza t6bb oknal fogva.
Eldszor is azért, mert nem kapott felszolitast a folszamolotdl arra, hogy iratokat adjon at. Ha a
folszamolo erre folhivta is, az a folhivas az inditvanyozohoz nem jutott el. Ennek oka az — és
ezt a f6lszamolé maga is tudta -, hogy a || ncm vett részt a vallalatiranyitasban,
nem jart be dolgozni/ligyintézni a cég székhelyére. Ha valaki a [ R
sz€khelyén atvette a felszamolo felhivasat, az egészen biztosan nem a formalis ligyvezetd
B volt. Ha pedig nem jutott el hozza az iratok atadaséara folhivo felszamoloi levél,
akkor az abban foglaltakat teljesiteni se tudta. Az els6foku birésag olyan mulasztast rott a
formalis tigyvezeto | h¢rc. aminek a 1étezésérdl se volt ismerete.

[25] Az elsofoka birosag meg se kisérelte kideriteni, hogy ki volt az a személy, aki atvette a
felszamolo iratatadasra f6lhivo levelét és 6 miért nem értesitette errdl a kotelezettségro! N
B A tisztességes és fair targyalds a mi értelmezésiink szerint azt is jelenti, hogy a jogot
ne formalisan, hanem a céljaval 6sszhangban értelmezze a birdsag. A jelen esetben a birdsag a
konnyebbik végét ragadta meg a problémanak és megelégedett azzal, hogy kizar6lag a felszint
lassa: azt, hogy az alperes nem teljesitett valamilyen kotelezettséget. Arra azonban egy percnyi
energiat se forditott, hogy utananézzen: vajon miért tértént ez igy és tehetett-e volna masképpen
az alperes az adott szituacidoban?

[26]  Erthetetlen a szamunkra, hogy miért nem érte el az elséfoku birdsag ingerkiiszobét az a

kortilmény, hogy a | ! o (Ont részletesen hivatkozott

egallapodas szerint a Szakértok irdnyitasa alatt allott és a cégiratok is
ezeknél az embereknél voltak. A cégiratok — vagy legalabbis ezek egy része — mégiscsak eljutott




a felszamolohoz, hiszen ez utobbi el tudta késziteni a felszamolasi zaromérleget. Ezt iratok,
fokonyvi kartonok/kivonatok nélkiil lehetetlen lett volna elkésziteni. Ha ezt a két koriilményt —
tehat egyrészt azt, hogy a birosag azért allapitotta meg || I fclcl0sségét, mert nem
szolgaltatott iratokat, masrészt azt, hogy az iratatadas hianyaban is dolgozott a felszamol6 és
elkészitette a felszamolasi zaromérleget — egyiitt olvassuk, akkor az a kvetkeztetés vonhato le,
hogy az elséfoku birésag szaméra nem az volt a fontos, hogy az iratanyag (egy része) megvan
és abbol a felszamolé képes volt dolgozni, hanem az, hogy az alperes felelGsségét
mindenképpen megallapithassa. Ez pedig egy demokratikus jogallamban, allaspontunk szerint,
megengedhetetlen.

[27] Az els6foki eljarasban az alperes konyvvizsgalo kirendelését kérte, de ezt az
inditvanyat a bir6ésag azzal utasitotta el, hogy mivel nincsenek iratok, azoknak a
megvizsgalasara sincs lehetoség. Ez azonban nem volt fair dontés. Ismételjiik: a konyvelési
iratok egy része megvolt, mert azok valakitSl és valamilyen iiton eljutottak a felszamolohoz és
ez utdbbi, ezek folhasznalasaval felszamolasi zarémérleget allitott 6ssze. Ha pedig elfogadjuk,
hogy létezik zaromérleg és azt a felszamolo készitette, akkor a birdsagnak nem lett volna szabad
les6pornie az asztalrdl az alperes konyvvizsgalo kirendelését kérd inditvanyat. Az igazsag
kideritése iranti biréi kitelesség alapjan lehetoséget kellett volna biztositani az alperesnek arra,
hogy a birdsag kozremiikodésével ismerhesse meg a cégiratok mozgasat és utjat, tovabba azt,
hogy ki és milyen mindségben irt ala kiilonboz6 magéanokiratokat ||| B ncv<ben és
helyett? A birosag magara hagyta az alperest a NAV-val szembeni egyenlétlen kiizdelmében
¢s kizarolag azt a fiskalis célt tartotta szem el6tt, hogy legyen valaki, akin be tudja majd hajtani
a NAV (azaz az allam) Jjjjil] adotartozast. Hogy ez az adott esetben tisztességes-e, fair-
e azzal a birosag egy csoppet se térodott.

[28] Pedig torédnie kellett volna. || veyanis nemcsak az iratok atadésaval
kapcsolatos passzivitas miatt marasztalta el a birdsdg, hanem amiatt is, hogy allitolag
kozremiikodott egy, a tarsasag vagyonat jelentoés mértékben erodald kolesontigylet-sorozat és
azzal Osszefiiggésben a || KO csonadott pénzeszkozre |G
értékvesztés elszamolasaban, majd ennek a maradék vagyonnak |Gt -

k tortént eladésaban (elséfoku itélet [6] pontja). Az eljaras soran az
alperes mindvégig azt allitotta, hogy err6l az egész pénziigyi mandverr6l semmit se tud —
méghozza azért nem, mert a cég ligyeinek intézésében nem vett részt, a vallalathoz se
rendszeresen, se alkalomszerlien nem jart be. A perben a felperes NAV azt is folrottaljj il

B hogcy noha 2 [ - v2)yanaz az tirsasag, amelyik nemsokkal kés6bb
tobb mintjjjitclez6i igényt jelentett be a folszamolasban —| GG c!lenérték

fejében megvasarolta ezeket a kolesonbol szarmazo koveteléseket, abbol egyetlen fillér se folyt
be a | b kszamlajara, ezzel kapesolatos pénzmozgdasra semmilyen jel
nem utalt. Magyarul: -

[29] Ha az els6foki birdsag a tisztességes targyalas zsinormértét tartotta volna szem elétt,
ennek az epizodnak elegendonek kellett volna lennie ahhoz, hogy lehetéséget adjon az
alperesnek arra, hogy a bizonyitasi eljarasban kideriilhessen: kinek a szandéka szerint, milyen
célbodl, kinek az alairdsa mellett keriilhetett sor ezekre a tranzakciokra és mi volt ezekben a
- c <’ Az els6foki birdsag azonban itt is megelégedett azzal, hogy a
formalisan tigyvezetS|jj I = tirsasag fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetében,
ahelyett, hogy kifizette volna az addkat, t6bb mintjjj I hitelt nyujtott, majd miutéan
a koveteléseket leértékelte, azt is Gigy adta el, hogy egy fillér se folyt be a tarsasaghoz. Az
alaptorvény XXVIII. cikkében irott tisztességes birdsagi eljaras megkovetelte volna, hogy egy
ilyen sulyos allitds elleni védekezésre a birésdg mddot adjon az alperesnek. Ez azonban
elmaradt és az els6foku birdsadg nem adott magyarazatot arra, hogy — a tisztességes €s egyeld
fegyverekkel megvivandé jogi csatdhoz - miért nem nyujtott segédkezet a felperesnél sokkal
gyengébb pozicidban 1évo alperesnek.




[30] Allaspontunk szerint az elséfokd birésdg azzal, hogy nem engedte az alperest
bizonyitani, megfosztotta attdl a lehetoségtol. hogy bemutassa a birosagnak azokat az érveit,
amelyek alatamasztottak volna azt a perbeli pozicidjat, hogy ti. az ligyvezetdi passzivitasa
val6jdban nem okozott semmilyen hatranyt a hitelezk szamara, mert az arnyék-ligyvezett
B banki ¢s pénziigyi szakértoként éppen a hitelez6k érdekeit szem el6tt tartva jart
el. Tovabba, még az arnyék-ligyvezetd is ugy ténykedett, hogy messzemenden figyelembe vette
a I cgillapodasban foglaltakat, vagyis a || G 2! delegalt
Szakértok instrukcioi szerint jart el.

[31] Azels6foku eljaras tisztességtelenségét masodfokon sem sikeriilt kikiiszobolni, ezért az
alapjog allitott sérelme kihatott az iigy érdemére.

[32] Alldspontunk  szerint  kérelmiink nem  ellentétes az  Alkotmdnybirésdg
323172012(I1X.28.)AB végzés indokoldsdban kifejtett kivetkezetes joggyakorlataval és nem
irdnyul a jogerds biréi dontés egészének ismételt feliilbirdlatdra. Alldspontunk az, hogy éppen
azért sziilethetett a panaszolt tigyben olyan jogerds itélet, amilyen sziiletett, mert a perbirdsdg
nem az alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésben biztositott alapjog biztositdsdval, azaz nem
tisztességes eljardsban hozott dontést. A fenti [23]-[31] pontokban részletesen bemutattuk,
miben dll az alapjogi sérelmiink: abban, hogy a perbirdsdgok nem engedi¢k e panasz
eldterjesztdjét, azon perek alperesét bizonyitani. Az elséfoku birésdg belenyugodott abba, hogy
mivel az érintett || N o) velési iratai nem keriiltek eld, bizonyitdst
lefolytatni nem lehet. Ezt a koriilményt az elsdfoku birtésdg az alperes (itt inditvanyozo) terhére
értékelte.

[33] Eléadjuk, hogy tudomdnyos igényii érvrendszert bemutatni nem dGll médunkban: gy
véljiik, hogy ha valakinek az alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott alapjogadt

s re s

alkotmadnyjogi érvelésre. Ha sziikség lenne, az csak ujabb alapjogi sérelmet okozna, mert
tulajdonképpen megfosztand az dllampolgdrokat attol a joguktol, hogy valédi jogvédelemre
szdmithassanak az Alkotmdnybirdsdgtol. Bemutattuk és bizonyitottuk, hogy a panaszos alapjogi
sérelmet szenvedett, panaszdat az ilyen sérelem orvosldsdra nyitva dllo idéablakban,
szabalyosan terjesztette eld. Ennél tobbet tenni nem dll médunkban.

VII. KERELEM AZ ELJARAS FOLFUGGESZTESERE:

[34] Az inditvanyozo eldadja, hogy id6kozben az alapiigy felperese, a NAV Hajdu-Bihar
Megyei Igazgatosaga, a Debreceni T6rvényszék eltt inditott 1.G.40.177/2022 sz. perrel kérte,
hogy a birésag kotelezze || 2'peres' I <i ncm egyenlitett hitelezoi
kovetelés tovabb D stanicsosi munkadij megfizetésére. Ennek a kovetelésnek
az alapja az ezzel a panasszal tdimadott alapeljaras.

Ha a most inditott perben a NAV érvényesitené az inditvanyozoval szembeni igényét az olyan
silyos és méltanytalan helyzetet eredményezne, amelynek belathatatlan kovetkezményei
lennének. |G iatt fosztand meg a NAV egy nagyon komoly vagyontol, hogy
annak a reparaldsa csak rendkiviil nehézkesen lenne lehetséges, ha az Alkotmanybirdsag
megsemmisitené az alapiigyben hozott jogerGs itéletet. Ezért tajékoztatjuk a T.
Alkotmanybir6sagot, hogy a NAV Hajda-Bihar Megyei Igazgatésaga, a Debreceni
Torvényszék el6tt inditott 1.G.40.177/2022 sz. perben inditvanyoztuk a per folfliggesztését
addig, amig az alkotmanyjogi panaszunkat a T. Alkotmanybirdsag nem biralja el.
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VIII. TAJEKOZTATAS:

[34] Az inditvanyozé tajékoztatja a T. Alkotmanybirdsagot, hogy

foljelentése alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-Fokapitanysag 2022. december 8-an
kiilonosen jelentds értékre elkovetett csalds biintettének gyantja miatt, ismeretlen tettes ellen
elrendelte a nyomozast. A nyomozas elrendelésérol sz016 értesitét mellékelem.

IX. OSSZEFOGLALAS:

Az inditvanyozonak nincs mar semmilyen tovabbi jogorvoslati lehetdsége. Az els6 és
masodfoku birésagi eljarasok részrehajloak és kizarolag a jogszabalyok betiiinek szolgai
kovetésére koncentraltak, de figyelmen kiviil hagytak a tisztesség moralis parancsat, amit pedig
az Alaptérvény XXVIII. cikke mindenkinek biztosit. Az inditvanyozé — de nemcsak 6 maga,
hanem az egész csaladja — tulajdonképpen egy kifinomult csalds aldozata, melynek az lehet a
végs6 eredménye, hogy az egésZjjj I vesziti nemesak a vallalkozdi, de a teljes
maganvagyonat is. Mindezt kizarolag azért, mert annakidején megbiztak abban, hogy|

I < cooncia lesz a fair dizletre. Ezért a bona fide

foltételezeésért most a teljes vagyonukkal kellene fizetniiik.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, semmisitse meg a tamadott jogerds itéletet és adjon
lehetdséget a per ujabb, az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltak szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz.

IX. ADATKEZELESI NYILATKOZAT:

Az inditvanyozo tisztelettel tdjékoztatia az Alkotmdnybirésdgot, hogy nevének nyilvanossdagra
hozataldhoz nem jdrul hozzd.

Melléklet.

Tisztelettel:

(Home office postacim:






