Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag utjan

Alkotmanybirdsag részére

7GATASI E§

FOVAROSI KCZiG .
AUGY E 1—'—*" S s

TN P et ———r

22.M.173/2015.

alkotmanyjogi panasza

képviseletében

i e
y up ,,«ﬂ?qw [ ¢ 3
ALKOTMANYBIBUGS

v ] . Magyar Aniko
— P
Ugysza?.l, l \ ; ugyve
_ “/\ AaS1-0 e ﬁ KASZ : 36064830
Erkezett: LUIB SLU‘T Mh |

Peldany: //

hatérozat hatélyon kiviil helyezése irant
folyamatban volt polgéri peres eljarasban

11



TETTREKESZ MAGYAR RENDORSEG
SZAKSZERVEZETE

SZEKSZARD
Tanya u. 4.

Levelezési cim: 7101 Szekszérd, Pf.: 297.
Tel: 06-74-512-297 Fax: 06-74-510-042
e-mail: tmrsz2004@gmail.com
web: http://www.tmrsz.hu

Hivatkozasi szam: Mii.157/2014/9.

Alkotmanybirésag részére

1015 Budapest

Donati u. 35-45.

Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag tjan
1027 Budapest
Tolgyfau. 1-3.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

ZAKSZEIveZ N 5 b ényes képviselojeként (M/1. szam alatt
csatolva képviseleti jogosultsag igazoldsa) a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény (a

tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan || KGN
I N e

inditvanyozé , a panasz alapjat képez$ peres eljaras felperese ( M/2. szam alatt csatolt

meghatalmazas alapjan ) nevében és képviseletében eljarva - az M/3. szam alatt  csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseld, dr. Magyar Aniké egyéni iigyvéd (7100 Szekszard,
Arany Janos utca 18.; KASZ : 36064830) utjan — az Alaptorvény 24. cikk (2 ) bekezdésének ¢)
pontja, valamint Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.

§-a alapjan — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridoben -, tisztelettel az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik a T. Alkotmanybirosag elé:



Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 22.M.173/2015/19., a Févarosi Torvényszék, mind masodfoka birdsag
4.M{£.680.634/2016/3. sorszamu itéletének, valamint a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésig
Mfv.11.10.436/2017/3. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

INDOKOLAS:

Tényallas és pertorténet

_ (tovabbiakban: Panaszost) a Budapesti Rendérfékapitany 301/597. szému, 2008.
Janudr 29. napjan kelt, személyi allomanyra vonatkozo parancsa alapjan, 2008. februar 01. napjanak
hatalyaval a BRFK Biiniigyi Féosztaly II., Gyermek és Ifjisagvédelmi Osztaly II. besorolasi
osztalyu nyomozojat, a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Flosztaly Akcio Miveleti Alosztaly II.
alloményaba nevezték ki II. besorolasi osztalyi nyomozénak.

Panaszost a BRFK Vezetdjének 301/4040. szamu, 2010. november 10. napjan kelt, ,,Szerven beliili
athelyezés (beo., ill. véltozatlan)” elnevezésii, személyi 4llomanyra vonatkozé parancsa alapjan,
2010. november 16. napjanak hatalyaval a Magyar Koztarsasdg Rendorsége, Budapesti Rendor-
f6kapitanysag, BRFK teriileti besorolasu szervei, Bliniigyi szervek, Biiniigyi Bevetési Osztaly,

(Ondll6) Miiveleti Alosztaly II. szolgalati helyre, nyomozo beosztas, feladatkor ellatasira nevezték
ki.

Panaszost a BRFK Vezet6jének 301/3598/2014. szamu, 2014. julius 31. napjan kelt, ,,Szolgalati
viszony moédositasa hivatasos szolgélati viszonyban” elnevezésii, személyi allomanyra vonatkozo
parancsa alapjan, 2014. augusztus 1. napjanak hatalyaval a Magyar Koéztarsasag Rendorsége,
Budapesti Rendér-fokapitanysag, BRFK helyi besoroldsu szervei, Rendérkapitanysag VIII. keriilet
(kiemelt), Vizsgélati Osztaly, Vizsgalati Alosztily 11., szolgalati helyre, vizsgdld beosztas,
feladatkor ellatasara nevezték ki.

Panaszost ezen kinevezése kivetkeztében megfosztottak kiilonleges bevetési potlékatol, mely havi
38.650,- (azaz harmincnyolcezer hatszazétven) Ft Osszeget jelent, illetve illetménykiegészitése 15
(azaz tizendt) % mértékrol 10 (azaz tiz) % mértékre csokkent, ami Osszegszerlien azt jelenti, hogy
havi 25.509,- (huszonétezer Stszazkilenc) Ft dsszegrél 17.006.- (azaz tizenhétezer hat) Ft Gsszegre
cs6kkent. Mindezek alapjan Panaszos havi illetménye mindésszesen 47.153,- (azaz negyvenhétezer
egyszazdtvenharom) Ft Osszeggel lett kevesebb. Panaszos a nyomozoi beosztas betoltéséhez

sziikséges képesitéssel (nyomozoi szakképesités) rendelkezik.



Panaszos szolgalati viszonyanak mddositisa rendkiviili gyorsasaggal zajlott le. Panaszost 2014.
julius 31. napjan, szabadnapjarél, vidékrél rendelte be a Biniigyi Bevetési Osztaly Vezet6jének
helyettese, aki arra utasitotta, hogy masnap, azaz 2014. augusztus 1. napjan reggel 8.00 drakor
jelenjen meg elétte. Panaszos az utasitasnak megfeleléen megjelent, mikor kezébe adtik a
parancsot ¢s utasitottak, hogy haladéktalanul adja le szolgalati eszkézeit és jelentkezzen az j
parancsnak megfelel6 szolgalati helyén. A parancs részletes indokolasara sem szoban, sem irdsban

nem kertlt sor.

Panaszos a térvényes hataridon beliil szolgalati panasszal élt a paranccsal szemben, melyet
azonban mind Budapest Rendérfokapitanya, mind az Orszagos Rend6r-fokapitanysag
elutasitott. Az utobbi hatérozatot Panaszos 2014. oktober 29. napjan vette kézhez, igy kereseti
kérelmét a térvényes hataridén — 30 napon — beliil nyujtotta be a Fovarosi Kdzigazgatasi és
Munkaligyi Birésdghoz. Panaszos kereseti kérelmében kérte az ORFK vezetOjének 2014.
oktober 10-én kelt, 301/3598/2014. szamu, panaszt elutasité hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, Panaszos eredeti szolgilati beosztasba helyezését, tovdbba alperes
illetménykiegészités és elmaradt bevetési potlek megfizetésére kotelezését. A Févarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 2016. augusztus 30. napjan megtartott targyaldson
kihirdette a 2214.173/2015/19. szamu itéletét, melyben Panaszos kereseti kérelmét elutasitotta

¢s kotelezte Panaszost 70.000,- (azaz hetvenezer) Ft Osszegl perkoltség megfizetésére.

Panaszos 2016. oktéber 04. napjan fellebbezést nyujtott be a Fovarosi Térvényszékhez,
melyben kérte els6dlegesen az els6foka itélet megvaltoztatasat a kereseti kérelemnek
megfelelden, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését jogszabalysértésre
hivatkozassal. A F6varosi Torvényszék 2017. marcius 08. napjan kelt itéletével az elséfoka

itéletet helybenhagyta.

A joger6s itélettel szemben 2017. jinius 12. napjan Panaszos a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be, melyben kérte a Kuriatél elsodlegesen, itéletek megvaltoztatisat és a kereseti
kérelemnek valo helyt adést, masodlagosan az elsé fokon eljart birésag j eljarasra és Gj hatarozat

hozatalara val6 utasitasat.
A Kria feliilvizsgalati kérelmet 2018. mércius 28. napjan kelt hatérozataval elbiralta és annak nem
adott helyt.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tisztelettel eldadjuk, hogy jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettilk, a Kuria a feliilvizsgalati

eljarast lefolytatta, feliilvizsgélati eljaras az iigyben nincsen folyamatban.
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria hatérozatat 2018. junius 11. napjan vettiik kézhez, jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30.

§ (1) bekezdése szerinti torvényes hataridén beliil terjesztjiik el6.

Erdemi indokaink

Tisztelettel eléadjuk, hogy allaspontunk szerint a fent megjeldlt birdsagi hatarozatok Panaszosnak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz, valamint a
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmédhoz valé alapjogat sértik.

A birosagok az alabbiak szerint sértették Panaszosnak a térvényes eljarashoz valo jogat:

a.) Bizonyitasi kotelezettség kioktatasanak elmulasztasa

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében , A jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezesre bocsdtdsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdasa  elmulasztasanak, illetve a  bizonyitdsi  inditvdny  elkésett  voltdnak
Jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hianydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag kiteles a jogvita eldontése érdekében
a bizonyitdsra szorulo tényekrdl, a bizonyitdsi teherrél, illetve bizonyitds sikertelenségének

kovetkezményeirdl n feleket elGzetesen tdjékoztatni.”

A kioktatasra a 2015. aprilis 17. napjan megtartott targyaldson kizarélag részlegesen, A fegyveres
szervek hivatasos dllomanya tagjainak szolgalati viszonyarol szolé 1996. évi XLIIL. térvény (a

tovabbiakban: régi Hszt.) 5. § vonatkozasaban keriilt sor az alabbiak szerint:

»Figyelmezteti a peres feleket a Pp. 3.-10. §-ig terjedd rendelkezéseinek a betartdsdra, kiilonés
tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdésére, amely szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa a peres feleket terheli. A peres felek viselik annak kévetkezményét, ha

bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget vagy az sikertelen maradt,

Bird részletesen tdjékoztatia a peres feleket a bizonyitdsi teherrdl és kitelezettségrél, arrdl, hogy az
alperesnek kell helytallnia a tekintetben, hogy az dthelyezési parancs jogszerii volt és a felperes
szolgalati panaszdnak elutasitdsa is e korben jogszerii volt. Amennyiben n felperes azt dllitia, hogy

Jogellenes volt az athelyezés, e korben felperesé a bizonyitdsi teher és kitelezettség. Amennyiben n
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Selperes rendeltetésellenes joggyakorlasra, alperesi arté szandékra hivatkozik, e korben felperesé a

tényallaskozlési és a bizonyitdsi kitelezettség is.”

A targyalas befejezését kovetden a T. Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzésében az
alabbiakat rogzitette:

wA  felperes kiteles a bizonyitdsi teherre vonatkozo tdajékoztatast figyelembe véve, a
rendeltetésellenes joggyakorlds korében tovabbi egyéb tényeléaddsat tenni és ezen tényeléaddsdat

]

bizonyitékokkal alatamasztani.’

A Pp. 3. § (3) bekezdéséhez fiizott Kommentar egyértelmiien rogziti, hogy , 4 birdsdg feladata
bizonyitasi teherrel osszefiiggd kiotelezd eldzetes tdjékoztatds, akkor is, ha a félnek jogi képviseldje
van. ... A tajékoztatasi kitelezettséggel szembeni tartalmi kévetelmények kirében hangstilyozni kell,
hogy a tdjékoztatdsnak nem elegendd formdlisan a jogszabdlyra utalni, hanem tartalminak és a
bizonyitando  tényeket konkrétan meghatarozonak kell lennie. Emellett a tdjékoztatasi
kotelezettségnek ugy kell eleget fenni, hogy ezt kivetden a félnek médja legyen annak teljesitésére.

Amennyiben ezt elmulasztja, akkor lehet vele szemben jogkovetkezményeket alkalmazni.”

Az 1/2009 (V1.24.) PK vélemény konkrét utasitisokat tartalmaz a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésének modjarol, mely szerint:

» . 2) A felet — fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tajékoztatni kell arrél, hogy a
birésag a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A
tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogds) alapjaként

eléadottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabdlyok szerint jelentls tényekre kell vonatkoznia.

3) A tdjékoztatast n birosagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, mikor a
bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithato, hogy a fél nincs kell6képpen tisztdban
bizonyitasi kételezettsége tartalmaval. A tdjékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per
soran valtozo nyilathozataihoz, kiévetnie kell az esetleges keresetvdltoztatdsokat, kereset
kiterjesztéseket.

4) A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljeskoriinek,
valamennyi elbiralasra keriild kérelemre kiterjeddnek kell lennie. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem
teljesithetd csupdan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utalo dltalanos

tajékoztatassal ...

8) A tdjékoztatdst a jegyzékonyvben vagy kiilon végzésben gy kell rogziteni, hogy annak tartalma
utobb egyértelmiien megallapithato legyen.



9) Ha a birésagnak a Pp. 141. §-dnak (6) bekezdésében foglalt jogkivetkezményekrdl kell
tajékoztatnia a felet, a tajékoztatdst oly modon kell megfenni, hogy a fél szamadra egyértelmiien
felismerheté legyen: mely lényekre vonatkozéan, mennyi idén beliil kell bizonyitdsi
kotelezettségének eleget tennie. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség
elmulaszidsa esetén a birdsag a bizonyiték eldterjesziésének bevardsa nélkiil hatdroz. Az elsdfok
birésag a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakrél a jogi képviseld nélkiil eljaro felet
tajékoztathatja. A tajékoztatasnak Pp. 260. §-anak (2) bekezdésére kell kiterjednie.”

Mindezek alapjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag megalapozatlan itéleti
indokolasa, hogy:

A birésag dllaspontia szerint, miutdn a felperes az egyenld bdndsmod kovetelményének
megsértése tekintetében tényallast nem kézolt, a birosag e kérben tovabbi vizsgalodast nem
folytathatott, a felperes csak idézte ezen jogszabalyi rendelkezést, de ezzel kapcsolatban mdst
nem adott eld.”

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag bizonyitasi teherrol valo kioktatasa kizardlag a
rendeltetésellenes joggyakorlasra iranyult, mar az elsd targyalas alkalmaval az eljar6 biro raszolt
a felperes jogi képvisel6jére, hogy .most hagyjuk az egyenld banasmod kovetelményét”,
egyetlen szoval sem adott kioktatidst a kereseti kérelmiinkben foglalt rendeltetésellenes
joggyakorlason kiviili jogalap(ok) tekintetében, holott a 2016. marcius 8. napjan kelt el6készitd
iratunkban jogalapként megjeloltik a Hszt. 15. § (1) bekezdését is, azonban a Foévarosi

Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag erre vonatkozoéan sem adott kioktatast.
b.) Indokolasi kotelezettség megsértése
A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében:

., Az itélet indokoldsaban roviden eld kell adni a birosag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkozo bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra jogszabalyokra, amelyeken a
birésag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag
a bizonyitékok mérlegelésénél irdanyadonak vélt, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelvek miatt a felajanlott

il

bizonyitast mellozte.’

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egyetlen szoval sem emliti itélete
indokolasaban a Hszt. 15. § (1) bekezdésében rogzitettekre vald hivatkozasunk elutasitasat,
illetve annak mell6zését, akarcsak a Hszt. 46. § (3) bekezdésében irott kovetelmény



megsértésére vagy a 33/2010. (VI.2.) BRFK intézkedés 23-27. pontjainak megsértésére vald
hivatkozasunk figyelmen kiviil hagyasat.

Indokolasa ugyan roviden tartalmazza, hogy nem tartott indokoltnak és sziikségszeriinek
tovabbi bizonyitdst a szolgélati érdek vonatkozasdban, azonban 6nmagaval ellentmondd a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, hiszen a 2016. februar 4. napjan megtartott
targyalason (22.M.173/15/14. szamu jegyz6konyv 6. oldal utolsé bekezdés), ahol mar
rendelkezésre élltak az itéleti indokoldsban az elutasitasra alapozott dokumentumok, maga a
Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag eljard biraja oktatta ki a felperes jogi
képviseldjét — nem részletezve az eljaré biré hangnemét hogy _meghallgatésa
nélkiilozhetetlen lehet, ha arra hivatkozunk, hogy javaslatot tett felperes athelyezésére. Mi erre
is hivatkoztunk, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag felhivasanak megfeleléen
inditvanyoztuk is _ tantkeénti meghallgatasat a 2016. marcius 8. napjan kelt
el6készité iratunkban, azonban ezen inditvanyunkat a T. Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birdsag végiil figyelmen kiviil hagyta, melynek indokat nem adta.

A Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag inditvanyunknak megfeleléen megidézte
I < dorfokapitinyt, azonban végiil egyszeriien eltekintett az idézésben foglaltaktol,
hiszen rendérfokapitany ur bejelentette, hogy nem all médjaban megjelenni és kérte a
tavollétében vald megtartast. Szamunkra ismeretlen azon jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan
egy tani megmondhatja a bir6sagnak, hogy mit csindljon és egyszertien nem j6n el, melynek

nincs semmi jogkdvetkezménye.

c.) Prejudikalas

Stlyosan jogsértd eljarast tanusit a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag eljaré birajanak

azon magatartasa, mely szerint szubjektiv megérzésének hangot adva, egyszeriien k6zélte, hogy az

_szemben tett feljelentést Panaszos, illetve |GG 0o tcte, vagy

legaldbbis a része volt, annak ellenére, hogy mind a tant, mind Panaszos kdvetkezetesen és

egyértelmiien nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy nem o6k tették a feljelentést és ennek

ellenkezgjére nem all rendelkezésre semmilyen bizonyiték, s6t maga alperes sem éllitotta.

Mindezek alapjan az eljaré biré egyszeriien elfogult tanunak mindsitette _,

mig a jelenleg is alperes allomanyaban szolgélatot teljesité tantk egyaltalan nem voltak elfogultak

allaspontja szerint.

d.) Erdemi jogszabalysértések



A Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag nem engedélyezte azon tényallitas
bizonyitasat, mely szerint az athelyezési eljaras folyamata egészében véve jogsértd volt, annak
ellenére, ha maga az eljaras nem felel meg a jogszabalyoknak, akkor nem tekinthetd érdemben

jogszabalyoknak megfeleltnek sem az athelyezés.

Tébb esetben is alperes altal nem vitatottan Panaszos bizonyitotta az eljaras jogszertitlenségét:

kereseti kérelmében mar hivatkozott a Hszt. 46. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére,
mely szerint a Panaszos véleményének kikérésére nem keriilt sor holott az jogszabalyi
kotelezettsége lett volna az alperesnek; alperes stilyosan megsértette a 33/2010 (V1.2.) BRFK
intézkedés 23-27. pontjaiban foglalt eléirasokat, melyek szerint:

- ,a BRFK vezetdichez engedélyezésre, jovahagyasra felterjesztett 0j felvételre illetve
beosztas- vagy munkakdr-valtozasra irdanyuléd javaslathoz csatolni kell a szervezeti
egység illetékes parancsnoka altal készitett munkakori leirast

- a javaslatot a tervezett személyzeti intézkedés hatalya elétt 60 nappal kell
megkiildeni a Humanigazgatasi Szolgalatnak;

- az intézkedés 24-25. pontban meghatdrozott hataridoktél eltérni kizardlag az
azonnali személyiigyi intézkedést igényl6 esetben lehet. (Pl. probaido alatt toérténd
azonnali hatdlyl megsziintetés, lemondas, nyelvpotlék illetve illetménykiegészités
mértékének valtozasa, szolgalatmentesség engedélyezése)”

a javaslat és a feljegyzés tartalma nem felel meg a valésagnak, hiszen nem |GG
nem 1is, a helyette allaspontunk szerint formailag jogszeriitlen médon alaird _
kérte Panaszost, akinek személyét nem is ismerték;

egyaltalan nem vizsgaltak a Panaszos Hszt. 15. § (1) bekezdése szerinti méltanyos érdekeit;
feljegyzések alairasa, kiadmanyozasa nem felel meg az eléirdsoknak;
feljegyzések, javaslat iktatasa nem felel meg az iratkezelési szabalyzatnak;

Mindezen jogsértéseket a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyszertien teljesen

figyelmen kiviil hagyta, akarcsak az alabbi két tana vallomasait:

- V2 omésaban eldadta, hogy: ,,Abban az esetben lehet sz6 név szerinti
athelyezésrdl, amikor konkrétan meghatarozott személy athelyezésérdl van szo, ha valaki
hozzénk bején és azt fejezi ki. Hogy szeretne a kapitanysagunkon dolgozni, akkor ilyen
moédon, a két szerv egymassal megegyezve, helyezi at az adott hivatdsos allomanyut,
azonban a perbeli esetben nem err6l volt szo.

- I 0 vallomésaban kijelentette, hogy a konkrét név szerinti javaslatra az
alabbi esetekben keriilhetett sor: ,,Abban az esetben, ha jelezte a BRFK, hogy az adott

statusza, az adott hivatasos allomanyinak mar nem biztositott az eredeti szolgélati helyén,
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akkor ily médon jeleztiik azt, hogy 6t készek vagyunk fogadni. [gy torténhetett ez a
felperes esetében is, hiszen 6t kordbban nem ismertem, tehat nem kérhettem személy
szerint az 4thelyezését. Vagy abban az esetben torténhetett igy az igy, ha maga felperes
kérte az athelyezését a VIII. keriiletbe.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag egyszerten teljesen figyelmen kivill hagyta azt a
tényt, melyet _tanl'] adott el (22.M.173/15/14. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 8.
bekezdés:

. Egyrészt a kapitanysigon van egy személyiigyes eléado, & egyébként talan nem is a
kapiténysdghoz tartozé, hanem a BRFK Humdnigazgatasi Szolgdlatahoz tartozik, neki van egy
kapcsolattartéja a BRFK-n, tehdt 6k egymdssal tudnak kommunikalni a vonatkozdsban, hogy ki az,

£l

aki athelyezésre keriiljon.’

Ezen vallomas azért perdonté lett volna, mert itt meriilhet leginkabb fel az, hogy_
kdzbenjarasa okan keriilt felperes athelyezésre, hiszen a peres eljards soran a Fovarosi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag nem tisztazta azt a relevans kérdeést, hogy miért pont
Panaszos keriilt athelyezésre, egy szakmailag visszalépést jelentd szolgélati helyre s beosztasba,
kiilonosen azért, mert Panaszos szamara athelyezése el6tti beosztasa volt az dlma, ettél fosztottak

meg.

Az eljard birdsagok jogszabalysértd itéletei, melyek teljes egészében figyelmen kiviil hagytadk a
polgari peres eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket, illetve A fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIIL torvény fent megjeldlt szakaszait,
silyosan sértik Panaszosnak a tisztességes és torvényes birdsagi eljarashoz valo alapjogat. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nvilvanos targyaléson, ésszerii hataridon beliil biralja el. Az elséfoku birésag itélete — és azon

keresztiil az azt helybenhagyd itéletek — allispontunk szerint egyértelmiien jogszabalysértoek, mivel
a régi Hszt. athelyezésre vonatkozo6 szabalyaiba, a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségrol
valé kioktatasra, a hatdrozatok indokoldsara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabalyaiba

litkdznek.

Panaszost munkaltatja a megkérdezése és beleegyezése nélkiil helyezte at, egy szakmailag
alacsonyabb szintii, anyagilag is hatranyosabb megbecsiiltségii szolgalati helyre és beosztasba, az
eldljardjaval valé megromlott munkahelyi kapesolata miatt, ugy, hogy az athelyezés a Hszt. 46. §
(3) és a 33/2010 (V1.2.) BRFK intézkedés 23-27. pontjaiban foglalt eléirasokat is sulyosan athagta.
Allaspontunk szerint ezzel Panaszosnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéscben foglalt egyenld

banasmédhoz valo alapjoga is megsértésre keriilt. Panaszos havi illetménye minddsszesen 47.153.-
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Ft-al lett kevesebb, ami jelentds anyagi kiesésként jelentkezett. Hivatkozni kivanunk arra, hogy

véleményiink szerint az Mt. 12. §-a és a régi Hszt. 6. § (1) bekezdése alapjan védett tulajdonsag

hiany4ban is megvalésulhat az egyenlé bandsmod elvének sérelme, ha Panaszos helyzete a vele

sszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallalokéhoz képest sérelmes, és az a munkavallalo

foglalkoztatasi koriilményeivel szorosan dsszefiigg.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotminybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 22.M.173/2015/19., a Fovarosi Toérvényszék, mind

masodfoka birésag 4.Mf.680.634/2016/3. sorszamu itéletének, valamint a Kiria, mint

feliilvizsgalati bir6sag Mfv.I11.10.436/2017/3. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és

az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg.

Mellékletek

M / 1. — kivonat nyilvantartasba vételrdl

M / 2. - meghatalmazas

M / 3. —iigyvédi meghatalmazas

M/4. - Kereseti kérelmiink és mellékletei

MY/5. - Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 22.M.173/201 5/19.
M/6. - Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. sorszamu itélete
M/7. - Feliilvizsgalati kérelmiink

M/8. - Kuaria Mfv.11.10.436/2017/3. sorszamu itélete

M/9. - Adatkezelési nyilatkozat

Szekszard, 2018. julius 19.

Tisztelettel:
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