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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.11.10.436/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Magyar Aniké ligyvéd, székhelye: 7100 Szekszard, Arany Janos
utca 18. foldszint 4.) a Kdria Mfv.11.10.436/2017/3. szamd itéletével szemben a Févarosi Kbzigazgatdsi és Mun-
kaligyi Bir6sdg Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydujtott be alkotmanyjogi panaszt,
mert allaspontja szerint a Kdria Mfv.11.10.436/2017/3. szamu itélete, valamint ebben az itéletben felllvizsgalt
Févdrosi Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. szami és a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
22.M.173/2015/19. szam itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes elja-
rashoz fliz6d6 alkotmanyos jog egyes kovetelményeit, illetve emellett az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetést. Az inditvanyozo ilyen alaptorvényi hivatkozasok alapjan kezde-
ményezi a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot add, athelyezés jogellenességének megallapitasa érdekében
inditott munkatigyi perben az inditvanyozo felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré bir6sdg altal meg-
allapitott, majd pedig a jogorvoslati eljdrdsban a torvényszék altal helytallénak itélt tényallds rovid Iényege
szerint az inditvanyozé az alperes renddri szerv teriileti besoroldsi szervezeténél nyomozé beosztasban kezdett
dolgozni. Miutan az inditvanyozét athelyezték egy helyi besorolasd szervhez, beosztasat megtartva, vizsgalo-
ként folytatta munkdjat. Az athelyezést kovetSen az inditvanyozé illetménye csokkent, mert Gj szolgalati helyén
nem volt mar jogosult bevetési pétlékra, illetve emellett illetménykiegészitése is csokkent. Az inditvanyozé
a munkaltatéi intézkedéssel szemben szolgdlati panaszt nyujtott be, amelyet azonban munkdltatéjanak vezetd-
je arra hivatkozdssal utasitott el, hogy az athelyezést szolgdlati érdek alapjan tgy rendelte el, hogy az inditva-
nyoz6 beosztdsa nem valtozott (errél lasd: Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 22.M.173/2015/19. szamu
itéletének 1-3. oldalait).

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be, amelyben kezdeményezte az athelyezését elrendeld szol-
galati parancs jogellenességének kimondasat, illetve ezzel egyidejlileg az eredeti szolgalati beosztasba torténd
visszahelyezését, valamint illetménykiilonbozetének megtéritését. Kereseti kérelmének alapjaként elSadta,
hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmadd, valamint a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményeit.
Az els6fokl birésag az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy
a munkaltaté megfelelGen igazolta az athelyezés alapjat jelentd szolgdlati érdek fennallasat, illetve emellett
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott megromlott munkahelyi [égkor, és a kbzvetlen felettesé-
vel kialakult rossz viszony az inditvanyozé altal elGadottakkal szemben nem jarulhatott hozza az athelyezésrdl
meghozott dontéshez. Az els6foku birdsag érvelése szerint a hivatdsos allomany tagjanak szolgalati jogviszonya
magaban foglalja, hogy az inditvdnyozé parancsra és utasitasra cselekszik, igy szolgalati beosztds megtartdsa
mellett az athelyezés nem sértheti a méltanyos érdekeit. Az els6fokd birésag ezen kiviil kifejtette, hogy az in-
ditvanyozdé kereseti kérelmében allitott kell§ ténydllas hidnydban az egyenl6 banasméd kovetelményének meg-
sértése nem allapithaté meg (err6l 1asd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.173/2015/19. szamu
itéletének 3-8. oldalait).
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Az inditvanyozé az els6fokd birdsag dontését a FGvarosi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tdamadta, amelyben
részben az eljarasi szabdlyok megsértését, a bizonyitékok értékelésének helytallésagat, valamint az itéleti indo-
kolds hianyossagait kifogdsolta. Masfel6l ugyanakkor az inditvanyozé vitatta a szolgalati érdek igazolasanak
megalapozottsagat és helytall6sagat is. A torvényszék a perkoltségre vonatkozo rendelkezések kivételével az el-
s6foku birésag itéletét helybenhagyta. Nem talalta megalapozottnak az eljarasi szabdlysértések, valamint az in-
dokolds hidnyossagai tekintetében megfogalmazott jogorvoslati kifogdsokat. [téleti indokoldsabdl kitdinGen
a torvényszék értékelése szerint az alperes munkaltaté a szolgdlati érdek fenndllasat megfelel&en igazolta, illet-
ve emellett nem dllapithatd meg rendeltetésellenes joggyakorlas sem (errSl lasd: Févarosi Torvényszék
4.Mf.680.634/2016/3. szamu itéletének 3—6. oldalait).

Az inditvanyoz6 a torvényszék jogerGs dontésével szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben egy-
fel6l sérelmezte, hogy az eljré birésagok az egyenl6 bandsmaéd bizonyitasat érintéen nem teljesitették kiokta-
tasi kotelezettségiiket, illetve itéleteik indokoldsa tobb tekintetben is hianyos. Az inditvanyoz6 masfeldl kifogd-
solta az alsobb fokd birésagok bizonyitékértékelését is. A Kdria a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi
szabalysértéssel 6sszefliggd kifogasok tekintetében kifejtette, hogy az alsébb fokd birésagokat az egyenld ba-
nasmaod bizonyitdsaval 6sszefliggésben azért nem terhelte kioktatdsi kotelezettség, mert az inditvdnyoz6 a sé-
relem alapjaként nem kozolt kell§ tényalldst, vagyis nem hivatkozott arra, hogy munkaltatéja mely védett tulaj-
donséga alapjan, mely elkiilonithetd csoporthoz képest kiilonboztette meg, illetve ennek eredményeként milyen
hatrannyal sdjtotta, vagyis milyen jogsérelem érte. A Kdria emellett megallapitotta azt is, hogy az alsébb foku
bir6sagok kell§ indokat adtdk annak, miért tekintik jogszeriinek a vitatott munkaltat6i intézkedést. A Kiria végtil
megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan a vitatott munkdltatoi intézkedés jogszer(isé-
gét nem befolyasolja, hogy az athelyezési paranccsal érintett munkavallalé hozzdjaruldsat, vagy véleményét
a munkaltat6 el6zetesen beszerzi—e. Minderre figyelemmel a Kdria hatdlydban fenntartotta az itél6tabla jogerds
dontését (Karia Mfv.11.10.436/2017/3. szamd itéletének 4—6. oldalai).

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerének, madsfel6l pedig az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatranyos kiilonbségtétel sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kdvetelményrendszerének sérelme kérében elGadja,
hogy az eljar6 birésagok az egyenl6 banasméd kovetelményének megsértésével dsszefliggésben elmulasztot-
tak a torvény altal megkivant kioktatdsi kotelezettség teljesitését. Emellett az inditvanyozoi érvelés e korben
nevesiti a birésagi dontésekre vonatkozé indokolasi kitelezettség megsértését is, mert az alsobb foki birdsagok
itéletei nem tartalmaznak kell6 indokolast a szolgdlati beosztassal 6sszefliggd, illetve a szolgdlati érdek fennal-
lasat vitaté inditvanyozoéi érveléssel kapcsolatban. Az inditvanyozé szintén a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek kérében nevesiti a birdsag és a birdsagi eljards partatlansaganak hidnyét, valamint emellett tovabbi,
bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével Gsszefliggd kifogasokat fogalmaz meg. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés korében azt adja el8, hogy a kifo-
gasolt munkaltatéi intézkedés jogszabalysérts volt, amelynek eredményeként alacsonyabb szint(i és kevesebb
anyagi megbecsiiléssel jar6 munkat kell végeznie.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja.

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
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bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
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végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszerének sérelmét a peres eljaras soran kordbban mar nevesitett eljdrdsi jogszabalyok megsértésében latja.
Ennek megfelelGen hivatkozik arra, hogy az eljaré bir6sag nem nydujtott megfelel§ tdjékoztatdst az egyenld
bandsmdd megsértésének bizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitési teher fel8l, indokoldsi kotelezettségének hia-
nyosan tett eleget, eljarasa elfogult volt, illetve emellett kifogdsolja a bizonyitékok értékelését és mérlegelését
is. Az Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy az inditvanyoz6 e sérelmekre a peres eljaras jogorvoslati
szakaszai soran korabban, mar a fellebbezésében, illetve a feliilvizsgélati kérelmében is hivatkozott. Ebbé! ko-
vetkezGen ezeket az eljarasi kifogasokat mind a masodfokon, mind pedig a rendkiviili jogorvoslat soran eljaré
bir6i féorumok részletesen vizsgaltak. Az eljaré bir6sdgok ennek megfelelGen megallapitottak, hogy a kioktatds
elmaradasara vonatkozé inditvanyozéi kifogas megalapozatlan, ugyanis az inditvanyozé az egyenl§ banasmod
megsértésével Osszefliggésben nem allitott olyan tényeket, amely alapjan az eljaré birosag tajékoztathatta
volna a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizo-
nyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl (err6l lasd: F6varosi Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. szamu ité-
letének 4. oldalat és a Kdria Mfv.11.10.436/2017/3. szama itéletének 5. oldalat).

Az eljaré birésagok szintén alaptalannak itélték az indokolas hidnyossagaival 0sszefliggésben megfogalmazott
inditvanyozoi aggalyokat, és kifejtették, hogy az elséfokd birdsag valamennyi kereseti kdvetelés tekintetében
eleget tett indokolasi kotelezettségnek, igy részletesen szamot adott dontésének okairdl (err6l 1asd: Fvarosi
Torvényszék 4.Mf.680.634/2016/3. szamu itéletének 4-5. oldalait és a Kiria Mfv.11.10.436/2017/3. szamd itéle-
tének 5. oldalat).

Ezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint az inditvdny ezen része egyfel6l a birésagok altal megal-
lapitott tényallas részbeni djraértékelését kivanja, amikor egyes jogorvoslati eljarasokban vizsgalt eljarasi cselek-
ményeket ismételten kifogds targydva tesz. Masfeldl pedig, figyelemmel az ligy jogorvoslati eljarasa soran itél-
kez6 birésagok részletesen kifejtett dllaspontjara is, az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a felhivott alapjogi
kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tamadott bir6i dontést érdemben befo-
lydsolhatta {elsGként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutébb megerdsitette: 3151/2017. (VI.
14.) AB végzés, Indokolas [15] és 3298/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.3. Az inditvanyozé tovabbi, igy a birésagi eljaras partatlansaga irant kételyt ébresztd, valamint a bizonyitékok
értékelésével Osszefliggs kifogasai tekintetében az Alkotmanybirdsag elséként az elGbbiekben felidézett kovet-
kezetes allaspontjara emlékeztet, amely szerint az itélkez8 birdsag bizonyitékértékelési és jogértelmezési sza-
badsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsité-
siiket illet6en szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint ennek megfelel6en sajat maga donthessen
a tényallas megdllapitasardl. Az eljar6 bir6sdg altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének
ilyen fellilvizsgdlatatél pedig az Alkotmdnybirésdg mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan ko-
rilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszénak ebben a részében ugyanakkor pontosan koriilirt alaptorvény-elle-
nességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmanybirésag megitélése szerint a panasz valdjaban a bir6i dontés
ismételt feliilbirdlatdra iranyul, amikor az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyit6 erét, illetve a bizonyité-
kok mérlegelésének okszer(iségét vonja kétségbe. Az inditvanyozd emellett szintén csak dltaldnossdgban hivat-
kozik az itélkez§ biré elfogultsagara, illetve az eljaras partatlansaganak hianyara, ugyanis e kifogassal 6sszeftig-
gésben sem jeldl meg pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozoé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott
hatranyos megkilonboztetés sérelmének alapjaként kizarélag jogszabdlysértésre hivatkozik, és az athelyezés
jogszer(iségét vitatja, illetve az ebbdl fakad6 jovedelemcsokkenést sérelmezi, ugyanakkor ezen kiviil nem jelol
meg alaptorvény-ellenesség kételyét felvets pontos okot. Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrashoz fliz6d6
jog korében az dltaldnos jelleggel megfogalmazott aggalyok, valamint a hatrdnyos kiilonbségtétellel 6sszefiig-
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gésben vitatott torvényértelmezés tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem vetnek fel olyan
alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést {3045/2018. (1l. 13.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

[17]1 Az Alkotmanybir6sag mindezek mellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket jelen tigyben nem
értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésekként sem, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljaras-
ra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], legutébb megerdsitette: 3186/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmdnybirsag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.
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