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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2021. (1. 7.) AB HATAROZATA

a mintagazdasagok kialakitasarol sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 4., 6. és 7. pontjai alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak uto-
lagos vizsgalata targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitasarél sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm.
hatarozat 4. pontja sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, ennek kdvetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitasarél sz616 1910/2015. (XII. 11.) Korm.
hatdrozat 6. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitasarél sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm.
hatdrozat 7. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmdnybirésag a mintagazdasagok kialakitasarél sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 8. és
10. pontja — jogszabdly-ellenesség okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapulé — alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sdg a mintagazdasagok kialakitdsarél sz6lé 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatdrozat 5., 8. és
10. pontja — helytelen jogforrasi szinten torténd szabdlyozas okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapulé — alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirésag a mintagazdasagok kialakitasarél sz616 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatdrozat 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. Otvenhat orszaggy(lési képvisel§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan (utélagos normakont-
roll eljards) kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sdg vizsgalja feliil a mintagazdasagok kialakitdsarél sz6l6
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1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 3—-8. és 10. pontjanak Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjat, és az érintett rendelkezéseket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kozzétételiikre vissza-
mendGleges hatdllyal semmisitse meg.

2. Az inditvanyozok elGadtak, hogy a Korm. hatarozat tamadott pontjai normativ jelleglek, ezaltal a jogalko-
tasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti kbzjogi szervezetszabdlyozé eszkoznek mi-
nGsilnek, ezért azok Alaptorvénnyel val6 6sszhangja — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos norma-
kontroll eljarasban feliilvizsgalhato.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Korm. hatdrozat egyes rendelkezései (a Korm. hatarozat 4-8. és 10. pont-
jai) sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozék ebben az 6sszefliggésben arra hivatkoztak, hogy a Korm. hatdrozat 4. pontja a mintagazda-
sagok fajtainak meghatdrozasan keresztiil, az 5. pont a magantulajdond mintagazdasagok gazdalkodasanak és
lizemszervezésének szabalyozdsan keresztiil, a 6-7. pont a mintagazdasagga torténd kijelolés feltételrendsze-
rének meghatarozasan keresztiil, a 10. pont pedig a mintagazdasagok feletti tulajdonosi jog meghatdrozasan
keresztiil olyan altaldnosan kotelezd magatartdsi szabalyt dllapitanak meg, amelyekrdl kizarélag torvény ren-
delkezhetne, a Korm. hatdrozat ezdltal sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint tovabbad a Korm. hatarozat egyes rendelkezései ellentétesek a Nemzeti Foldalaprol
52016 2010. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) egyes rendelkezéseivel. Kifejtették, hogy a Korm.
hatdrozat 4-7. pontjai ellentétesek az Nfatv. 15. §-aban foglalt, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek hasznosi-
tasara vonatkoz6 foldbirtok-politikai irdnyelvekkel. A Korm. hatdrozat rendelkezései megkeriilik a foldrészletek
hasznositasara vonatkozé feltételrendszer iranyelveit azaltal, hogy olyan UGj fogalmakat vezetnek be (kiilonos
tekintettel a mintagazdasag intézményére) a Nemzeti Foldalap altal hasznositand6 foldteriilet vonatkozdsaban,
amelyeket az Nfatv. 15. § nem ismer.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabba azt is, hogy a Kormany a tulajdonosi joggyakorlasrél maga rendelkezik
(Id. a Korm. hatdrozat 8. pontjat), a Korm. hatarozat 10. pontja pedig meghatarozza a tulajdonosi jogot a min-
tagazdasdgba tartoz6 foldrészletek felett (a mintagazdasag dltal hasznalt allami fold a Nemzeti Foldalap része
marad). Ezekr6l a kérdésekrél véleményiik szerint az Nfatv. 2. § és 15. § (2)—(3) bekezdés érintett rendelkezései
értelmében csak a torvény rendelkezhetne. Az inditvany értelmében a Korm. hatdrozat 8. és 10. pontja ezért
torvénysérts, egyben megvaldsitja az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét.

Az inditvanyozok a tamadott rendelkezések Osszességében sérelmezték, hogy kozjogi szervezetszabdlyozd
eszkdzben a polgarokra vonatkozd, tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezések szerepelnek. Az indit-
vanyozék a 36/2015. (XII. 16.) AB hatdrozathoz (a tovabbiakban: Abh.) fliz6tt parhuzamos indokoldsokra alapo-
zott allaspontja szerint, amennyiben kbzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz szervezetén kiviilre iranyul6 kotelezg,
normativ szabdlyozast val6sit meg, az egyben az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés sérelmét eredményezi. (Abh.,
Indokolas [119]) Az inditvanyozdk szerint emellett kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkéz jogszaballyal valé ellen-
téte Gnmagaban megvalositja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét (Abh., Indokolas [92]).

Az inditvanyozok elGadtak tovabba, hogy a Korm. hatdrozat 4., 6-7. és 10. pontja az Alaptorvény P) cikk (2) be-
kezdés alapjan sarkalatos torvényi szabdlyozast igényel. Az inditvanyozok szerint a Korm. hatarozat altal beve-
zetett és szabdlyozott mintagazdasdg intézménye — mint az integrélt termelésszervezés leképz&dése — sarkala-
tos torvény szabalyozasi korébe tartozik. Az inditvanyozék kifejtették, hogy az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés
felhatalmazasa alapjan megalkotott a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 1. §-a szerint az integralt mez&gazdasagi termelGszervezetekrdl kilon tor-
vény rendelkezik. Az inditvanyozdék szerint a Korm. hatdrozat mintagazdasagokra vonatkozé szabalyozdsa
az integralt mezégazdasdgi termel8szervezetekre vonatkozo, sarkalatos torvényi tartalmat szabalyoz kormany-
hatarozati szinten.

Az inditvanyozok ebben az 6sszefliggésben masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a mintagazdasagok az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdés szerinti mas mez&gazdasagi lizem kategériajaba tartoznak, ezaltal szintén a sarka-
latos szabdlyozds kovetelménye ald esnek.
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[10] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

[11]

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltéréen is megdllapithatja az 6nkormadnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”

,P) cikk (2) A terméfold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és
a csaladi gazdasagokra, tovabbd mdas mez&gazdasagi tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos torvény ha-
tdrozza meg.”

2. Az Nfatv.-nek az inditvany benyujtasakor hatdlyos, érintett rendelkezései:

,2. § A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet hasznositasara és nyilvantartasara, a Nemzeti Foldalap feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsara az e torvényben foglaltakat kell alkalmazni.”

,15.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhaszndlék helyzetének stabilizaldsa, fejlGdésiik elGsegitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

c) kornyezetbardt, a fenntarthaté gazdalkodast szolgdlé termelés foldhasznositas oldalarél torténd tamogatdsa;
d) a mez6gazdasagi rendeltetési foldteriiletek mvelésben tartdsdnak el@segitése, a mez6gazdasagi termelés
Osszehangoldsa a természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdélkodds
(kiilbnosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturdlis |étesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erd6telepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatasa;

f) a raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak elGsegitése;

g) a foldpiac élénkitése és szabalyozdsa;

h) az éllattenyészt§ telepek miikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodas jellegének megfelelS, versenyképes birtokméretek kialakitasanak el&segitése;

j) mingségi foldcserék lebonyolitasanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktdra atalakitdsanak 6sztonzése és befolydsolasa;

) a mez6gazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mez&gazdasagi termelési céli hasznositasanak el6-
térbe helyezése;

m) a mezdgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas iranyd hasznositasanak el6készitése, tamogatdsa,
esetenként végrehajtasa;

n) mivelési-ag valtas timogatasa;

o) a nem mdvelt, vagy méretiik és kialakitasuk miatt gazdasdgosan nem mdvelhetd teriiletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményezd szereppel torténé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurépai uniés tamogatasok lehivhatésagahoz;

q) szocialis foldprogram és kozfoglalkoztatdsi program tamogatasa;

r) palyakezd§ agrarvallalkozok és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakiranyl végzettséggel rendelkez6k tamo-
gatasa;

s) kiilonleges rendeltetést (kiilondsen oktatas, kutatds, biintetés-végrehajtas) gazdasagok mikddéséhez ked-
vezményes fold biztositasa.”
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3. Az Nfatv.-nek az inditvany elbiralasakor hatdlyos, a benydjtds idépontjahoz képest médositott, érintett ren-
delkezései:

,15.§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

[...]

s) kiulonleges rendeltetés(i gazdasagok (kiilonosen oktatdsi, kutatasi, biintetés-végrehajtasi intézetek), tovabba
mintagazdasdgok mikodéséhez kedvezményes f6ld biztositasa;”

,15/A. § (1) A mintagazdasag olyan, a miniszter javaslata alapjan a Kormany altal hatdrozatban kijel6lt mez6-
gazdasdgi termelGszervezet, amely a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékonyabb felhasznaldsaval, az integra-
cios kapcsolatok ergsitésével, a magasabb hozzaadott értékd termékek elGallitasaval, a technologia fejlesztésé-
vel és a genetikai er6forrdsok minél magasabb szinti megérzésével, haszndlataval, allami és nem allami
tulajdonban 4ll6 f6ldon gazddlkodva a magyar mez6gazdasag teljesitményének novelését, a meglévs noveke-
dési tartalékok kiaknazasat szolgdlja, és megfelel a (2) vagy (3) bekezdésben foglaltaknak.

(2) Mezbgazdasagi termel&szervezet mintagazdasagga a kovetkezd feltételek egyiittes teljesitése esetén jelol-
hetd ki:

a) tobb megyére kiterjeds, mikro- és kisvallalkozasokat is magaban foglalé, az alapanyag piaci arkockazatat
kiegyenlit6 mechanizmust is tartalmazé, legalabb &t éve mikodtetett, a teljes termékpalyat atfogo integracio
keretében abbdl a célbdl tenyészt, tart, illetve vasarol fel allatot, hogy azokat részvételével feldolgozzak;

b) részt vesz a teljes termékpdlyat atfogo integracioé keretében elGdllitott termékek piacbévitésében, ennek ér-
dekében szorosan egyittm(kodik a termékeit feldolgozé vallalkozassal a stratégia meghatdrozdsaban, napi
lizemszervezésben, logisztikdban, min&ségpolitikdban;

c) a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szerinti atlathaté szervezetnek mindsdil;

d) tudomanyos, kutatas-fejlesztési tevékenységben vesz részt;

e) tevékenysége bekapcsolhat6 a kozép- és a fels6foki agrarszakmai oktatds legaldbb egy szintjébe.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktél eltér6en az allam tulajdondban &ll6 mezdgazdasagi termelGszervezet minta-
gazdasagga a kovetkezd feltételek egylittes teljesitése esetén jelolhetd ki:

a) magas szinvonalon tenyészti a tevékenységi korébe utalt védett Gshonos és egyéb allatfajtakat, fenntartja
azok éllami tulajdonban allé dllomanyat, a fajta tenyésztési céljanak és az allam érdekének megfelelGen gaz-
dalkodik a rabizott allatdllomannyal, megérzi és javitja e fajtak genetikai értékét, illetve gazdalkodasat a termé-
szetvédelem érdekei mentén folytatva kiemelten hozzajarul a biodiverzitas megdrzéséhez;

b) egészben vagy részben allami tulajdonban évé foldeken valé gazdalkodasbdl szarmazéan biztositja a min-
denkori allatallomany magas szint(i fenntartasahoz sziikséges takarmany-sziikségletet;

c) részt vesz a magyar allattenyésztés — ideértve a halgazdalkodast is — kulturalis és idegenforgalmi céld bemu-
tatdsaban.”

4. A Foldforgalmi tv. inditvany &ltal érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Ez a torvény a mez6- és erdégazdasagi hasznositasu fold (a tovabbiakban: fold) tulajdonjoganak meg-
szerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara, a fold hasznalatara, tovabba a szerzési korlatozasok ellen-
Grzésére, és a helyi foldbizottsagra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg.

(2) Kulon torvény a mezdgazdasagi lizemek tulajdoni-, és hasznalati viszonyainak sajatossagaira tekintettel,
az e torvényben foglaltaktol eltérd szabalyokat is megallapithat a fold és a hozzatartozé mezégazdasagi felsze-
relés tulajdonjoganak, hasznalatanak tizemi hasznositas céljabdl torténé megszerzésére.

(3) Kiilon torvény az integralt mezégazdasdgi termelésszervezést végzs szervezetek miikddési sajatossagaira
tekintettel, az e torvényben foglaltaktdl eltéré szabalyokat is megallapithat a fold hasznélatanak az integralt
termelésszervezésben val6 hasznositds céljabdl torténd megszerzésére.”
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5. A Korm. hatdrozat hatdlyos, tamadott rendelkezései:

»3. A ,Foldet a Gazdaknak!” programhoz kapcsol6d6éan a Kormdny a mintagazdasag kijel6lésénél irdnyadd
szakmai kritériumrendszerre, valamint a kijelolés eljarasi rendjére vonatkozéan a kovetkezd elvi dontéseket
hozta.

4. Mintagazdasag lehet magantulajdoni gazdalkodé szervezet, valamint allami ménesgazdasag.

5. Magantulajdond mintagazdasag allami és nem allami foldén egyarant gazdalkodhat.

6. MezGgazdasagi termel&szervezet magantulajdond mintagazdasdgga a kovetkezd feltételek egyiittes teljesité-
se esetén jelolhetd ki:

a) tobb megyére kiterjedd, mikro- és kisvallalkozasokat is magaban foglalé, az alapanyag piaci arkockazatat
kiegyenlit6 mechanizmust is tartalmazé, legaldbb 6t éve mikodtetett termékpdlya szintl integracié keretében
abbdl a célbdl tenyészt, tart, illetve vasarol fel allatot, hogy azokat a részvételével mikods és egységes iranyi-
tas alatt all6 vallalatcsoport keretében kiskereskedelmi forgalomba kertil6 termékként feldolgozzak;

b) kozvetleniil vagy egységes iranyitds alatt allé vallalatcsoport tagjaként részt vesz a termékpalya szint( integ-
raci6 keretében elGallitott termékek piacbdvitésében, azaz ennek érdekében szorosan egyiittm(ikodik a termé-
keit feldolgozé vallalkozassal a stratégia meghatdrozasaban, napi lizemszervezésben, logisztikdban, minGség-
politikaban;

c) kozvetlenil vagy egységes iranyitas alatt all6 vallalatcsoport tagjaként a hosszi tavi gazdasagi fejlesztés
megalapozasa érdekében a Kormdnnyal stratégiai megdllapodast kot vagy kotott.

d) a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szerinti atlathaté szervezetnek mindsdil;

e) tudomanyos, kutatds-fejlesztési tevékenységben vesz részt;

f) tevékenysége bekapcsolhaté a kdzép- és a fels6fokd agrarszakmai oktatds legalabb egy szintjébe.

7. Allami ménesgazdasag mintagazdasagga a kovetkezd feltételek egyiittes teljesitése esetén jelolhetd ki:

a) magas szinvonalon tenyészti a tevékenységi korébe utalt védett Gshonos és egyéb l6fajtakat, fenntartja azok
allami tulajdonban all6 méneseit, a fajta tenyésztési céljanak és az allam érdekének megfelelGen gazdalkodik
a rabizott l6allomannyal, megdrzi és javitja e fajtak genetikai értékét;

b) egészben vagy részben allami tulajdonban lévé foldeken valé gazddlkoddssal biztositja a mindenkori 164llo-
many magas szint{ fenntartdsdhoz sziikséges takarmany elGallitasat;

c) apolja a hazai lovassport és lovas kultdra hagyomanyait;

d) részt vesz a magyar |6tenyésztés és lovaskultdra idegenforgalmi céli bemutatasaban.

8. A mintagazdasagokat a foldmdvelésiigyi miniszter javaslata alapjan a Kormany jeloli ki.”

,10. A mintagazdasag altal hasznalt, allami tulajdonban [évé fold tartésan a Nemzeti Foldalap részét képezi.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
felllvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat”. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttol érkezett, azt a szazkilencvenkilenc orszaggydilési
képviseld tobb mint egynegyede, 6tvenhat személy nydijtotta be.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy a Korm. hatdrozat a Jat. 23. § (1) bekezdése alapjan kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoznek tekinthetG-e, figyelembe véve, hogy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek
a Kormany Jat. 1. § b) pontja szerinti normativ hatarozatai tekinthetGek, a Kormany egyedi hatarozatai nem
{ld. 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,a hatalyos
normativ tartalommal bir6 rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltl” {3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a rendelkezések zart alanyi kére azonban az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata alapjan nem feltétleniil képezi alkotmanyossagi vizsgalat akadalyat {ld. 16/2020. (VII. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag vizsgalatanal iranyadénak tekintette tovabba, hogy ,a hataskor
vizsgalatandl nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdnyad6” {52/1993.
(X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408; megerdsiti a 3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan az inditvany altal tamadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben, az inditvany
indokolasaval egyetértésben megillapitotta, hogy bdr a Korm. hatarozat egyes rendelkezései egyedi dontések,
a tdmadott rendelkezések azonban mind normativ jellegiiek: olyan kotelezd magatartasi szabalyt allapitanak
meg, melynek alanyi kore nyitott, azaz nem hatarozhaté meg egyértelmden, hogy ,kire vonatkozik” a rendel-
kezés {16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések normativ
tartalmara tekintettel, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
utélagos normakontroll eljarasban feliilvizsgdlhatja a Korm. hatarozat mint kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

3. Az inditvany tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjelolését, amely megdllapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljards meginditasanak
indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando rendelkezéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a megjelolt
rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének
az Abtv. 52. § d) és e) pontja tekintetében csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast
arra nézve, hogy a Korm. hatdrozat megsemmisiteni kért 3. pontja az Alaptorvény mely rendelkezését milyen
okbdl sérti.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amelyben a Korm. hatdrozat 3. pontjanak
alaptorvény-ellenességét dllitja, és annak megsemmisitését kéri — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) alpont-
janak torténé megfelelés hidnydra tekintettel -, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. A kérelem egyebekben a Korm. hatarozat minden tdamadott pontja vonatkozasaban tartalmazza az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Egyes tovabbi rendelkezések vonatkoza-
sdban azonban az indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, nem teljes kordi.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlatdnak megfelelen (Abh., Indokolas [29]) az inditvanyt jelen
esetben is az inditvanyhoz kotottség keretein beliil, annak tényleges tartalma alapjan birdlta el. Vizsgalatat
azokra a hatarozott kérelem kovetelményének megfelel inditvanyi elemekre is kiterjesztette, melyek indoko-
lasa az inditvany eltérd részében, részeiben szerepeltek, de kozottik az 6sszefliggés megallapithato volt.

Az Alkotmanybir6sdg azonban hatarozott kérelem hidnydban nem végezhette el az érdemi vizsgalatot a Korm.
hatdrozat 8. pontjdnak az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébe (itk6zése vonatkozasdban, mivel ezzel 6sszeflig-
gésben az inditvany semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag az erre iranyuld inditvanyt
—az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténé megfelelés hianyara tekintettel —, az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a 2020. jdlius 1. napjatél kezd6dden, az inditvany elbiralasakor is hata-
lyos Nfatv.-ben a mintagazdasag intézménye és foldhaszndlata — mint specialis foldhasznalati szerz6dés — sza-
bdlyozasra kertilt. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Korm. hatdrozat egyes tamadott rendelkezéseinek Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata soran erre is figyelemmel jart el.

Az Abtv. 59. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyotta valé tigyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti”. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének (a tovédbbiakban: Ugyrend) 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében ez kiilondsen akkor
kovetkezik be, ha az eljaras folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalannd valik.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben a Korm. hatarozat tdmadott rendelkezései vizsgdlatara vonatkozo-
an arra a megallapitasra jutott, hogy az Nfatv. a termel&szovetkezeti foldhasznadlati jog alatt allé foldrészletek
tulajdonjogdnak rendezésérdl és egyes foldulgyi targyd torvények médositasardl szolé 2020. évi XL. torvénnyel
torténé modositdsa a Korm. hatarozat tobb rendelkezése vonatkozdsdban is megsziintette az eljards folytatdsa-
ra okot ado6 koriilményt, illetve az inditvanyt — egyes részei vonatkozasaban — targytalanna tette.

2. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany azon eleme, amely az Alaptor-
vény T) cikk (1) bekezdés és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét dllitja a Korm. hatdrozat 4-7. pontja
Nfatv. 15. § megkerilésére hivatkozva (miszerint a mintagazdasagok nem szerepelnek a féldbirtok-politikai
iranyelvek kozott), az inditvany elbirdldsakor hatdlyos szabdlyozdsra tekintettel targytalanna valt. Az Alkot-
manybirésag ugyanis észlelte, hogy a hatdlyos Nfatv. 15. § dltal meghatarozott féldbirtok-politikai iranyelvek
kozott az s) pontban ,a mintagazdasagok miikodéséhez kedvezményes fold biztositdsa” mondatrész szerepel.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a toérvénymddositassal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel valé
ellentét — és az ezen keresztil allitott alkotmanyjogi sérelem — megsz(int, ezzel 6sszefliggésben az alaptorvény-
ellenesség vizsgalata okafogyottd valt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast abban a részében, amely a Korm.
hatdrozat 4-7. pontjanak az Nfatv. 15. § rendelkezése és ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sérelmén alapulé alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyult, az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdés sérelmének vizsgalata a Korm. hatdrozat 4-7. cikkei vonatkozdsdban az inditvdny mds elemeire
tekintettel tovdbbra is sziikséges.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a Korm. hatarozat egyes pontjainak az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel val6 6sszhangjat az inditvany elbirdlasakor hatalyos Nfatv. 15/A. §-ra is figyelemmel vizsgalta.

3.1. A Korm. hatdrozat 4. pontja értelmében mintagazdasagga magantulajdond gazdalkodo szervezet vagy alla-
mi ménesgazdasag jellhetd ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 4. pontja tartalmi értelemben vett jogszabdlyi
rendelkezést tartalmaz, illetve altalanosan kotelezd normatartalommal bir. Rendelkezése altalanosan kotelezé
jellegd, tekintettel — a magdantulajdont gazdalkodé szervezetek révén — annak dltalanos cimzetti korére.

A Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kormdny normativ hatarozatban kizarélag szervezetét és m-
kodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatja, azaz a szervezetén kivili szerveket,
személyeket kételezG normdt nem alkothat — igy kiilonosen nem dllapithat meg altalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabdlyt, amely kizdrélag jogszabdlyban tehet6 meg.

Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvany elbirdlasa-
kor hatalyos Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése megismétlésének tekinthetS-e. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozé-
an rogziti, hogy mindkét szabdlyozas a mintagazdasagként kijelolhets szervezetek zart alanyi korét hatarozza
meg, azonban a Korm. hatdrozat a mintagazdasagga jelolhet6 gazdasagok korét a torvénytdl eltéréen hataroz-
za meg. A Korm. hatdrozat az dllami tulajdonban all6 szervezetek koziil a ménesgazdasdgokat jeloli meg, mig
a torvény a mezGgazdasagi termel&szervezeteket.

Az Alkotmanybir6sag az allami ménesgazdasagok és az allami termelGszervezetek fogalmdnak viszonyat vizs-
galva az aldbbiakat allapitotta meg. A mez6gazdasagi termel&szervezet az a foldmivesekrél, a mez6gazdasagi
termelGszervezetekrdl, valamint a mez6gazdasagi lizemkozpontokrol vezetett nyilvantartds részletes szabalya-
irél sz6l6 38/2014. (1. 24.) Korm. rendeletben szabdlyozott eljaras alapjan nyilvantartasba vett szervezet, amely
megfelel a Foldforgalmi tv. 5. § 19. pontjdban szerepl6 feltételrendszernek. Az allami ménesgazdasagok ezzel
szemben konkrét, egyedi aktussal, elsGsorban az agrarpolitikdért felel6s miniszter szakmai indokolasara alapo-
zott dontése alapjan alapithatéak. Az allami ménesgazdasagok nem a Foldforgalmi tv. mez6gazdaségi termel6-
szervezetre vonatkozé fogalmi rendszerének val6 megfeleléstdl fliggben — a mezégazdasdagi termel&szerveze-
tek létrehozasara iranyadd anyagi és eljarasjogi szabdlyok alapjan — jonnek létre.

Az éllami ménesgazdasag ezért nem tekinthetd a mezGgazdasagi termelGszervezet egyik formajanak. Ezt ta-
masztja ald maga a Korm. hatdrozat széhasznalata is: magantulajdonban &ll6 termelGszervezet és ménesgazda-
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sag megkllonboztetést haszndlja, a ménesgazdasag 6nall, sui generis formaként és nem mezGgazdasagi ter-
melGszervezetként jelenik meg a Korm. hatarozatban.

Az éllami tulajdonban dll6 mezégazdasagi termelGszervezetek és az allami ménesgazdasag fogalmai ezért tar-
talmilag nem tekinthet6ek azonosnak. A Korm. hatarozat 4. pontja olyan dltalanosan kotelez6 normatartalom-
mal bir, amely nem tekinthetd a torvényi szabdlyozas megismétlésének.

A Korm. hatarozat 4. pontja a fentiek kovetkeztében sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését.

3.2. A Korm. hatdrozat 5. pontja a magantulajdonban allé termelGszervezetekre vonatkozd, megengedé jogsza-
balyi rendelkezés, melynek értelmében a magantulajdonban &ll6 termel&szervezet mintagazdasagként dllami és
nem allami foldrészleteken egyarant gazdalkodhat.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany elbirdldsakor hatdlyos Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése

a Korm. hatdrozat 5. pontjat magaban foglal6 rendelkezést tartalmaz: ,A mintagazdasag olyan [...] mez&gazda-
sagi termelGszervezet, amely allami és nem allami tulajdonban 4ll6 foldon gazdélkodva [...] a meglévé nove-

kedési tartalékok kiakndzasat szolgalja [...].”

Az Alkotmanybirésag az Abh. indokoldsaban jogszabalyi tartalom kormdnyhatdrozatban valé megismétlése
vonatkozdsaban szintén hangstlyozza, hogy amennyiben kormanyhatdrozat rendelkezése jogszabalyi rendel-
kezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlése, ,6nmagdban emiatt nem feltétleniil lenne alaptorvény-ellenes,
[...] [hliszen ebben az esetben csak arrdl lenne sz6, hogy az igy helyes jogforrasi szinten meghatarozott [ren-
delkezés] — torvényellenesen, de nem feltétlendl alaptorvény-ellenesen — megismétlésre keriilt a Korm. hataro-
zatban is” (Abh., Indokolas [73]).

Az Alkotmanybirésag mindezek mérlegelése utan megdllapitotta, hogy az Nfatv. 2020. jdlius 1. napjatél hata-
lyos médositasaval a Korm. hatarozat 5. pontja és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés valamint az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdés sérelme kozotti Osszefliggés vonatkozasaban megsz(int az inditvanyozok altal kifogasolt
alkotmanyjogi sérelem.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast abban a vonatkozasban, amely
a Korm. hatarozat 5. pontja — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és T) cikk (1) bekezdés sérelmén alapulé —
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére irdnyult, az Alkotméanybirésag Ugyrendjének
67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében megsziintette.

3.3. A Korm. hatarozat 6. pontja a mez8gazdasagi termelGszervezetek magantulajdoni mintagazdasagga jelo-
|ésének feltételrendszerét hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezéssel Gsszefliggésben elGszor itt is azt vizsgalta, hogy tekinthetg-e
a hatdrozat jogszabdlyi rendelkezés megismétlésének. Az Alkotmanybirdsdg ezzel 6sszefliggésben megallapi-
totta, hogy a Korm. hatdrozat 6. pontja nem egyezik meg a termel&szervezetekre vonatkozé, az inditvany elbi-
ralasakor hatalyos Nfatv. 15/A. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételrendszerrel. A Korm. hatarozat
6b. pontjdban foglalt ,kozvetlendl vagy egységes irdnyitas alatt allé vallalatcsoport tagjaként” kifejezés, és
a 6¢. pontja (,kozvetleniil vagy egységes irdnyitas alatt 4ll6 vallalatcsoport tagjaként a hosszu tavid gazdasagi
fejlesztés megalapozasa érdekében a Kormannyal stratégiai megallapodast kot vagy koétott”) nem jelenik meg
az inditvany elbirdlasakor hatalyos, a mez6gazdasagi termel&szervezetek mintagazdasagga jelolésének feltétel-
rendszerére vonatkozé torvényi szabalyozasban. A mez6gazdasagi termelGszervezetek magantulajdond minta-
gazdasdgga jelolésének konjunktiv feltételrendszerét ezért a Korm. hatdrozat térvénnyel ellentétesen szabd-
lyozza.

A jelen tigyre is irdnyad6 gyakorlat szerint, egy Korm. hatarozat rendelkezésének valamely jogszabdlyi rendel-
kezésbe (itkdzése akkor valésit meg alaptorvény-ellenességet, ha ez a jogrendszer koherens struktirdjat stlyo-
san sérti, azaz ,a jogalkotas és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté ellentmondast, zavart eredmé-
nyez” (36/2015 (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [89]).

Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatdra figyelemmel megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 6. pontja kiszamit-
hatatlan, ellentmondé szabdlyozast eredményez a mintagazdasaggd valas feltételrendszere vonatkozasaban.
A rendelkezés ugyanis tulterjeszkedik a vonatkozo torvényi szabalyozason a mintagazdasagga valas feltétel-
rendszere vonatkozasaban, ezért sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, ezen keresztil az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésben foglalt jogdllamisag elvét.
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3.4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a Korm. hatdrozat 7. pontjanak Nfatv. 15/A. § (1) bekezdéssel val6 6ssz-
hangjat vizsgalta.

Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés nem egyeztethetS 6ssze a mintagazdasa-
gokra vonatkozé azon torvényi meghatarozassal, miszerint ,a mintagazdasag |...] mez&gazdasagi termelGszer-
vezet”.

A Korm. hatarozat 7. pontjaban foglalt rendelkezés torvénnyel ellentétes szabalyozast valésit meg azaltal, hogy
a ménesgazdasagok szamara a mezégazdasagi termelGszervezetekhez képest eltérd feltételekkel teszi lehet6vé
a mintagazdasagga valdsat. Az eltér§ létrehozasi maéd, illetve feltételrendszer kovetkeztében a ménesgazdasag
nem tekinthet6 mezGgazdasagi termelGszervezetnek. Ennek kovetkeztében a Korm. hatdrozat 7. pontja olyan
szervezet (a ménesgazdasag) mintagazdasagga valasanak feltételrendszerét szabalyozza, amely a torvényi sza-
bdlyozasban nem szerepel azon szervezetek (a mez&gazdasagi termelGszervezetek) kozott, amelyek mintagaz-
dasagga nyilvanithatoak.

A fentebb mar kifejtettek szerint egy Korm. hatarozat rendelkezésének valamely jogszabalyi rendelkezésbe (it-
kozése akkor valdsit meg alaptorvény-ellenességet, ha ez a jogrendszer koherens struktirdjat stlyosan sérti,
azaz ,a jogalkotds és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhat6 ellentmondast, zavart eredményez”
{36/2015 (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Korm. hatarozat 7. pontja kiszdmithatatlan, el-
lentmond6 szabalyozdst eredményez, azaltal, hogy tllterjeszkedik a vonatkozé torvényi szabdlyozason. Ezaltal
sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag
elvét.

3.5. Az Alkotmanybir6sag a Korm. hatarozat 8. pontja vonatkozdsdban egyrészt a nem megfelel§ jogforrasi
szinten tortént szabalyozas kérdését, masrészt az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdésébe (itkozését (torvény-
ellenességét), ezeken keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés
sérelmének fennallasat vizsgalta.

Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Nfatv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 15/A. § és a 3. § rendelkezése rogziti,
hogy a mintagazdasag az agrdrpolitikaért felel6s miniszter javaslata alapjan a Kormdny altal hatarozatban kije-
6]t mez&gazdasagi termel&szervezet. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Korm. ha-
tarozat 8. pontja az Nfatv. rendelkezésével tartalmilag azonos, azaz jogszabalyi rendelkezés megismétlésének
tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Korm. hatarozat 8. pontja és a Jat. 23. § (1) be-
kezdésének — és ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és T) cikk (1) bekezdésének —
sérelme vizsgalatat az Nfatv. 2020. jdlius 1. napjatél hatalyos modositasaval okafogyottd tette. A fentiekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljdrdst az inditvany ezen része vonatkozdsdban
az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében megsziintette.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy tartalmi Osszefiiggés hianydban nem merdil fel a Korm. hatdrozat
8. pontja és Nfatv. 2. § ellentéte. A mintagazdasagok kijelolésének hataskorére vonatkozé szabaly nem érinti
az Nfatv. 2. § dltal az Nfatv. kizdrélagos szabdlyozasaba utalt targykoroket.

Az Nfatv. 15. § (2)-(3) bekezdés sem all tartalmi 6sszefliggésben a tdmadott rendelkezéssel. A mintagazdasagok
kijelolésére vonatkozd hataskort megallapitd rendelkezés (a Korm. hatdrozat 8. pontja) nem jelent egyben fel-
hatalmazdst a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznalatba adasara, igy az ennek irdnyelveit megha-
tarozé torvényi rendelkezés sérelme a Korm. hatdrozat 8. pontja alapjan nem mertil fel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 8. pontja mdr nem ellentétes a torvény fent hivat-
kozott rendelkezéseivel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljardst abban a vonatkozasban — amely
a Korm. hatarozat 8. pontja torvényellenességét allitotta, és ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
és T) cikk (1) bekezdésen alapul6 alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult —
az Alkotmanybir6sdg elutasitotta.
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3.6. Az inditvanyozé a Korm. hatarozat 10. pontjanak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés, és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés sérelmén alapulé alaptorvény-ellenességére hivatkozik az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekez-
déseivel valé ellentéte, tovabba hatdskor hianydban, normativ hatarozatban szabalyozott altalanosan kotelezd
magatartdsi szabaly megallapitasa okan.

A Korm. hatdrozat 10. pontja szerint a mintagazdasdg altal haszndlt dllami fold tartésan a Nemzeti Foldalap
részét képezi.

Az Alkotmanybirdsag elséként a Korm. hatdrozat tdmadott rendelkezésének az Nfatv. rendelkezéseivel valé
Osszhangjat vizsgdlta. Az Nfatv. 2. § sarkalatos rendelkezése értelmében a Nemzeti Foldalap vagyonanak hasz-
nositasarél, nyilvantartasarol és a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorldsarél az Nfatv. rendelke-
zik. Az Nfatv. 15. § (2)—(3) bekezdés meghatdrozza a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
irdanyelveit. Az inditvany elbiraldsakor hatalyos Nfatv. 15. § s) pont alapjan a mintagazdasagok m(ikodéséhez
sziikséges foldrészlet biztositasa a Nemzeti Féldalaphoz tartozé foldrészletek hasznositdsdra vonatkozé foldbir-
tok-politikai irdnyelvnek megfelelGen torténik a mintagazdasaggal kotott foldhasznalati szerz&désen keresztiil
(Nfatv. 18. §; 20/A. §), amely kimondja, hogy a mintagazdasagok altal hasznalt dllami foldrészlet tovabbra is
a Nemzeti Foldalap része marad.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megdllapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 10. pontja az inditvany elbiralasa-
kor hatalyos Nfatv. rendelkezései tartalmi megismétlésének tekinthetd. Ennek kovetkeztében az alkotmanybiré-
sagi vizsgalat okafogyottd valt az inditvany azon részében, amely szerint a Korm. hatarozat 10. pontjdban foglalt
rendelkezés helytelen jogforrasi szinten keriilt megdllapitasra, és ezért ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1) be-
kezdésével és B) cikk (1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az utélagos normakontroll eljdrdst ezen részében az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Az Alkotmanybirésag a Korm. hatdrozat 10. pontja tételes jogszabalyi rendelkezéssel valo ellentéte vonatkoza-
saban arra a megdllapitasra jutott, hogy a tartalmi azonossag kovetkeztében a Korm. hatdrozat 10. pontja nem
ellentétes az inditvany elbirdlasakor hatalyos Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdésével, nem sérti ezen keresztiil
az Alaptorvény T) cikk (1) és B) cikk (1) bekezdését, ezért az Alkotmdnybirésag ezen részében az inditvanyt
elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen a Korm. hatdrozat 10. pontjanak az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéssel
val6 Osszhangjat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirésag a Korm. hatarozat 4., 6. és 7. pontjanak ilyen Osszefiig-
gésben torténd vizsgalatatdl eltekintett, tekintettel arra, hogy érintett pontokat mar megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban megalapozott, toretlen gyakorlata alapjan a sarkalatossag kovetel-
ménye nem zarja ki, hogy részletszabdlyokat egyszer( tobbség( torvény vagy akar alacsonyabb szint( jogforras
hatdrozzon meg {24/2016. (XII. 12) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Az Alkotmdnybir6sag korabbi gyakorlataban
ramutatott arra, hogy ,az Alkotmany szovegébdl és szerkezetébdl nem kovetkezik, hogy csakis Gn. kétharma-
dos torvénnyel lehetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozasarél, amelyekrSl sz6l6 torvényhez
az Alkotmany mindsitett tobbséget ir el6” {1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 39, megerdsitette: 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [571}. Az Alkotmanybirdsag ezért mikor azt vizsgalja, hogy ,egy adott témakor
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényre tartozik-e, azt a mércét alkalmazta, amely szerint az adott szabdlyo-
zasi targykornek a szabdlyozasi koncepciod lényeges elemének |...] kell lennie” {43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolds [58]}. A mingsitett tobbség kdvetelménye csak a sarkalatos szabdlyozasi targykorbe tartozé alapjog
érvényesitésének és védelmének iranyat meghatarozo torvényi rendelkezésekre vonatkozik {4/1993. (Il. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 61; 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat, ABH 2011, 168; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [571}.

Az Alkotmanybirésag korabban, a 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozataban az Nfatv. egyes rendelkezései kapcsan
a sarkalatos szabdlyozas kovetelményének vizsgdlata vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az Nfatv. sarkalatos
2. §-a ,azt teszi lehet6vé, hogy ugyanez a torvény tartalmazzon egyszer(i tobbséggel elfogadott rendelkezése-
ket is,” ezért elutasitotta az azonos sarkalatos targykorbe tartozé, nem sarkalatos rendelkezések alaptorvény-
ellenességére hivatkozo inditvanyt. Az Alkotmanybirésag fenti dontésében hivatkozott arra is, ,hogy a magyar
jogrend szamos sarkalatos torvénye tartalmaz felhatalmazast a részletkérdések megalkotasara egyszer( tobb-
séggel elfogadhatd torvényben, vagy akar alacsonyabb szintl jogszabdlyban” {24/2016. (XII. 12.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirésag fenti gyakorlatat szem el6tt tartva észlelte, hogy a Korm. hatdrozat szévege, valamint
az Nfatv. 2020. jdlius 1. napjatél hatdlyos, mintagazdasagokra vonatkozd szabdlyozasa tébbszor is utal a gaz-
ddlkodas integralt jellegére. A Korm. hatarozat altal szabdlyozott mintagazdasagga a Korm. hatdrozat 6. pontja
szerint termékpdlya szint( integracié keretében tevékenyked6 magantulajdonban all6 termelGszervezet jelolhe-
t6 ki. Az Nfatv. 15/A. § (1) bekezdés szerint a mintagazdasag az integracios kapcsolatok erGsitését szolgdlja.
A termelGszervezetek mintagazdasagga jelolésének feltételrendszere szintén tartalmazza a termékpélyaszintl
integracio keretében torténg gazdalkodas feltételét.

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a mintagazdasag az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés-
ben foglalt integralt mez6gazdasagi termelésszervezés egyik formdja.

Az Alkotmanybirésag azonban hangsilyozza, hogy a sarkalatos szabalyozas kévetelménye vonatkozasdban
meg kell kiilonboztetni a mintagazdasag mint konkrét integracios termelésszervezési forma és az integracios
termelésszervezésre vonatkozé éltalanos szabalyozas teriiletét. Abbdl, hogy az utébbi az Alaptoérvény P) cikk
(2) bekezdés alapjan kizarolag sarkalatos torvényben szabdlyozhaté, nem kovetkezik kényszeritleg az, hogy
az integraciés mezGgazdasagi termelésszervezés minden formdjat, igy példaul a mintagazdasagot is sarkalatos
torvényben kellene szabalyoznia a torvényhozénak.

Az Alkotmanybirésag alapul véve korabbi gyakorlatat jelen lgyre vonatkozéan megdllapitotta, hogy a minta-
gazdasdgokra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében nem érvényesiil az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésbdl ere-
dé sarkalatos szabdlyozas kotelezettsége, a tamadott rendelkezések nem valésitjak meg az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdésének sérelmét, ezért az inditvanyt — ezen részében — az Alkotmanybirésag elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag végil az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezések vonatkozasaban vizsgalta az indit-
vanyozo altal az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjan kért visszamendleges hatalyd megsemmisités sziikségességét.
Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban rogzitett elve szerint, ,lalbsztrakt normakontroll eljarasban
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és a jogszabaly megsemmisitésének dltalaban ugyanolyan hatdsa
kell legyen, mint amilyen a jogalkot6i hatalyon kiviil helyezésnek van” {35/2012 (VI1.17.) AB hatarozat, Indoko-
las [43]}. Az Alkotmanybirésag az an. ex nunc megsemmisitési idGponttdl végsés soron, kivételes esetben, uté-
lagos normakontroll esetében a jogbiztonsag védelme érdekében térhet el, korabbi vagy késébbi id6pont meg-
allapitasaval.

Az Alkotmanybirésag korabban, a 27/1991. (V. 20.) AB hatdrozataban a jogforrasi hierarchiat sérté jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésével Gsszefliggésben az aldbbi érvelést fejtette ki. ,EgyfelSl [...] a jogbiztonsag
azt koveteli, hogy ne legyenek alkotmanyellenes jogszabalyok, vagy ha ilyenek megalkotasara és hatalybalépé-
sére mégis sor kerlt, azok hatranyos jogkovetkezményei eltoroltessenek; masfel6l viszont a jogbiztonsag stlyos
sérelmét jelentené olyan jogszabdlyok visszamendéleges érvény( megsemmisitése, amelyek huzamos idén at
voltak hatdlyban, alkalmazasukra nagyszamu tigyben kerdilt sor [...].” (ABH 1991, 73, 79)

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban szdmos esetben vetette el az ex tunc hatalyd megsemmisitést az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alapjan létrejott jogok és kotelezettségek védelmére hivatkozva {pl. 36/2014 (XI.18.),
Indokolas [80]; 3314/2014 (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval egyezGen jelen tgyre vonatkozéan megallapitotta, hogy a Korm.
hatarozat huzamos id6n at volt hatalyban, az ez alapjan létrejott nagyszamd jogviszonyra tekintettel az alaptor-
vény-ellenes rendelkezések visszamendleges hatalyld megsemmisitése — a jogbiztonsag védelmére tekintettel —
nem indokolt.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta a Korm. hatdrozat 4., 6. és 7. pontja alaptorvény-
ellenességét, és azt jelen hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kbvetd napjaval megsemmisitette.

7. A hatarozat Magyar K6zlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[83] Teljes mértékben tdmogatom a rendelkezd részt, benne a megsemmisitési pontokat, de a sarkalatossagot illeté
indokolasi felfogast a IV. rész 4. pontjaban elhibazottnak latom, és ezzel szemben parhuzamos indokolasban
szeretném kifejteni allaspontomat.

[84] Az indokolas sarkalatossagot illet6 problémajat alapvetéen az okozza, hogy a tobbségi érveléseket tartalmazé
Abh.-k, melyekre az indokolds most tamaszkodik, nem észlelték a 2012 janudrjatél hatalyos Alaptorvény
korabbi Alkotmanytdl eltérését ebben a vonatkozasbhan. A korabbi Alkotmany alapjan kétharmados térvénynek
nevezett, kiemelt tamogatottsdghoz kotott torvények a mai alaptorvényi elnevezésben sarkalatos torvényként
szerepelnek. Ezek megfogalmazasa azonban az Alkotmanybir6sag értelmezési szabadsdga tekintetében alapve-
tGen eltérd. Mig a régi alkotmanyi szabdlyok mindenhol csak deklaraltak egy-egy targykornél, hogy azok elfo-
gadasa a jelenlévd képviselSk kétharmados szavazatdhoz kotott, addig az Gj alaptorvényi szabalyok differen-
cidltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik, hogy csak az adott targykor alapvetS szabalyaira vonatozik
a sarkalatossag kovetelménye, (mint a 40. cikkben a nyugdijrendszer esetében). Ezzel szemben van, ahol kife-
jezetten kiemelik, hogy e targykor részletes szabalyai is a sarkalatossag ala tartoznak, és ez a legnépesebb
csoport, mert majd hisz targykor tartozik ide, pl. a birdsagi szervezeti torvény is [25. cikk (8) bekezdés]. Végiil
van, ahol csak jelzik a targykort, de nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben kétik sarkalatossaghoz ennek el-
fogadasat, példaul az adatvédelmi hatésag esetében [VI. cikk (3) bekezdés], az orszaggydilési vizsgalobizottsa-
gok mikodése esetében [7. cikk (3) bekezdés], vagy a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalkodasra vonatkozé
torvény esetében (38. cikk (1) bekezdés), és ez utébbiba tartozik a most targyalt P) cikk (2) bekezdése is. Itt is
el6irja a felsorolt targykorokre a sarkalatossag kovetelményét, de itt — az elébb jelzett fGszabalytol eltérGen —
nem mondja ki, hogy a részletes szabdlyokat is sarkalatossag kivetelménye kéti. igy ebben az esetben most
az Alkotmanybir6sdg maga mérlegelhetett, hogy az alapvet§ szabalyokon tal mikor tekinti a vizsgalt szabalyt
olyan részletez6nek, melyre a sarkalatossdg mar nem vonatkozik.



14 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[85] En csak ezzel az érveléssel tudtam volna elfogadni azt, hogy a tdmadott térvényi rendelkezések sarkalatossagat
nem allapitjuk meg, de mivel ez csak érvelésbeli eltérést jelentett volna, igy a rendelkezd részi pontokat meg-
szavaztam.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1187/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 3. szamaban.



