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Tisztelt Alkotmanybirésag!
alazs Ildiko fotitkar, mint a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete

mint
képviseletében eljaro szervezet torvenyes kepvisel6je— F/1. szam alatt

csatolt jool meehataimazassal — jogi képviselénk dr. Balazs Ildiké kamarai jogtanacsos
Il’.njén az alabbi,

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt

terjesztjiik elé az Alkotmdnybirésdgrdl szo16 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-
dban foglalt jogosultsdg alapjan, figyelemmel arra, hogy az a/ és b/ pont szerinti egyiittes
feltételek fennéllnak.

Kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy allapitsa meg — az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d/
pontban jelzett hataskorében eljdrva, hogy a Karia folyamatban volt fegyeli hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése tdargyaban allapitsa meg a
e Gyori Torvényszék altal hozott 6.K. 700.422/2020/6. szamu 1. fokl jogerds itéletnek, €s a
fellebbezésiink majd feliilvizsgalatunk folytan eljard
e Kurianak, mint a Gy6ri Térvényszék éltal hozott jogerds itéletnek a feliilvizsgalata soran
hozott Kfv.VIL37.083/2021/3. szami végzésnek (tovabbiakban: 3-as szamu lezaro
végzés), tovabba
e Kurianak, a fellebbezésiinket I. fokra visszajuttato Kf.VI1.39.321/2020/4. (tovabbiakban:
4-es szamu 1. fokra visszautald végzés)
az Alaptorvény ellenességét és az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b/ pontjaban foglalt
hataskérében eljirva semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseit:




XXVIIL cikk (1) bekezdésében védelmezett tisztességes targyalashoz valg alapjogat
sértette  meg felperesnek  mindkét birésagi eljaras. Kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy ennek megallapitisa esetén az Alaptérvény 24. cikkének
(3) bek. b/ pontjiban foglaltaknak megfeleléen semmisitse meg mindKketté biroi
dontést!

A folyamatban volt alapeljarasokban _nagénszemély inditvanyozé a peres
eljdrasokban felperesként eljarva az Alap orveny ellenes itéletek kérvallottja.

[1]

[2]

(3]

itéletekben:

1. XXVII. cikk: (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben q Jogait és kitelezeltségei torvény dltal feldalliton, Jliggetlen és
partatlan birésag tiszlességes és nyilvanos targyaldson, ésszerif hatdridon beliil
birdlja el.

2. 28.cikk: .4 birésagok a jogalkalmazds soran a jogszahdlyok szévegél elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik, Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kel Jeltételezni, hogy a Jozan észnek és a kozjénak
megfelels, erkilcsos és gazdasdagos célt szol galnak.”.

Indokolas:

Az 1. fokd — késébb a birésdgok atszervezésére figyelemmel mar cgyfoku kézigazgatisi
perként jogeréssé valg - eljdrést lezaré itéletben - 6.K. 700.422/2020/6. —, tovibbi a
fellebbezés, majd feliilvizsgalati (rendkiviili perorvoslati) eljarasban hozott végzésben -
Kfv.VIL37.083/2021/3. — 4 Tisztelt Kiria nem tartalma szerint biralta el koribban —
téves 1. foki tirvényszéki jogorvoslati _kioktatas eredményeként benvujtott —
fellebbezésiinket.

Azzal, hogy az 1. fokon elirt Térvényszék felhivasa (6.K. 700.422/2020/11.) nyoman
esupan egy nvilatkozat felhivasira hivta fel a felperesi oldalt a Tisztelt Gvori
Torvénvszék miszerint: wityilathozzon...az itélet ellenifellebbezését feliilvizsodlati

kérelemként _kéri-¢ elbirdlni.”, és az 1. fokon eljart  Térvényszék felhivasara
»hyilatkoztunk”, hogy igen, fe]ﬂfvizsgélati kérelemként kérjiik elbiralni az itélet ellen
fellebbezésként benyuijtott fellebbezésiinket, eleget tettiink az I. fokg birdsag felhivasanak.

A Tisztelt Gyéri Térvényszék a nyilatkozat elbterjesztésének sziikségessé vilt felhivdsan
tal, nem utalt semmi olyan kériilményre — és ebbe a felhivdsba beletartozik a Tisztelt
Kuria 4-es szamu visszautals végzésében foglaltak is, amely is csupan egy , felhivas”
sziikségességéré| tajékoztatta az crintett feleket és az 1. fokon eljart torvényszéket is, de
nem hivta fel a figyelmet arra hogy egyébként a fellebbezés olyan ..fogyatékossagban”
szenvedne amely feliilvizsgdlat kérelemként az érdemi elbirdlas akadalya, olyan
méltanytalan — ¢és a tisztességes eljarashoz fiizsds Jjogdt sértette felperesnek — amely az
Alaptorvény XX VIII. cjkk (1) bekezdésében foglalt alapjogat sértette meg felperesnek.



[4]

A per targyaldsa sordn a periratok tandsitjdk, hogy az alperes olyan garancialis eljarasi
szabalyokat sértett meg, amelyet az érdemi elbiralast hozd Tisztelt Gyori Torvényszék
nem értékelt, és ennek soran szintén sériilt a tisztességes eljarashoz vald alapjoga
felperesnek, hiszen a fegyelmi eljarasban kogens médon meghatarozott eljarasi hataridok
megtartisanak megsértése, be nem tartasa a torvényi rendelkezés alperesi ,.Kitiresitését”
jelenti. Tisztességes eljaras esetén ezeknek az eljarasi hataridéknek a be nem tartasa,
illetve érdemi feliilvizsgalat lefolytatasa esetén ezeknek az eljérdsi, kogens modon
meghatarozott hataridoknek a be nem tartasa a hozott fegyelmi (kdzigazgatasi) hatarozat
megsemmisitésének sziikségességét tamasztja ald egy tisztességes modon lefolytatott
eljarasban. Ennek ellenére az 1. fokon (késébb egyfoku eljaras) eljart Torvényszék nem
észlelte hatalyon kiviil helyezési oknak az alperes tobbszorss hataridd be nem tartasat, a
Tisztelt Kuria pedig érdemben azért nem biralta el jogorvoslati beadvinyunkat érdemben,
mert alldspontja szerint a feliilvizsgdlattal szembeni torvényi kritériumoknak tartalmilag
nem felelt meg a fellebbezésiink, amelyet nyilatkozatunkkal térvényszéki felhivasra
feliilvizsgalati kérelemként kértiink elbiralni.

A rendkiviili perorvoslati eljarasban a Tisztelt Kuria altal kifejtettek vitathatok abban a
vonatkozasban, hogy a fellebbezésként benydjtott feliilvizsgélati kérelmiink barmely
tartalmi hianyossagban szenvedett volna. Ezen kuriai indokok cafolatait — azaz
eléadasunkat, amely szerint a téves jogorvoslati kioktatas miatt fellebbezés formajaban
cléterjesztett jogorvoslati kérelmiink — késobb rendkiviili perorvoslati kérelmiink —
hidnyossiagban szenvedne, az alabbiak szerint vitatjuk, illetve cafoljuk:

a. A Tisztelt Karia 3-as szamu lezard végzésének [4] részében a feliilvizsgalati

kérelem befogadhatésaginak torvényi kritériumait tartalmazd torvényhelyet
ismertette. Majd ezt kévetden ezen végzése [6] részében Kifejti, hogy ,,a megjeldlt
Jjogszabdlysériéseket is kizarélag a megjelolt befogadasi okkal dsszefliggésben
vizsgdlhatja, ezért a befogaddsi ok, valamint a jogszabdlysériések megjelilésének
kotelezettsége egymastol nem valaszthaté el. ....a Kiiria a befogadhatosag kérében
kizarélag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgdlodhat.... A Kp. szabdlyainak alakilag
megfeleld feliilvizsgdlati kérelem akkor fogadhato be ha a Kp. 118.5 (1) bek. a’
pont aa/-ad/ alpontjaiban, vagy b/ pontjaban megjelilt okok legaldabb egyike miat
indokolt az iigy érdemére kihato jogszabdlysériés vizsgalata™.

b. A fentiek szerint a Kuria allaspontja a 3-as szamu lezaré végzésben [7] pont
szerint az volt, hogy ..a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében befogaddasi okot nem
jelolt meg.”Tehat a Tisztelt Kuria szerint jogszabalysértést ugyan megjeldltiink, de
befogaddsi okot —azaz a Kp. 118.§ (1) bekezdésében megkovetelt befogadasi okot
fellebbezésiinkben”, azaz feliilvizsgalati kérelmiinkben nem jeldltiink meg.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Tisztelt Kiria ezen észrevétele
megalapozott lenne, a tisztességes eljarashoz dllaspontunk szerint hozzatartozott
volna az. hogy a 4-es szamu visszautald végzésében a Kdaria, vagy a
nyilatkozattételre felhivo torvényszéki 6.K.700.422/2020/11.-es végzésben azon
felhivas ,.elmaradasa”, hogy Kp. 118.§ (1) bek. szerinti befogadasi okot alakilag is
meg kellene jeldlniink, nem tdrtént meg. Allaspontunk szerint ez is sérti a
tisztességes eljarashoz fliz8dd alapjogat felperesnek, hiszen a  birosagi
szervezetrendszer 4talakitasanak kozepette az eljard birdsdgokra is nyomas
nehezedett abban a tekintetben, hogy mind a Kp. eljarasjogi szabalyai, mind a
szervezeti atalakitasok miatt a korabban kétfoka eljarasként indult, de a Kiria 4-es
szam visszautalé végzésével helyre tett” egyfoku eljardsban a birésagoktol
elvarhatosag lett volna a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog biztositasa abban a
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tekintetben, hogy az esetleges fellebbezéshi] felilvizsgdlati  kérelemm¢
~atmindsitett” beadvany torvényi fogyatékossagara felhivia a jogorvoslatot
kérelmezé figyelmét. A nyilatkozattétel; sziikségesség felhivasan tal azonban
egyik eljart biréi szerv sem tajékoztatta felperesi oldalt arrol, hogy alaki
fogyatékossagban — befogadaési ok hidnya — szenvedne a felperesi beadvany.

A fellebbezésijnk/felUlvizsgélati kérelmiink azonban tartalmilag megfelelt annak a
torvényi kritériumnak, hogy megjelsltiik azon befogadasi okot — még fellebbezés
formdjéban is tartalmazta beadvanyuk ezen torvényi alaki sziikségszerii okot —
amelynek tartalmi észlelése esetén a Tisztelt Kuridnak érdemben el kellett volna
biralnia a jogorvoslati, illetve rendkiviili perorvoslati kérelmiinket. b% o
befogadisi ok fellebbezésiinkbd| kitlinden a Kp. 118.§ (1) bek. a/ pont aa/ és ab/
alpontjainak az egyarant meglévo sztikségszeriisége/fennforgésa, amely a
fellebbezési kérelmiink tartalmi vizsgalatabol, illetve magabdl a periratokbdl is
Kitlinik.

A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének sziikségessége Kp. 118.§

(1) bek. a/ pont aa/ alpont elé lett adva fellebbezési kérelmiinkben az alabbiak
szerint:

* Ez a tdrvényi kritérium megvalosult — tartalmilag eléadtuk, mint
befogadasi okot — azzal, hogy a hivatdsos allomanyu személyek fegyelmi
felelésségét kizars ok, ha -veletlentl” szabdlysértést kévetnek el Felperes
Jarmivezetés kozbeni tolatdsa, szolgalati feladatként ¢&s intézkedési
kotelezettség ¢szlelésekor, nyilvanvaldan ilyen véletlen, fegyelmi
felelsséget kizars ok volt, hogy nekititkdzott egy jelzétablanak (Hszt 183.
§ (2) bek szerint: 4 Jenyithetiséget kizdrja, ha a hivatdsos dllomany tagja
a fegyelemsértést...c/  tévedéshil -...kévette el”). Beadvanyunkban
utaltunk arra, hogy a hivatisos személy altal elkovetett szabalysértés
fegyelmi utra kell utalni, azaz a fegyelmi cd4ljaras szabalyai szerint kell
vizsgilni a felperes szabélysértését. Fegyelmi eljdras keretében pedig a
véletlen, a vétlenség megallapitdsa kizarja, hogy a hivatasos személyt
fegyelmi szankciéval lehessen sujtani. FelIebbezésﬁnk/felijlvizsga’lati
kérelmiink 6. oldalan eléadtuk: A fegyelmi felelésséghez | tibbler” elem a
vétkesség megléte, vagy hidnya, amelyet a fegyelmi eljdrdasban konjunkiiv
elemként sziikséges Jigyelembe venni. Vétkesség hidnydban ugyanis nincs
Jegyelmi feleléssége a szabdlysériést elkivetd személynek. Ezi ugyanis a
Jjogalkoto torvényi szingii szabalyozdssal mondta ki (Hszt, ] 83.§ (2) bek.)”.
A Tisztelt Kiria beadvanyunk tartalmi értékelése soran befogadasi okként
kellett volna észlelije, hogy a munka végzése kozben véletleniil
bekovetkezs szabalysértéseket a Jogalkoté éppen azért utalta fegyelmi
hataskérbe, mert ha az véletleniil kdvetkezik be, fogalmilag kizéart legyen a
vétkesség illetve a fegyelmi felel@sség megallapitasa.

Alldspontunk szerint ¢zen beadvany rész tartalmilag megjelli a Kp.
118.§ (1) bek. a/ pont aa/ pontjanak fennforgasat befogadhatésagi
okként, de nem kiart az sem, hogy ugyanezen tartalmi rész az ab/
alpont  masodik fordulatiban nevesitett tirsadalmi Jjelentdség
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kritériumanak is megfelel, hiszen évek sorian akar tobb ezer
munkavallalé véletleniil bekovetkezo szabalysértése esetén adhatott
volna jogfejlesztd jogértelmezés titjan precedens jogot akar pro, akar
kontra barmelyik fél allaspontjat elfogadva.

Feliilvizsgalati kérelmiink ,,tarsadalmi jelentésége”, mint a Kp. 118.§ (1) bek.
a/ pont ab/ alpont masodik fordulatanak fennforgasa feliilvizsgalati

kérelmiinkbél tartalmilag is kiolvashato.

A Hszt. hatilya ald tobb tizezer munkavallalé — rendorék, biintetés-
végrehajtasi  dolgozok, katasztrofavédelem, titkosszolgak, renddrségi
igazgatasi alkalmazottak — tartoznak. Napi gyakorisaggal fordulhat eld
(jarmiivezetés példaul), hogy szabalysértést kdvetnek el véletleniil. nem
szandékosan, hanem munkavégzés soran feladatik teljesitése soran. Evek
6ta probléma a hivatasos szervezetek nagy aranyu fluktuacidja, amely nem
csupan anyagi, hanem morélis szempontok miatt is magas mérteka. Ezen
okok egyike a feliilvizsgalattal érintett jogvita is, ahol egy munkajat
szorgalommal, példasan, vezetdi megelégedésére végzo munkavallald
kovetett el akaratan kiviil véletleniil egy szabalysértést, amelyet a
munkaltatoja fegyelmi eljaras keretében szankcionalt egy valoban csupan
csekély silya fegyelmi biintetéssel (20 ezer forint), de a munkavallalo
felperesre nézve nem csupan ez a hatrany, hanem a fegylemi eljaras
jogerbs lezarasat kovetben cgy tobb szdzezres forintos (tulszamlazas
jegyeitdl nem kizart kartéritési cljdras) fogadja, ugy, hogy a kartéritési
cljarasban meglévé eljarasi jogait gyakorolni sem tudta. Felperes esetében
informacioink szerint egy ilyen csekély salyl torést kovetben mintegy
400 ezer forint kartéritési Osszeget kivan behajtani az alperes. Az tgy
tarsadalmi jelentdsége vitathatatlanul fenndll, ha egy ilyen helyzetbe
keriild, palyaja elején 4ll6 — tehat hivatis véltisra jO munkaerdpiaci
kondiciokkal rendelkezd6 — munkavallalot a munkaltatd ezen jogsérto
cljarasa ..elkedvetlenit”, lojalitisanak mértékét jelentdsen csokkentheti.
Allaspontunk szerint a jogvita lényege tdrsadalmi jelentOség alapjan is
fennall, mint feliilvizsgalati befogadasi ok. azon okndl fogva, hogy
jogalkalmazoi és jogértelmez6i meggydzodésiink, hogy éppen azért utalta
a jogalkotd fegyelmi atra a szabalyszegd munkavallalok szabalysértését,
hogy ha az munkavégzés kozben kivetkezik be és nyilvanvaloan kizart a
szandékos szabalysértés, kizart a karokozasi célzat, akkor a vétlenség, -
mint fegyelmi feleldsséget kizaro ok — mentességet adjon a munkavallalo
részére mind a fegyelmi felelésségrevonds, mind a kartéritési kotelezettség
al6l. Nem mellékesen egy ilyen — allaspontunk szerint helyes -
jogértelmezéssel az a tarsadalmilag kivénatos cél is megvalosul, hogy az
chhez hasonld frusztriciéra alapot teremté helyzetek. eljarasok

megsziinjenek a munkavallalokat terhelni.



[6] Alléspontunk szerint a felek kozott vita a tényallast illetden nem volt, tehat az eljart
birésdgoknak lényegében Jogkérdésekben — a hozott kozigazgatasi hatarozat a vonatkozs
Jogszabalyi rendelkezések (eljarasi hataridék be nem tartasa alperes részérdl, illetve a
vétlenség, mint fegyelmi felel6sséget kizaro kérilmény megfelels biroi ¢rtékelése)
Jogkérdésként valé eldiontését Jelentették. A Jjogerds itélet meghozataldig — attételek,
birdsagi szervezeti és eljarasjogi Jogszabaly médositasok miatt — a 2019. januarban
benyujtott kereseti kérelmet »l. fokon™ 2020. méajus 28-4n birlta el az 1. fokon eljart
Tisztelt Gyéri Térvényszék, mig a Kiria eljdrasat is beleértve érdemi feliilvizsgalati
dontés nélkiil csupan 2021. februgr I-jén ,zérta le” a Tisztelt Karia, Alléspontunk szerint
az ésszeril hatdridén beliili elbirdilds alaptérvényi kritériuma s seriilt, hiszen az
egyfokava valt eljardst lezirg hatdrozatot a kereset benyujtasat kivetden csak 16 honap
elteltével hozta meg az eljart térvényszék, mig a fellebbezéshol feliilvizsgalatta
atmindsitett  perorvoslati kérelmiinket cliardsjogi akaddlyt vélelmezve a kereset
benyutjtisihoz képest csak 25 hénappal késébb utasitotta el a Tisztelt Kiria.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése, hatarido megtartottsaga

Tisztelettel el6adjuk, hogy jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, a Kuria a feliilvizsgalati
eljarast lefolytatta — de érdemben a jogvita tekintetében nem foglalt allast — azt formai (alaki)
okok miatt (befogadhatosag megjeldlésének  vélelmezett hidnya okan) elutasitotta és
feliilvizsgalati eljaras az ligyben nincsen folyamatban. A Kiria végzését itéletét 2021. februgr 17-
én vettiik kézhez. Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abty. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes
hataridon beliil terjesztjiik elg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyunknak adjon helyt és allapitsa meg,
hogy a birésagok és a Kuria altal hozott dontések Alaptorvény ellenesek ezért rendelkezzen
azok megsemmisitése irant.

Szekszard, 2021. marcius 12.
Tisztelettel:

CH

dr. Baldzs Ildiké Jotitkdr, kamarai jogtandcsos
Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete

Mellékiet:
1. kamarai igazolviny
2, 6.K.700.422/2020/6.(Gyéri Torvényszék jogerss itélet)
3 KfVIL39.321/2020/4.(Kria visszautalo végzés)
4. Kfv.VIL37.083/2021/3.(Kria lezérs végzés)
3. 6.K.700.422/2020/11. Gy6ri Torvényszék nyilatkozatra felhivé végzése
6. 1 foki itélet elleni fellebbezés. amely késébb feliilvizsgalati kérelemiont leit
megvizsgdlva
8 kereseti kérelem





