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Kezelöiroöa:

Alulirott. dr. Balázs Ildikó fötitkár, mint a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszerrezete
mint

 képviseletében eljáró szervezet törvényes képviselője- F/l szám alatt
csatolt jogi meghatalmazással - jogi képviselönk dr. Balázs lldikó kamarai jogtanácsos

 útján az alábbi,

alkotmányjogi panasz-inditványt

terjesztjük elö az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27 §-
ában foglalt jogosultság alapján, figyelemmel arra, hogy az a/ és b/ pont szennti együttes
feltételek fennállnak.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg - az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. d/
pontban jelzett hatáskörében eljárva, hogy a Kúria folyamatban volt fegyeli határozal hatályon
kívül helyezése tárgyában állapítsa meg a

. Győri Törvényszék által hozott 6. K. 700. 422/21120/6. számú I. fokú jogerös itéletnek, és a
fellebbezésunk majd felülvizsgálatunk folytán eljáró

. Kúriának, mint a Györi Törvényszék által hozottjogerös itéletnek a felülvizsgálata során
hozott Kfv. VII.37. 083/2021/3. számú végzésnek (továbbiakban: 3-as számú lezáró
végzés), továbbá

. Kúriának, a fellebbezésünket I. fokra visszajuttató Kf. VIl. 39. 321/2020/4. (továbbiakban:
4-es számú 1. fokra visszautaló végzés)

az Alaptörvény ellenességét és az Alaptörvény 24. cikk (3) bek. b/ pontjában foglalt
hatáskörében eljárva semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény alábbi
rendelkezéseit:
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[4] A per tárgyalása során a periratok tanúsítják, hogy az alperes olyan garanciális eljárási
szabályokat sértett meg, amelyet az érdemi elbírálást hozó Tisztelt Györi Törvényszék
nem értékelt, és ennek során szintén sérült a tisztességes eljáráshoz való alapjoga
felperesnek, hiszen a fegyelmi eljárásban kogens módon meghatározott eljárási határidők
megtartásának megsértése, be nem tartása a törvényi rendelkezés alperesi "kiüresítését
jelenti. Tisztességes eljárás esetén ezeknek az eljárási határidöknek a be nem tartása,
illetve érdemi felülvizsgálat lefolytatása esetén ezeknek az eljárási, kogens módon
meghatározott határidöknek a be nem tartása a hozott fegyelmi (közigazgatási) határozat
megsemmisítésének szükségességét támasztja alá egy tisztességes módon lefolytatott
eljárásban. Ennek ellenére az I. fokon (késöbb egyfokú eljárás) eljárt Törvényszék nem
észlelte hatályon kivül helyezési oknak az alperes tobbszörös határidö be nem tartását, a
Tisztelt Kúria pedig érdemben azért nem bírálta el jogorvoslati beadványunkat érdemben,
mert álláspontja szerint a felülvizsgálattal szembeni törvényi kritériumoknak tartalmilag
nem felelt meg a fellebbezésünk, amelyet nyilatkozatunkkal törvényszéki felhívásra
felülvizsgálati kérelemként kértünk elbírálni.

[5] A rendkivüli perorvoslati eljárásban a Tisztelt Kúria által kifejtettek vitathatók abban a
vonatkozásban, hogy a fellebbezésként benyújtott felülvizsgálati kérelmünk bármely
tartalmi hiányosságban szenvedett volna. Ezen kúriai indokok cáfolatát - azaz
előadásunkat, amely szerint a téves jogorvoslati kioktatás miatt fellebbezés formájában
előterjesztett jogorvoslati kérelmünk - késöbb rendkívüli perorvoslati kérelmünk -
hiányosságban szenvedne, az alábbiak szerint vitatjuk, illetve cáfoljuk:

a. A Tisztelt Kúria 3-as számú lezáró végzésének [4] részében a felülvizsgálati
kérelem befogadhatóságának törvényi kritériumait tartalmazó törvényhelyet
ismertette. Majd ezt követően ezen végzése [6] részében kifejti, hogy "a megfelölt
jogszabálysértéseket is kizárólag a megjelölt befogadási okkal összefűggésben
vizsgálhalja, ezérl a befogadási ok, valamint a jogszabálysértések megjelölésének
kölelezeltsége egymáslól nem válaszlható el. ... .a Kúria a befogadhatóság körében
kizárólag a fél által megjelölt okból vizsgálódhat.... A Kp. szabályaimk alakilug
megfelelö felülvizsgálali kérelem akkor fogadható be ha u Kp. 118. § (1) bek. a/
pont aa/-ad/ alpontjaiban, vagy b/ponljában megjelölt okok legalább egyike mialt
indokolt az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata .

b. A fentiek szerint a Kúria álláspontja a 3-as számú lezáró végzésben [7] pont
szerint az volt, hogy "afelperes a felülvizsgálali kérelmében befogadási okol nem
jelöll meg"Tehat a Tisztelt Kúria szerintjogszabálysértést ugyan megjeloltünk, de
befogadási okot - azaz a Kp. 118. § (I) bekezdésében megkövetelt befogadási okot
"fellebbezésünkben", azaz felülvizsgálati kérelmünkben nem jelöltünk meg.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Tisztelt Kúria ezen észrevétele
megalapozott lenne, a tisztességes eljáráshoz álláspontunk szerint hozzátartozott
volna az, hogy a 4-es számú visszautaló végzésében a Kúria, vagy a
nyilatkozattételre felhívó törvényszéki 6. K. 700. 422/2020/ll. -es végzésben azon
felhívás "elmaradása", hogy Kp. 118. § (1) bek. szerinti befogadási okot alakilag is
meg kellene jelölnünk, nem tortént meg. Alláspontunk szerint ez is sérti a
tisztességes eljáráshoz fűzödö alapjogát felperesnek, hiszen a birósági
szervezetrendszer átalakitásának közepette az eljáró biróságokra is nyomás
nehezedett abban a tekintetben, hogy mind a Kp. eljárásjogi szabályai, mind a
szervezeti átalakítások miatt a korábban kétfokú eljárásként indult, de a Kúria 4-es

számú visszautaló végzésével "helyre telt" egyfokú eljárásban a bíróságoktól
elvárhatóság lett volna a tisztességes eljáráshoz fűzödö jog biztosítása abban a
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kritériumának is megfelel, hiszen évek során akár több ezer
munkavállaló véletlenül bekövetkező szabálysértése esetén adhatott

volna jogfejlesztő jogértelmezés útján precedens jogot akár pro, akár
kontra bármelyik fél álláspontját elfogadva.

Felülvizsgálati kérelmünk "társadalmi jelentősége", mint a Kp. 118.§ (1) bek.
a/ pont ab/ alpont második fordulatának fennforgása felülvizsgálati
kérelmünkből tartalmilag is kiolvasható.

. A Hszt. hatálya alá több tízezer munkavállaló - rendörök, büntetés-
végrehajtási dolgozók, katasztrófavédelem, titkosszolgák, rendőrségi
igazgatási alkalmazottak - tartoznak. Napi gyakorisággal fordulhat elő
(járművezetés például), hogy szabálysértést követnek el véletlenül, nem
szándékosan, hanem munkavégzés során feladatik teljesitése során. Evek
óta probléma a hivatásos szervezetek nagy arányú fluktuációja, amely nem
csupán anyagi, hanem morális szempontok miatt is magas mértékű. Ezen
okok egyike a felülvizsgálattal érintett jogvita is, ahol egy munkáját
szorgalommal, példásan, vezetöi megelégedésére végzö munkavállaló
kovetett el akaratán kívül véletlenül egy szabálysértést, amelyet a
munkáltatója fegyelmi eljárás keretében szankcionált egy valóban csupán
csekély súlyú fegyelmi büntetéssel (20 ezer forint), de a munkavállaló
felperesre nézve nem csupán ez a hátrány, hanem a fegylemi eljárás
jogerös lezárását követöen egy több százezres forintos (túlszámlázás
jegyeitől nem kizárt kártéritési eljárás) fogadja, úgy, hogy a kártérítési
eljárásban meglévő eljárási jogait gyakorolni sem tudta. Felperes esetében
információink szerint egy ilyen csekély súlyú törést követöen mintegy
400 ezer forint kártérítési összeget kiván behajtani az alperes. Az ügy
társadalmi jelentösége vitathatatlanul fennáll, ha egy ilyen helyzetbe
kerülő, pályája elején álló - tehát hivatás váltásra jó munkaeröpiaci
kondíciókkal rendelkezö - munkavállalót a munkáltató ezen jogsértö

eljárása "elkedvetlenit", lojalitásának mértékét jelentősen csökkentheti.
Álláspontunk szerint a jogvita lényege társadalmi jelentőség alapján is
fennáll, mint felülvizsgálati befogadási ok, azon oknál fogva, hogy
jogalkalmazói és jogértelmezöi meggyőzödésünk, hogy éppen azért utalta
a jogalkotó fegyelmi útra a szabályszegő munkavállalók szabálysénését,
hogy ha az munkavégzés közben következik bc és nyilvánvalóan kizárt a
szándékos szabálysértés, kizárt a károkozási célzat, akkor a vétlenség, -
mint fegyelmi felelősséget kizáró ok - mentességet adjon a munkavállaló
részére mind a fegyelmi felelősségrevonás, mind a kártéritési kötelezettség
alól. Nem mellékesen egy ilyen - álláspontunk szerint helyes -
jogértelmezéssel az a társadalmilag kívánatos cél is megvalósul, hogy az
ehhez hasonló frusztrációra alapot teremlő helyzetek. eljárások
megszűnjenek a munkavállalókat terhelni.
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