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Az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosagrol szoloé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorében semmisitse meg

1.1  a koznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Knt.) 95. § (1)-(2)
bekezdéseit, mivel azok éallaspontom szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével (jogallamisag elve);

1.2 a Knt. 95. § (3)-(9) bekezdéseit, mert a szoros targyi dsszefiiggés miatt ugyanezen
torvényszakasz (1) és (2) bekezdéseinek megsemmisitése esetén énmagukban nem
volnéanak alkalmazhatok.

2. Inditvanyozom tovabba az Ajbt. 2. § (3) bekezdésében és 34. §-aban biztositott
Jogkoromnél fogva, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2)
bekezdése alapjan vizsgélja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében, illetve az Abtv. 42. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorében semmisitse meg

2.1. aKnt. 8. § (2) bekezdését, mivel az allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdésével (a sziild joga a nevelés megvalasztasahoz), valamint a
1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-4n kelt egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)
18. cikk (1) bekezdésében foglaltakba iitkozik;

2.2. aKnt. 45. § (4) bekezdését, mivel az allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdésével (a sziil6 joga a nevelés megvalasztasahoz), tovabba a
Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakba iitkozik.

3. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem tovabba az Alkotmanybirdsagot,
hogy a Knt. hatalybalépését az inditvany elbirdlasaig fiiggessze fel, mivel a gyermekek, tanulok
¢s a pedagogusok alapvetd jogainak védelme és a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilése
érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Az Abtv-ben biztositott  jogkor hidnydban nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotmanybirdsag figyelmébe ajdanlom, hogy dlldspontom szerint eljdrdsa sordn indokolt annak
vizsgdlata is, hogy a Knt. teljes kortien tartalmazza-e a gyermekek az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésébdl eredd megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé joga érvényesiiléséhez sziikséges garancidkat, vagy azok rogzitésének
hianydban fenndll—e jogalkotoi mulasztds.
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Indokoléas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
Jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirosagnal. Az
Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirésag a jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan
akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-26. §
szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja az
Alkotmanybirésagnal jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe iitkozés vizsgélatat is. Az Abtv. 42. §
(1) bekezdése rogziti, hogy ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe
litkdzését allapitja meg, amely a nemzetkdzi szerzddést kihirdets jogszaballyal az Alaptérvény
alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy
részben megsemmisiti.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag hatdaskorei gyakorldsa
soran folytatott eljardasdban a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridd megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a jogalkotéi feladat
elmulasztdsanak mindsiil, ha nemzetk6zi szerz6désbél szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa
valosul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazéd jogalkotoi feladat ellenére
nem keriilt sor a jogszabaly megalkotésara, vagy a jogi szabélyozas Alaptorvénybél levezethetd
Iényeges tartalma hianyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas értelemszertien nem mindsiil
onallo, kiilon kérelemnek, vagyis az Alkotménybirosig joga és lehetésége elddnteni azt, hogy
€lni kivan-e ezzel a hataskorével.

Egy érdekvédelmi szervezet azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy kezdeményezzem
az Alkotmanybirésagnal a még hatdlyba nem Iépett Knt. rendelkezéseinek vizsgalatat. A
beadvéanyozo éllaspontja szerint a kézoktatas rendszerének a Knt-ben meghatarozott atalakitasa
sérti a jogallamisag elvét, a tanulok, a sziildk és a pedagdgusok emberi méltosagat, a tanulds és a
tanitas szabadsagat, a mivelédéshez valo jogot, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag elvét
is.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Osszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgélatdnak szakmai szabalyairél és moédszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas' (a
tovabbiakban: AJB utasitis) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok
elokészitésével és eloterjesztésével kapesolatban iranyado szakmai szabalyokat és feltételeket.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt és az
abban jelzett alkotmdnyossdgi problémdkat dttekintettem és arra a kovetkeztetésre Jutottam, hogy
a Knt. rendelkezéseivel kapcsolatban siilyos alkotmdnyossagi aggdlyok meriilnek fel, a kiilonosen
védendd helyzetben 1évé gyermekek, tanuldk jogainak védelme pedig haladéktalan ombudsmani
intézkedést alapoz meg.

Ezen okbol a Knt. alabbi rendelkezéseinek, illetve szovegrészleteinek megsemmisitését
inditvanyozom:

»8. § (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét
betolti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy oraban dvodai foglalkozason vesz részt.
A jegyz6 — az egyhazi és magan fenntartasu intézmények esetében a fenntarté — a sziilé
kérelmére €s az 6vodavezet, valamint a védoéné egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem
eldtt tartva, az 6todik ¢letév betoltéséig felmentést adhat a kételezd 6vodai nevelésben valo
részvétel alol, ha a gyermek csaladi koriilményei, képességeinek kibontakoztatdsa, sajatos
helyzete indokolja.

" Kihirdette: Hivatalos Ertesité 2012. évi 4. szam



45. § (4) A tankételezettség kezdetérsl
a. az ovoda vezetéje,
b. ha a gyermek nem jart dvodaba az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértéi
bizottsag;
¢. az ovoda, az iskola vezetdje vagy a sziilé kezdeményezésére az iskolaérettségi
vizsgalat alapjan a szakért6i bizottsag dont.

95. § (1) Ez a toérvény — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — 2012. szeptember 1-
jén Iép hatalyba.

95.§ (2) A 18. §, a 45. § (2) és (4) bekezdés, az 50. § (7) bekezdés, a 74-76. §, 95. § (7)
bekezdés 2013. januar 1-jén 1ép hatalyba”, tovibba a 95. § (3)-(9) bekezdéseit, amelyek a Knt.
egyes rendelkezéseinek kiilsnbozé idépontokban torténd hatélyba 1épését és a kozoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban Kotv.) hatélyon kiviil helyezését irjak elé.

Az inditvany indokolasdval osszefiiggésben hivatkozni szeretnék arra, hogy az
Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szOvege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban
foglaltakkal, legalabbis az alkotményos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szovegével. Az
Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eléz6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotméanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazé szervekre.

Az Alkotménybirésdg a jogszabély alkalmazasira torténé kells felkésziilési idét a
jogéllamisdg elemeként alkotmanyos védelemben részesiti. Megéllapitdsa szerint a jogszabaly
hatalybalépésének idopontjat tigy kell meghatérozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
szovegének megismerésére, a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre, valamint arra, hogy a
jogszabillyal érintett szervek és személyek eldonthessék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly
rendelkezéseihez és elére lathassak a valtozasok kovetkezményeit.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran a kell felkésziilési idé hidnya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a
korabbihoz képest ugy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly mddon haritott
fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés ¢s a felkésziilés lehetoségének hianya
sérelmet  okozott az érintettek szamara, akadalyozta a jogalkalmazét a jogszabaly
alkalmazasaban.

Az Uj ¢rettségi rendszerre vald &ttérés szabalyai kapcsan hozott alkotmanybirésagi
hatérozat® szerint a korabbitol teljes mértékben kiilonboz6, Gj rendszerre vald attérés nemcesak azt
kéveteli meg, hogy a jogalkoté a jogszabalyokban meghatdrozott kovetelményeknek formailag
eleget tegyen (vagyis a jogszabaly szerinti megfeleld idoben megalkossa a sziikséges
szabalyokat), hanem azt is, hogy azt az érintettek Osszességével — jelen esetben a
pedagogusokkal, diakokkal, sziildkkel — részleteiben is és teljes mértékben megismertesse,
valamint felkészitse Oket a szabdlyok megfeleld alkalmazasara, és a dontési alternativak
alkalmazdsanak varhaté koévetkezményeire. Az Alkotmanybirosag felhivta a jogalkoto6 figyelmét,
hogy a jovoben — arra iranyuld, kellé idében érkezett inditvény esetén — megsemmisiti az olyan
jogszabalyokat, amelyek az 0j rendszerre valo atallast, illetve annak tényleges megismerését és
megertését — akdr az idétényez6, akar mas egyéb szempont miatt — nem biztositjak megfelelden.

*Lasd: 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatérozat
* Lasd: 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat



ad 1. A Knt-t az Orszaggytilés 2011. december 20. tilésnapjan fogadta el, és a Magyar
K&zlonyben 2011. december 29-én hirdették ki. A Knt. tdbb lépésben — igy 2012. szeptember 1-
jén, 2013. janudr 1-jén, 2013. szeptember 1-jén, 2014. szeptember 1-jén, valamint 2016. januar 1-
jén — Iép hatdlyba. A Knt. kihirdetése és a hatélybalépés legkorabbi idépontja kozott tehat
mintegy 8 honapos idészakot biztosit a jogalkotd.

A felkésziiléshez sziikséges kellé id6 csak az adott jogszabaly tartalméra tekintettel
vizsgalhato, ezért legalabb f6 elemeiben sziikséges attekinteni, hogy milyen vdltozdsokat
eredményez a Knt. a hatélyos szabalyozashoz, a kizoktatasrol sz616 1993, évi LXXIX. torvény
(Kotv.) rendelkezéseihez képest.

2012. szeptemberi hatallyal a k6zoktatast a nemzeti kéznevelés rendszere véltja fel. Az j
szabalyozas a kitlizott allami célokat, az alapelveket is érintéen atalakitja az oktatoi és neveldi
munkat, valamint a tanulok és a pedagégusok jogait és kotelezettségeit. Uj fogalmakat vezet be
¢s yradefinidl egyes értelmezd rendelkezéseket. Atfogo valtoztatdsokat visz végbe a pedagogiai
munka minden szakaszéban, igy az 6vodai nevelésben, az alapfoku és a kozépfoku oktatasban és
nevelésben, valamint 0j elemként bevezeti az iskolai nevelés-oktatas szakképesités
megszerzésére valo felkészitést. Uj alapokra helyezi az allami vizsgak 0j rendszerét.

2013. januar 1-jét6] a telepiilési 6nkormanyzatok iskolafenntartéi joga megsziinik, és az
allam gondoskodik — az 6voda kivételével — a kéznevelési alapfeladatok ellatasarol. Létrejon az
0j pedagogiai szakszolgélati intézményrendszer.

A tartos, stabil kozintézeti viszonyok a didkok szellemi-lelki fejlédésében fontos szerepet
toltenek be. Ennek érdekében rendelkezik ugy a Kotv. még hatélyos rendelkezése, hogy a
fenntarté legkésdbb az intézkedés tervezett végrehajtisa évében majus utolsé munkanapjaig
hozhat dontést a nevelési-oktatdsi intézmény fenntartéi joganak atadasaval, atalakitasaval,
megsziintetésével kapcsolatban, az egyéb atszervezésre vonatkozé dontések hatarideje pedig
julius utolsé6 munkanapja. Ezzel szemben a Knt. a 2012/2013. tanév kozben rendeli végrehajtani
a feladatellatas teljes szervezeti rendszerének atalakitasat, beleértve a fenntartoi Jjog atadésat is.

A 2010/2011. évi tanévben az orszagban miikodd 2294 altalanos iskola 80 %-a (1866
intézmény), a 626 gimnazium 47 %-a (295 intézmény), a 465 szakiskola 45 %-a (207
intézmény), a valamint a 135 specialis szakiskola 40 %-a (54 intézmény) telepiilési
onkorményzati fenntartasu volt. Kdzponti koltségvetési szervként az altalanos iskoldk kevesebb
mint 2 %-a (27 intézmény), a gimnaziumok mintegy 3 %-a (18 intézmeény) és a szakiskolak nem
egészen 2 %-a (8 intézmény) mikodott, és egyetlen specialis szakiskola sem tartozott e kirbe.

A Knt. rendelkezése alapjan az allamnak 2013. januar 1-jétél az eddigiekhez képest
nagysagrendekkel nagyobb szamu koznevelési intézményben kell biztositania a kdznevelési
feladatok ellatasat. Ezek allami fenntartasat az oktatasért felelés miniszter egyes feladat- és
hataskoreit ellato kozponti hivatal fogja koordinalni, amelynek létrehozasat a Korméany 2012
nyaran tervezi. A Kormany sajté Gtjan tett bejelentésébél és nem Jogszabalyi rendelkezésekbdl
lehetett arrdl is értesilni, hogy az intézményfenntarté kozpontnak jarasi szervei lesznek.

A fenntartdi jog atvételét kovetden az allam, illetve a nevében eljaré szerv dont példaul a
koznevelési intézmény létesitésérol, atszervezésérdl, megsziintetésérdl, tevékenységi korének
modositasarol, gazdalkodasi jogkorérdl, az ovoda heti és éves nyitvatartasi idejérol.
Meghatarozza egyebek mellett a koznevelési intézmény koltségvetését, a szocialis alapon adhato
kedvezmények feltételeit, az iskoldban indithaté osztalyok szamat. Az egyetértése sziikséges a
pedagogiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora
tobbletkstelezettség harul, valamint jovahagyja a koznevelési intézmény tantargyfelosztasat.

A telepiilési 6nkorményzatok intézményfenntartéi joganak allam altali atvétele tehat
alapjaiban alakitja at a feladatellatas kereteit. Ennek megvaldsitasara a Knt. 2012. szeptember 1-
Jét kdvetéen minddssze négy honapot biztosit, ami formalissé teszi a déntéshozatalt. Ilyen révid
hataridén  beliil feszitett munkatempo mellett is legfeljebb az alapité okiratok és mas
dokumentumok modositasara nyilhat lehetéség, am ez nem elegend6 az Uj strukturara torténd
atallas helyi szinten jelentkez6 hatésainak felmérésére, a megallapitdsok elemzésére, a lehetséges
kovetkezmények Gsszegzésére.



Ebben az idészakban a telepiilési onkorméanyzatok nem tudjak mérlegelni azt sem, hogy
az allamtol visszavegyék-e a korabban altaluk fenntartott koznevelési intézmények
mikddtetésének jogat, mert ehhez ismerniiik kellene a vonatkozo koznevelés-fejlesztési tervet,
am azt csak 2013. mércius 1-jéig kell elkésziteniiik a kormanyhivataloknak.

A telepiilési 6nkormanyzatok fenntartisaban miiksdd intézményekben ugy kezdddhet
meg a tanév 2012 szeptemberében, hogy a pedagogusok, a sziilok és gyermekeik még azt sem
tudhatjak, milyen valtozasokra kell szamitaniuk a fenntart6i Jog atalakitasa miatt. A Knt. ugyanis
csak a telepiilési 6nkorményzatok esetében rogziti, hogy a mikodtetést legalabb olyan
szinvonalon kell biztositaniuk, mint az az intézmény atvételének idején volt, az dllam esetében
ezt a kotelezettséget nem irja eld. Nincs tehdt semmilyen torvényi garancia arra, hogy az dllam
az dtvett intézményekben biztositani fogja az eddigi szakmai és targyi feltételeket.

Az atalakitds kovetkezményeit az egyhazi és mas nem allami  koznevelési
intézményekben sem lehet el6re latni. A helyi 6nkormanyzattal kotott kozoktatési megallapodas
keretei kozott ugyanis — a megval6sitott 6nkormanyzati feladatokhoz kapcsolodoan — a nevelés
¢s oktatas a gyermekek, tanulék szdméra a nem allami intézményekben is ingyenes. Ezt az
ingyenességet elviekben a kozoktatasi megallapodas helyébe 1ép6é koznevelési szerzédésnek is
biztositania kell, am a tanév kezdetekor az érintettek nem tudhatjdk, hogy azt milyen konkrét
tartalommal fogja megkétni az intézmény fenntartoja és az oktatasért felelds miniszter.

Az iskolaknak 2012. december 31-ig — tehat tanév kozben — kell feliilvizsgalniuk
pedagogiai programjukat, hogy az megfeleljen a Knt. rendelkezéseinek, valamint a
kerettantervrél szolé jogszabalynak. A pedagdgiai program atalakitésara valo felkésziiléshez
tehat 6nmagaban nem elegendd a Knt. ismerete, hanem a kerettantervrdl sz616 jogszabalyt is
figyelembe kell venni, am azt inditvanyom benyujtasaig még nem hirdették ki. Igy nem
érvényesiilhet a sziilok azon joga, hogy a tanév kezdete elétt megismerhessék az iskoldk
pedagogiai programjat, mikdzben ez alapfeltétele annak, hogy el tudjak donteni, mely intézményt
tartjak megfelelének gyermekiik szamara.

A Knt. szamos kormdny- és miniszteri rendelet megalkotdsdt irja elS, dm erre még nem
keriilt sor, mikozben 2012. szeptember 1-jét6l mar alkalmazni is kellene azokat.

Allaspontom szerint az oktatds és nevelés Jjogi és szervezeti rendszerének tanév kozbeni
atalakitasa gy haritja dt a pedagégusokra, valamint a sziil6kre és gvermekeikre a strukturalis
valtozdasokbdl eredd hdtranyok viselésének kockdzatdt, hogy arra nem tudnak kell§ idében
felkésziilni, ami az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi.

ad 2. A Knt. a koznevelési feladatok ellatasahoz sziikséges alapvetd kérdéseket egyaltalan
nem- vagy ellentmondéasosan szabélyoz, igy példaul nem hatarozza meg, hogy a Kotv.
rendelkezései alapjan miikodd intézmények hogyan folytathatjak a tevékenységiiket 2012.
szeptember 1-je utan, a koznevelési intézménnyé torténd atalakulasuk a torvény erejénél fogva
kovetkezik-e be vagy ehhez fenntart6i dontések sziikségesek.

Bizonytalan azon intézmények jogi helyzete, valamint finanszirozasa, amelyek
fenntartoja a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény elbirdsai szerint mar nem mindsiil
egyhaznak. Nincs vilagos szabaly arra sem, hogy tevékenységiik folytatasahoz sziikséges-e U
miitkodési engedélyt kérniiik.

Nem egyértelml, hogy mi a jogi sorsa a nem allami intézményekkel a Kotv.
rendelkezései alapjan kotott kozoktatasi megéallapodasoknak, azokat hatalyban 1évé szerzédésnek
kell-e tekinteni, ¢és ha igen, ugy mely idépontig. Kérdéses az is, hogy a koézoktatasi
megallapodasban meghatérozott vallaldsokat — igy kiilonosen a feladatellatashoz nyujtott
tamogatast — at kell-e vinni a kéznevelési szerzddésekbe vagy azok uj tartalommal jonnek létre.

A koznevelési szerzodés érvényességi ideje 6t év. Az egyhdzi és mas nem allami
fenntartasi koznevelési intézmények igy a pedagdgiai munka szempontjabol viszonylag révid
idotartamra tervezhetnek. A Knt. nem hatdrozza meg, hogy milyen modon biztosithato a tanulok
oktatasban val6 folyamatos részvétele, ha azzal az intézménnyel, ahol tanulményaikat folytatjak,
nem hosszabbitjdk meg a koznevelési szerzodést.



Kérdéses az is, hogy a sajatos nevelési igényfi, illetve beilleszkedési, tanulési, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanulok megtarthatjak-e a Kotv. rendelkezései alapjan szamukra eddig — a
szakértdi €s rehabilitacios bizottsdg vagy a nevelési tanacsadé szakértdi véleménye alapjan —
biztositott mentességeket, illetve kedvezményeket. Ezek kozé tartozik példaul, hogy az érettségi
vizsgan az érintett tantargyak helyett masik tantargyat vélaszthatnak, a felvételi vizsgan, az
osztalyoz6 vizsgan, a modulzard vizsgan, a szintvizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, a javitovizsgan,
az érettségi vizsgan, a szakmai vizsgan biztositani kell szamukra a hosszabb felkésziilési 1dot.

A Knt. az allami altalanos iskolakban kételezé tanérai foglalkozasként hatdrozza meg az
erkdlestan orat vagy az ehelyett valaszthato, az egyhazi jogi személy 4ltal szervezett hit- és
erkdlestan ordt. Nincs azonban szabaly arra, hogy kinek (a hit- és erkolesoktatonak vagy esetleg
az intézmény valamely pedagdégusanak) kotelezettsége a tanuld teljesitményét, elémenetelét
érdemjeggyel értékelni, illetve félévkor és a tanitasi év végeén osztalyzattal mindsiteni.

A Knt. szamos kérdést nem szabdlyoz kelld részletességgel, igy azok értelmezése csak
késébb a gyakorlatban, a jogalkalmazds sordn alakulhat ki. A pedagogusoknak, sziil6knek és
gvermekeknek igy nincs tényleges lehetGségiik arra, hogy a torvényi rendelkezések lényeges
tartalmdt kell6 mértékben megismerhessék, és ennek alapjan hozhassdak meg dontéseiket, illetve
magatartasukat a jog eléirdsaihoz tudjdk igazitani.

Alldspontom szerint a Knt. egyes rendelkezéseinek 2012. szeptember 1-jei és 2013. janudr
I-jei hatdlybalépése nem biztosit kell§ idét a jogalkalmazdsra valé Jelkésziilésre, ami az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi. A kozottiik fenndllé szoros targyi
osszefiiggés miatt nemcsak a két legkordbbi idépontra vonatkozé, hanem a Knt. valamennyi
hatalybaléptetd rendelkezésének megsemmisitését inditvanyozom.

2. Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvet$ jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisival
korlatozhato.

Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

A Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag minden
erejével vallalta annak az elvnek az érvényesitését, mely szerint a sziilok — adott esetben a
torvényes képviselok — kozos feleldssége a gyermek nevelésének és fejlodésének biztositasa.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban toretleniil érvényesitette azt a kovetelményt,
hogy a gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvet6 jog megillet, ami nem indokolja
termeszeténél fogva a jog €életkorhoz kitését. Ahhoz azonban, hogy a jogok teljességével képes
legyen ¢€Ini, biztositani kell szamara az életkordnak megfelelé6 minden feltételt felnétté valaséhoz.

A gyermek szellemi, erkélesi fejlodésének lehetévé tétele a nevelés megvalasztasaval, a
vilagnézeti, vallasi, kulturalis, miivészeti, tudoményos oktatasanak biztositasaval, szeretetteljes
csaladi légkor kialakitasaval torténik. A sziild nevelés megvalasztasdhoz valo joganak lényeges
tartalma annak eldontése, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkélesi meggyézodésiik, anyagi lehetéségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek
nevel€sét, oktatdsat biztositd intézményt, modszert, eszkdzoket. Ebbe kiilsé hatalom, a csalddon
kiviilallo személy nem avatkozhat be, vagyis a sziil6knek e lényeges tartalmon beliili jogai nem
korlatozhatok.*

A gyermek védelme és ebbdl eredéen testi és szellemi fejlédésének elésegitése nemcsak a
sziilo alkotmanyos kotelessége, hanem az Alaptorvény és Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasai alapjan az allamé is. Az allam e kotelezettségének tesz eleget az dvodai
nevelés — helyi 6nkormanyzatok atjan torténd — biztositasaval.

* Lasd: 995/B/1990. AB hatarozat



A Kotv. rendelkezései alapjan az dvodai nevelés a gyermek 3 éves koratol kezdodik. A
gyermek — torvény eltérd rendelkezése hianyéban — abban az ¢vben, amelyben az 6t6dik életévét
betdlti, a nevelési év kezdé napjatol napi négy orat koteles 6vodai nevelésben részt venni.

A Knt. ezt a szabalyozds alapjaiban kivanja megvaltoztatni. Eléirja, hogy azon
gyermekek, akik az adott év augusztus 31. napjaig betoltik a harmadik életéviiket, a nevelési év
kezdé napjatol legalabb napi négy 6raban kételesek 6vodai foglalkozason részt venni.

A sziilok kérelmezhetik ugyan gyermekiik kotelezd dvodai nevelésben val6 részvétel aldli
felmentését az 6todik életév betsltéséig, am ezt a jegyzé — nem allami intézmények esetében a
fenntarto — akkor engedélyezheti, ha a gyermek csaladi  kériilményei, képességeinek
kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja. Miutan a jegyzd (fenntartd) mérlegelési jogkdrben
hatdroz a felmentésrél, a sziilé az eljarasi szabalyok be nem tartasat, a dontés szempontjait,
valamint a bizonyitékok okszeriiségének mérlegelését tamadhatja a birésagon.

Ez a szabdlyozds megitélésem szerint nem nyujt kelld garanciat a nevelés
megvalasztasdhoz vald jog érvényesiiléséhez. Egyrészt azért, mert a kérelem elbirdlasanak
szempontjai 6nkényesen értelmezhetdek, igy nem egyértelmt, hogy kellé indok-e a felmentésre,
ha a sziil6 nevelési elveit kovetve harom éves gyermeke fejlédésérél maga kivan gondoskodni.
Masrészt erésiti a mar eddig is meglévé szegregacios gyakorlatot, mert azt eredményezheti, hogy
egyes telepiiléseken nem a sziildk onkéntes dontése lesz a felmentés kérelmezése, hanem erre a
hatranyos helyzetii, az érdekérvényesitésre kevésbé képes sziiloket fogjdk ravenni az ebben
¢rdekelt intézmények. Harmadrészt pedig a felmentéshez az érintett 6vodavezetd egyetértését is
be kell szerezni, aki e kérdésben érdekellentétben 4llhat a sziilovel.

A kotelez6 6vodai nevelés nyilvanvaloan korlatozza a sziilé nevelés megvalasztasahoz
fiz6d6 alapjogat. Jelentds szamban vannak ugyanis olyan sziilok, akik tudatosan, nevelési
elveiket kovetve nem kivanjék gyermekiiket a koragyermekkor elsd éveiben 6vodaba jaratni.

A nevelés megvalasztasdhoz vald jog korlatozasanak c€lja mds alapvetd jog
érvényesiilése, illetve valamely alkotmdnyos érték védelme kell, hogy legyen.

Az 6vodanak fontos szerepe van a gyermekek sokoldalu, harmonikus fejlédésében,
személyiségiik kibontakoztatdséban, a tarsas egyiittlét szabalyainak elsajatitidsaban, valamint a
kovetkezo ¢letszakaszokra valo felkészitésében. Elvileg a gyermek az Alaptsrvény XVI. cikk (1)
bekezdésébol eredo, testi és lelki fejlédésének biztositdsara, tarsadalmi helyzetébdl adodd
hétranyai mérséklése, az iskolai oktatasra valo felkészitése indokolhatja a sziilé neveléshez valo
joganak korlatozasat. Az egységesen harom éves korban meghatarozott 6vodakezdés azonban
nincs figyelemmel arra, hogy ebben az életkorban jelentés kiilonbségek vannak a gyermekek
fejlettségében. A tdrvényi szabalyozas nem nyujt biztositékot ahhoz, hogy csak olyan gyermekek
vegyenek részt az 6vodai nevelésben hdrom éves koruktél, akiknek személyiségfejlodésére ez
kedvezden hat, illetve a késdbbiekben elésegiti az iskolai oktatasba vald bekapcsolddasukat. A
gyermek védelme, testi és lelki fejlédésének biztositasa ezért nem Jogadhaté el a Knt-ben foglalt
alapjog-korlatozds legitim céljaként.

A gyermekek személyiségfejlédése szempontjabol nem feltétleniil az ovodaba jaras kezdo
idépontjanak, hanem sokkal inkabb a pedagdgiai munka minéségének van jelentosége.
Feltételezve, hogy a korlatozasnak legitim célja van, akkor is kérdéses lenne, hogy a harom éves
kortdl kételez6 6vodai nevelés alkalmas-e egyaltalan annak elérésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az 4llam akkor nyalhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el, azaz a korlatozas a legitim
cél eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges.” Miutdn nem jelenthet6 ki altalanos érvénnyel, hogy
a harom ¢ves gyermek fejlodését jobban elésegiti az 6vodai nevelés, mint a megfelelé sziil6i
légkor, ezért a Knt.-ben meghatdrozott jogkorlatozés allaspontom szerint nem mindsitheté
elengedhetetleniil ~ sziikségesnek a  gyermekek védelemhez vald jogénak eldsegitése
szempontjabol.

* Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat



Alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz — a kovetkezetes alkotmanybirdségi
gyakorlatnak megfeleléen — 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem az elérni kivant cél fontossaga
¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel$ ardnyban kell allnia egymassal.

A torvényhoz6 a korlatozas sordn kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkdzt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.
A legitim cél és a sziikségesség kovetelményével kapcsolatos hidnyossag mellett az ardnyossdg
lekintetében is aggdlyosnak tartom a sziilé neveléshez valéd jogéanak a Knt.-ben meghatérozottak
szerinti korlatozasat.

A'lldsponlom szerint az, hogy a Knt. 8. § (2) bekezdése a sziild kinyilvanitott akarata
ellenére is kotelez6vé teheti a hdrom éves gyermek ovodai nevelésben valé részvételét. az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott kovetelménybe iitkozéen korldtozza a sziilé
az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd neveléshez vals Jjogat. Ez a rendelkezés
ellentétes azzal is, hogy Magyarorszdg a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikke alapjan is vdllalta a
sziil6k neveléshez valé jogdanak biztositdsdt.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga van a
mivel6déshez. Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése értelmében az 4llam a mivel6déshez valo
jogot részben az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhets
kézépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szaméra hozzaférhetd felséfoku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesiilék térvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja.

Az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan a sziiléknek joguk van megvélasztani a
gyermekiiknek adandé nevelést.

Az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése szerint a sziilék kotelesek kiskori gyermekiikrol
gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

A Gyermekjogi Egyezmény — mar ismertetett — 18. cikk (1) bekezdése értelmében a
szllok joga és felelossége gyermekiik nevelésének és fejlodésének biztositiasa, mely elv
érvényesitését Magyarorszag is véllalta.

A tankotelezettség eldirdsa az allam a kozneveléshez vald megkiilonboztetés-mentes
hozzaférés biztositasara vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelezettségének része. A
tankotelezettség kezdetének és végének torvényi eldirdsaval az allam meghatarozza, hogy mely
¢letkorban 1évék szamara biztositja az Alaptorvény XI. cikke alapjan ingyenesen a kiznevelési
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést. A tankotelezettség mas megkézelitésben azt jelenti, hogy
meghatarozott ¢életkorban a gyermekek jogkovetkezmények terhe mellett kotelesek az
intézményes nevelés-oktatasban részt venni, illetve a sziilék kotelesek a tankdteles koru
gyermekeik intézményi oktatasban valé részvételérdl gondoskodni.

Az Alkotmanybir6sag eddigi hatirozataiban a tankdtelezettséget az dllami szerepvallalds
szempontjabol vizsgalta. Megallapitasa szerint a kotelezé altalanos iskolai oktatisban valo
részvétel nem csupan jogosultsidg, hanem a sziiléknek a gyermek tanittatdsara vonatkozé
kotelezettségeként is megfogalmazodik. Ezen alkotmanyos alapjog sérelme akkor allapithaté
meg, ha valamely szabalyozas korlatozza, megakaddlyozza a tanuldt, hogy ebben az oktatasi
formaban részt vegyen.® Az allam az altala biztositott, fenntartott és kételezévé tett oktatas
keretében észben atveszi, illetve kiegésziti a sziilok alkotmanyos alapjogaként meghatarozott
gyermeknevelés feladat- és jogkorét.

A Kotv. rendelkezései alapjan a gyermek, ha eléri az iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettséget, legkorabban abban a naptari évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a
nyolcadik életévét betolti, tankotelessé valik. A tankotelezettség kezdete annal a gyermeknél
eshet a nyolcadik életévre, aki augusztus 31. utani idépontban sziiletett.

® Lasd: 214/B/2003. AB hatarozat



A Knt. ezzel szemben kimondja, hogy a gyermek abban az ¢vben, amelynek augusztus
31. napjdig a hatodik életévét betolti, legkésdbb az azt kivetd évben tankotelessé valik. Az a
gyermek, akinek esetében azt a szakértéi bizottsdg javasolja, tovabbi egy nevelési évig az
ovodaban részesiil ellatasban, és ezt kovetden valik tankotelessé. A tankotelezettség kezdetérol
az 6voda vezetdje, illetve ha a gyermek nem jart 6vodaba az iskolaérettségi vizsgélat alapjan a
szakértéi bizottsag, valamint az 6voda, az iskola vezetdje vagy a sziil6 kezdeményezésére az
iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértéi bizottsag dont.

Inditvanyomban nem azt kifogasolom, hogy a gyermeknek a Knt. rendelkezései alapjan
hat-, illetve hétéves kordban meg kell kezdenie a tankdtelezettség teljesitését, hanem azt, hogy
bér az iskolakezdésnek torvényben biztositott két lehetséges idépontja is van, a szabalyozas nem
biztositja azt, hogy a sziilé kinyilvanitott akaratat figyelembe vegyék.

Az Alkotméanybirdsdg megéllapitasa szerint elsésorban a sziilék jogosultak arra, hogy
dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. A gyermekek
joggyakorlasanak kibontakozasdra meghatarozé hatassal van az, hogy milyen a sziilék és
gyermekeik kozotti konkrét viszony, milyen sziiléi felfogés alapjan nevelkednek a gyermekek. A
gyermekek €letét a sziilok és a gyermekek jogainak sajatos kolcsonhatasa is alakitja. Ezek a
jogok jelentik az dllami beavatkozas leglényegesebb korlatait.’

A gyermek iskolakezdésének idedlis kezdd iddpontjarol megoszlik a neveléstudomany
allaspontja. Tudomanyos kérdések eldontésére nem az Alkotmanybirésag, hanem a tudomany
képvisel6i hivatottak. Tény azonban, hogy jelentés szamban vannak olyan sziil6k, akik
gyermekiik nevelése soran azt az elvet kivanjék érvényre Juttatni, hogy az iskolaérettség nem
hatéves korban kovetkezik be, hanem egy folyamat eredménye és a tul korai iskolakezdésbél
eredd tanulédsi hatranyokat csak évek alatt vagy akkor sem lehet orvosolni.

A gyermek nevelésének megvalasztasahoz fliz6dd  sziildi jog alkotmanybir6sagi
értelmezését inditvanyom 2. pontjdban mér 6sszefoglaltam, ezért csak arra kivanok visszautalni,
hogy ezen alapjog korlatozasanak az Alaptorvénnyel valo Osszhangjat az Alkotmanybirdsag éltal
kidolgozott sziikségesség-aranyossag teszt alapjan kell megitélni.

Elviekben a szabalyozas legitim célja lehet, hogy a gyermekek oktatashoz valo joguk
ervényesiilése érdekében olyan korban kezdjék meg a tankotelezettség teljesitését, amikor
valoban alkalmasak az iskolakezdésre. A sziildi jogok természetes korlatjat jelenti, hogy ha
azokkal nem a gyermek jogainak, érdekeinek megfeleléen €lnek, ugy az allamnak a sziilével
szemben is védelmeznie kell a gyermeket. Ez valosulhat meg akkor is, ha a sziil felréhatoan
nem gondoskodik gyermeke iskoldztatasarél. Abban az esetben azonban, ha a sziil§ — nevelési
elveit kovetve és a gyermek érdekeit szem elétt tartva — a hat éves kort kévetd évre kivéanja
halasztani a tankételezettség kezdetét, a visszaélés lehet6sége azért nem meriilhet fel, mert olyan
jogot kivan gyakorolni, amely egyes szerveket (6vodavezetd, szakértéi bizottsag) mar jelenleg is
megillet.

Az alapjog-korlatozas vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a gyermekek
testi €s szellemi fejlettsége eltérd hatéves korban, és ebben a tekintetben akér néhany honapos
¢letkorbeli kiilonbségnek is jelentdsége lehet. Mas megterhelést jelenthet az iskolai oktatasban
valo részvétel egy alig néhany nappal a hatodik sziiletésnapjat betoltott gyermek esetében, mint a
fél évvel vagy akar tiz honappal idésebb osztalytarsai szaméra. Az iskolaérettség megitéléséhez
segitséget nyujtanak azok a fizikai, intellektuélis és érzelmi valtozasok, amelyek a gyermekek
hatéves koraban, illetve azt kdvetéen zajlanak le. A teljesség igénye nélkiil: megkezdédik a
fogvaltas, a kar és a lab megnyulik, megvaltozik az érdeklédési kor, novekszik a koncentrald
képesség ¢s er6sodik az onkontroll funkcid. Az iskolai alkalmassagra valo kiils6 és belso jegyek
alapjan levont kovetkeztetéseket azonban nem feltétleniil lehet kivetiteni arra, hogy milyen
konkrét hatasa lesz a gyermekre az iskolakezdésnek. E tekintetben a sziilé a gyermek mélyebb
ismerete miatt akar a szakérténél is pontosabban tudja megitélni, hogy az iskolakezdés tul
korainak minésiil-e, illetve ez milyen hatranyokkal jarhat.
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A gyermek iskolakezdésre vald alkalmassaga nem csupan pedagogiai vagy orvosi kérdés.
Ezt az alkalmassagot szamos olyan egyedi, csaladi tényezd befolyasolhatja, amelynek megitélése
nem kiils¢ szakember, hanem a — gyermek nevelésére elsédlegesen jogosult és kotelezett — sziilo
feladata. Nem jelenthet6 ki tehat, hogy a gyermek iskolakezdésre val alkalmassagat a sziil6 nem
tudja felmérni, és ezért errdl kizérolag az 6vodavezeté és a szakértdi bizottsag tud
megalapozottan donteni. Mindezek alapjcn megitélésem szerint kérdéses, hogy a Knt-ben foglalt
alapjog-korlatozdasnak van-e legitim célja, am ha azt mégis adottnak vessziik, 1igy a szabadlyozds
nem alkalmas annak elérésére.

A jogalkot6 elismeri azt, hogy egyes gyermekek személyiségfejlodését visszavetheti, ha
tal kordn kapcsolédnak be az iskolai oktatasba. Ennek ellensulyozasara a Knt. rendelkezik arrol,
hogy az iskola igazgatdja a sziilé kérésére legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola
elsé évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld az eldirt tanulmanyi kovetelményeket
sikeresen teljesitette. A térvényi szabalyozas nem irja eld, hogy e kérés kizarélag orvosi vagy
pszicholégiai szempontok alapjan lenne teljesithetd.

Alléspontom szerint nincs elfogadhaté magyardzata annak, hogy mikézben a sziilé a
tanulmanyok megkezdését kovetéen indokbeli megkdtés nélkiil kérheti az elso osztaly
megismétlését, addig a tankotelezettség teljesitésének elhalasztasa érdekében a szakértdi
bizottsdg orvosi, pszicholégiai alapu vizsgélatit kell kezdeményeznie. E szabalyozas
kovetkeztében a sziilok egy része mér csak az ¢vfolyam megismétlésével — és a sikertelen”
tanév kudarcélményeit is hordozva — tudja elérni azt, hogy gyermekének ne kelljen tartosan a
szamara tal korai iskolakezdésbol eredd hatranyokkal kiizdenie.

Miutan nem 4éllithato, hogy a sziil6 a gyermek érdekeivel ellentétes médon jar el, ha
hétéves koraig — a korai iskolakezdésbdl eredd hatranyok megel6zése érdekében — nem kivanja
iskoldba jaratni, ugy a Knt.-ben meghatarozott jogkorlatozas allaspontom szerint nem
mindsithetd elengedhetetleniil sziikségesnek a gyermekek oktatdshoz val6 joganak érvényesiilése
szempontjabol.

A torvényhozd a korlatozéas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok
nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.
A legitim cél és a sziikségesség kovetelményével kapcsolatos hidnyossag mellett az ardnyossdg
tekintetében is aggdlyosnak tartom a sziilé neveléshez valo jogénak a Knt.-ben meghatarozottak
szerinti korlatozasat.

Allaspontom szerint a Knt. 8. S (2) bekezdése azzal, hogy a sziilének a tankotelezettség
egy évvel késébbi iddpontban torténd teljesitésre vonatkozé kérésének teljesitését kizardlag az
iskolaérettségi vizsgdlat eredményétil teszi Jiggdvé, az Alaptérvény I cikk (3) bekezdésben
deklaralt kovetelmény-rendszernek nem megfeleléen korldtozza a szild az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésébdl kivetkezé neveléshez vals Jogdt. Ez a rendelkezés ellentétes azzal is, hogy
Magyarorszag a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikke alapjdn is vallalta a sziil6k neveléshez valé
Jjoganak biztositdsdt.

4. Az alapvetd jogok biztosanak nincs lehet6sége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybirésidg mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét 4llapitson meg egy
Iényeges szabalyozasi hianyossaggal Osszefiiggésben. Az emlitett lehetéség hidnya ugyanakkor
allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas kapcsan az esetleges
jogalkotoi feladat elmulasztaséra, kiilondsen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvetd
alkotmanyos jogok, kévetelmények érvényesiilését gatolja. Amint azt mar Kkifejtettem, az
ombudsmani figyelemfelhivas értelemszeriien nem minésiil onallo, kiilon kérelemnek, vagyis az
Alkotmanybirosag joga ¢s lehetdsége elddnteni azt, hogy ¢éIni kivan-e ezzel a hataskérével.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz.
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Az allam egyik alapvetd szerepe a gyermekek Jogai védelmében, hogy meghatérozza az
alapveté jogaik érvényesitésének garancidit.” Az Alkotménybirésag elséként az egészséges
kornyezethez val6 joggal Osszefiiggésben mondta ki, majd egy 2011. évi hatdrozatéban szélesebb
Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy az alkotményos jogvédelem egyszer mar elért szintje és
garancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem sziikithetd, csak — egészen
kivételes esetben — mds alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag méreéjének
figyelembe vételével és ugy, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalma ne sériiljon.” Az
Alkotmanybirosag késébbi gyakorlata adhat majd vélaszt arra a kérdésre, hogy az alkotmanyos
jogvédelem mar elért szintjének megérzése vonatkozé llami kotelezettséget ki lehet-e terjeszteni
a tarsadalom kiilénosen védett csoportjaira, igy a gyermekekre is.

ad 1. Magyarorszag a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan vallalta, hogy a
szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatosagok és a
térvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté déntésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsésorban.

E véllalassal 6sszhangban a kézoktatas jelenlegi rendszerében a gyermek mindenek felett
allo  érdeke olyan altalanosan ¢rvényesitendd elv, amelyet az oktatas szervezésében,
iranyitdsaban, mikodtetésében, feladatainak végrehajtasdban kozremiikodoknek figyelembe kell
venniiik dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor. Ezen elv ¢rvényesiilésének garancigja, hogy a
fenntartéi vagy intézményi hatéskorben hozott, a gyermek mindenek felett 4llo érdekével
ellentétes minden déntés semmis. A Kotv. az ilyen dontés kovetkeztében eléallott sérelem
orvoslasa érdekében specidlis eljarasi szabalyokat és jogkdvetkezményeket is biztosit.

A Knt. ezzel szemben nem tartalmazza gyermek mindenek felett 4116 érdekének védelmét,
¢s e kovetelmény mas rendelkezésekbdl sem vezethetd le. Ez azért aggalyos, mert a gyermekek a
tarsadalom  kiilénosen védett csoportjat alkotjdk, ezért érdekeik védelmét az egyik
leglényegesebb prioritasnak kellene tekinteni az dket érinté koznevelési dontések elkészitésekor
¢s meghozatalakor.

Allaspontom  szerint az Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdésébdl és a Gyermekjogi
Lgyezmény rendelkezéseibél kovetkezden felmeriil, hogy a jogalkot6 mulasztast kovetett el azzal
hogy a Knt-ben nem biztositia a gyermek mindenek felett dllo érdekének a kiznevelés egészét
athatd elveként valo érvényesiilését.

ad 2. A Gyermekjogi Egyezmény vonatkozasiban gyermek az a személy, aki a
tizennyolcadik életévét nem tsltotte be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabalyok értelmében
nagykortusagat mar korabban eléri. A Gyermekjogi Egyezmény 28. cikke alapjan a részes
allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz vald jogat, €s e jog gyakorldsanak fokozatos, az
esélyegyenléség alapjan valé gyakorldsa céljabol kotelesek szamukra az alapfoku oktatést
kotelezové és ingyenessé tenni.

A tankoételezettség also és felsé hatarat az Eurépai Unié nem hatarozza meg kételezs
jelleggel a tagallamok szémara. A legtsbb europai orszdgban a tankotelezettség felsd hatara a
tizenhatodik életév, mig Magyarorszag mellett harom 4llamban (Belgiumban, Hollandidban és
Németorszagban) tizennyolc év.

Az Alaptorvény nem rendelkezik a tankotelezettségrol, ezért az allam — mas alkotmanyos
Jogok keretei k6z6tt — szabadon donthet annak kezd és befejez6 idépontjarol.

Magyarorszdgon a tankételezettség az 1961. évi oktatasi reformtol kezd6dben egészen
2003. szeptember 1-jéig fészabalyként annak a tanévnek a végéig tartott, amelyben a tanul a
tizenhatodik életévét betsltstte. Azon tanuldk esetében azonban, akik tanulméanyaikat az 1998/99.
tanévben, illetve ezt kévetden kezdték meg, a tankételezettség két évvel meghosszabbodott. A
kozoktatas jelenlegi rendszerében a tankdotelezettség annak a tanévnek a VEgéig tart, amelyben a
tanulé tizennyolcadik életévét betolti. A sajatos nevelési igényli tanuld tankételezettsége
meghosszabbithaté legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik életévét betslti.

¥ V6. 434/E/2000. AB hatérozat
? Lasd: 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat
11



A Knt. rendelkezései szerint a tankotelezettség a tanuld tizenhatodik életévének
betdltéséig tart. Azon tanuldk esetében, akik tanulmanyaikat az iskolai nevelés-oktatas kilencedik
évfolyaman a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6zéen kezdték meg, tankotelezettségiik azon
tanitasi év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik életéviiket betoltik. A sajdtos nevelési igényti
tanulé tankotelezettsége annak a tanitasi évnek a végéig meghosszabbithatd, amelyben a
huszonharmadik életévét betolti.

A koznevelésrol szolo torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint ,,a tankotelezettség
felsd hatdra leszallitdsanak legfébb indoka, hogy a kotott iskolai rendszertél, a kézismereti
oktatastol elfordul, motivalatlan tanulé mielébb atléphessen a munka vilagéba”.

A tankotelezettség elérése nem jelenti azt feltétleniil, hogy a tanul6nak meg kell
szakitania az eddigi oktatdsi formaban valé részvételét. A Knt. rendelkezései alapjan azonban az
iskola a tanitasi év utolsé napjan egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti annak a tanulénak a
tanuldi jogviszonyat, aki nem tankételes, ha ugyanannak az évfolyamnak a tanulményi
kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette.

Abban a tanévben, amikor a legalabb hat altalanos iskolai ¢vfolyamot sikeresen elvégzett
tankoteles tanuld a tizenotodik életévét betolti, az éltalanos iskola kezdeményezi a tanuld
felvételét a Hid II. programba. Azon gyermekek, akik atkeriilnek a Hid II. programba, nem
részesiilnek alapfoki oktatasban, nem fejezik be a hetedik és a nyolcadik évfolyamot, hanem
egyes szakmdk sikeres elsajatitasahoz sziikséges  készségek, szakmacsoporton  beliili
palyaorientacios feladatok ellatasara, rész-szakképesités megszerzésére készitik fel dket.

A Koznevelési Hidprogramok keretein beliil nem kotelezettség, hanem lehetdség olyan
osztaly megszervezése, amely szakiskolai képzés megkezdésére késziti fel azokat a tanulokat,
akik éltaldnos iskolai tanulméanyaikat a tankotelezettségiik végéig nem tudtak teljesiteni és hat
altalanos iskolai évfolyamnal kevesebbet fejeztek be sikeresen.

A tankotelezettség felsd korhataranak leszallitasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
egyes gyermekek az altalanos iskola helyett a Kéznevelési Hidprogramba keriilnek at. Azok a
mar nem tankdoteles gyermekek, aki hat altalanos iskolai ¢vfolyamnal kevesebbet fejeztek be
sikeresen, nemcsak az alapfoku oktatasbél eshetnek ki, hanem a Hid II. programban sem
kotelezd részt venniiik.

Mindezek alapjan indokoltnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag eljardsa sordn azt is
vizsgdlja meg, hogy a Knt. — kiilonos figyelemmel a gyermek mindenek felett dllé érdekérdl
rendelkezd elv elhagydsdra, illetve a tankotelezettség felsé hatdrdnak leszdllitdsdra — teljes
kortien tartalmazza-e a gyermekek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébél és a Gyermekjogi
Egyezménybdl eredd megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé joga érvényesiiléséhez sziikséges garancidkat, vagy azok rogzitésének
hianydban fenndll—e jogalkotéi mulasztds.

5. Inditvanyomban az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozéssal kértem, hogy az
Alkotmanybirosdg az érdemi dontés meghozatalaig a mar kihirdetett és 2012. julius 1-jén
hatélyba 1ép6 Knt. hatalybalépését az inditvany elbiralasaig fiiggessze fel. Az Abtv. hivatkozott
61. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az Alkotmanybirosag a 24. §-ban meghatarozott
hataskorében kihirdetett, de hatdlyba nem Iépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
vizsgalata soran az alaptdrvény-ellenesség fennallasat valosziniisiti, kivételesen felfiiggesztheti
az inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és
helyrehozhatatlan kar vagy hétrany elkeriilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme
¢rdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Az Alkotmanybirésag a 31/2012. (VL. 29.) AB hatarozataban rogzitette, hogy: ,.a
Jelfiiggesziés szamos feltétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatdlyba nem lépett
Jogszabaly hatdlybalépését lehet felfiiggeszteni. A felfiiggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a
felfiiggesztésre ,, sulyos és helyrehozhatatlan” kovetkezmény elkeriilése érdekében keriilhet sor,
ezek egyiittes feltételek. Ha a hatdlybalépésnek nincs kozvetlen kovetkezménye, vagy az nem
sulyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem siilyos - nincs
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helye felfiiggesztésnek. Feltétel, hogy a kovetkezmény ésszességében hatranyos lenne. Feltétel
annak valdsziniisitése is, hogy ezt a kovetkezményt a hatdlybalépés onmagaban vagy kényszeri
Jogalkalmazéi lépések révén, beldthaté idén beliil okoznd Feltétel, hogy a felfiiggesztési
intézkedésnek az Alaptorvény védelmét kell szolgadlnia, vagy a jogbiztonsdg védelme érdekében
kell torténnie; onmagdban nemzetkizi szerzédés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs helye
felfiiggesztésnek. ”

Allaspontom szerint a gyermekek védelemhez, illetve miivelddéshez és oktatashoz vald
Joga, valamint a sziilé gyermeke nevelése megvalasztasahoz fiiz6d6 joga, tovabba a jogbiztonsag
kovetelményének védelme érdekében indokolt és sziikséges az, hogy az inditvanyom elbiralaséig
az. Alkotmanybirdsag 2012. szeptember 1-jétél hatalyos térvényi rendelkezések hatélyba lépését
felfliggessze. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybirésag 2012. szeptember 1-jét
kovetéen a mar hatédlyos Knt. rendelkezései tekintetében allapitanda meg az alaptorvény-
cllenességét, akkor a hatélybalépés napjara visszamendleges megsemmisités a mar 1étrejott
jogviszonyokat érintene, tovabba siilyos jogbizonytalansagot idézne el. A kihirdetés napjat
kdvetden kimondott esetleges megsemmisités pedig az alaptdrvénytorvény-ellenesen biztositott
ovodai nevelésben, illetve iskolai oktatasban és nevelésben részesiils gyermekek jogsérelméhez
vezetne.

Allaspontom szerint a kérelmem megfelel mind az Abtv. 61. § (2) bekezdésében, mind a
3172012. (V1. 29.) AB hatérozatdban meghatarozott feltételeknek, ezért kezdeményezem, hogy —
amennyiben 2012. szeptember 1-jét megel6zéen nem keriil sor az inditvany, a benne foglalt
alkotmanyossagi aggalyok elbiralasara — az Alkotméanybirosag az Abtv. 61. § (2) bekezdésében
rogzitett elézetes intézkedésként hatarozzon a Knt. felfliggesztésérdl a hatélybalépés
kovetkeztében el6allo sulyos és helyrehozhatatlan kdvetkezmény elkeriilése érdekében.

Budapest, 2012. julius /1 3.
Udvézlettel:

Prof. Dr. Szabo Maté

13



