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Tárgy: Válasz az erdöröl, az erdö védelméröl és az erdögazdálkodásról szóló 2009. évi
XXXVII. törvény egyes rendelkezései, továbbá a tennészet védelméről szóló 1996. évi LIII.
törvény egyes rendelkezései Alaptörvénnyel való összhangja utólagos vizsgálatával
kapcsolatban

Tisztelt 

Köszönettel vettem kézhez az alapvetö jogok biztosának az erdőröl, az erdö védelméről és
az erdögazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény, továbbá a természet védelméröl
szóló 1996. évi LIII. törvény egyes rendelkezcsei AIaptörvénnyel való összhangja utólagos
vizsgálatával kapcsolatos - részemre megküldött - inditványát.

Mindenekelőtt engedje meg, hogy az erdöről, az erdő védelméröl és az erdőgazdálkodásról
szótó 2009. évi XXXVII. törvény és egyéb kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017.
évi LVI. törvény (a továbbiakban: Módtv. ) elökészitésével és az Indítvánnyal érintett
szabályozással kapcsolatban, általánosságban a következökröl tajékoztassam.

A törvénymódositást több mint öt éves egyeztetési folyamat elözte meg, a javaslat a
tudomány korszerű ismereteinek felhasználásával készült, és a jogalkotó igyekezett
felhasználni az évszázados erdögazdálkodás során felhalmozott tudást, tapasztalatot,
valamint a legújabb kutatásokat is.

A Módtv. tartalmának kidolgozásakor figyelembe kellett venni, hogy az erdögazdálkodók
részéröl az észrevételek jelentös része az cvente megjelenö, a tárgyévi körzeti
erdötervezésre vonatkozó tervezési alapelvekröl, valamint az erdögazdálkodás
tartamosságát és fejleszteset^sz^lgalD^ l^et^ ^ e^t. ^y-eze^i^ ̂ ^. ^rtékekről szóló
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erdötervrendeletek igen eltérö te"-^^^^^^^^
EES^S^^^SSS?
^r^os T 'eg^eger'ugyanakkor kellően di<e'-encial^ ̂ og^alk^^
^^'SSSiEE^^
területére nézve.

\z erdő funkciói közül Evt. 1. §-a a védetmi tunkciót olyan elemként, neveslti^a^
í^ Í"^z ̂ S^^^^'^^'^^^^
^Sé^s^,^^^^ hatásTfeJtÍ'k^emben k°"^ezetr^^zse^^^

iEHSSESS^^^^ ̂ s
eeészséges környezethez valójoghoz.

Ugyanakkor fontosnaktartom^kmeh, i,_hogy^E^a^^^^^^
'SSS^^ziSS^
:3 ̂ ^^-^mlro^ek:b^on!^;ia:tS, SS.a^
^^témr, a;r^u^^ok-(pL^z^^^ó^^^^^^
^eugfeleTö"muin'ős'egü iparifa°alapanyag, 'vagy tüzelöanyag és ezaltal^ a^yróeki megd
^^SX^^^^^^^^" ÍSSS^t
eczécrrk?nTeregyensuÍyr"megfelelő összhangot ke", teremtem^, Sk között - az

^szsTges'k'ö^yez'ethez'vaTaminta tulajdonhoz fíizödő alapjogok között.
Fontos rámutatni továbbá a Módtv. elfogadás utáni^ Evt. -nek .(atowbbl,akba^"E;12')"E;
^^d^m^"a7'éÍőhelyek, védett fajok fennmaradásának ̂ tesere^
S^SSI^ S^Ité"^. k^eMható-^?2gy, pel(S^^'
S<yeetLT^e"te'kaen' Is 'fen^maradhatta^ kiritkult értékes faállományo^ afelny^^

;fr^'fe tt ÍWB"§'(2)- bekezdés a) pont] erdökre v°"atl<oz°^zabaly^
^sS. mS^S^ái^ ̂ S^°^a;tí;im elLmn^l?^Sn
S?^^SS^^55b :SSS^I^S^r^'vedeÍmeröl^a^erdog^dá^rol ^}^00^ ̂ ^;^^
^Sás'aró'l rzÓlÍól6^oT7 "(Xir2 L) m rendelet [a toyábbiakban: 61/2017. (XII. 21.)

F^renTeTeqS '. I(l)-(2) bekezdés; 7. melléklet 1.4, 2. 5., 3. 4. pontok].

Ezen túlmutatóan a Módtv., yal.mint a yegreh"tas. Kn^^^^°S
^u^ln^den'eróőre"általánosan irányadóvá, melyek korábban csak a Natura .

: voltak kötelezöek. Ezek közül néhány példa: ^ ^ ^ . ",.__ .. """",^"
-ulcllir^iTkgfontosabb'uj-szabályoz^a természe^égi ̂ ll^otra ̂ ^^

SzaoeeS bTeIze'1'ésaeu"[E^. 7':"Í"'(5)"bekezdés], miközben az_al^m^erdto^az
SZ^nS^^St ásWabálv7zigorúbb elvárasokat fogalmazott meS

1. 21. )FMrendelet2. §]. ^ ^_..... ^, ";
- ^nt^lhetoek'^'erdÖfeÍ^tás kötelezettsége^lol^zok^^n^v^

^!ectZ"ahoÍ'a vaíameÍyokbol megsemmisült erdöhelyén csak idegenhonos fafajjal
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lehetne megfelelöen zárt faállományt fenntartani [61/2017. (XII. 21. ) FM rendelet 3.
§(l)-(2)bekezdés]. ^ ^ , ,. ^^

- Lehetoség nyilt a természetvédelmi célokból fátlan állapotban ya ló tartasra az

erdöben kialakult értékes erdei tisztások fenntartására [Evt. 13. § (3) bekezdés].
- Nem csak a természetes, természetszerű, hanem a származék _ természetességi

áliaDotú erdöveÍ közvetlenül határos erdöben is, idegenhonos fafajokkal az erdö

mes'terséges felújitása csak akkor végezhetö. ha az a környezö erdök természetességi
tátnem rontja, nem veszélyezteti [Evt. 51. § (9) bekezdés]. ^_ ^ ^ _

- Az'Evt'megköveteli az elegyes erdökkialakítását [Evt. 51. § (8) bekezdesL amit
megkönnyít az erdősitések céÍállományának rugalmasabbá tétele [61/2017. (XII. 21.)
FMrendelet36. §, valamint2. és8. melléklele]. .... ., . ",

- Az'i'deeenhonos"intenziven terjedö fafa.jok irtása mentesült a bürokratikus
[Evt. 41. § (1) bekezdés b) pont, 41. § (3) bekezdés c) pont].

- Xz'erdőnevelés szabályozisa elsősorban tcrmészetvédelmi célú korlátokat állit fel.
(Evt. 53. §, 61/2017. (XII. 21.)FMrendelet51. §).

Szükséeesnek látom felhívni a figyelmet arra is, hogy az erdökre vonatkozó szabályozás
"nem'teljes. Az Evt. 112; § (3) és (4) bekezdésében adott^felhatalmazás -^igy

kütönö^nEvt.'m. § (4) bekezdés 3-5; pontok- alapjánjelenleg is folyik a rendeleti szintü
Isz"abáfyok "kidol'gozasa,' ami a törvenyi rendelkezésekkel együtt fogja majd az
erdőgazdálkodás korlátozásokat maradéktalanul szabályozni.

Mindazonáltal - a végrehajtási szabályok megalkotásáig - a hatályos jogi környezet K
bizt'osTt""Íehetőséget°az"erdészeti' hatóságnak is korlátozó^ Je"eg". ̂ őírasok
^e'nvesitésér'e. "^z'egyes erdészeti hatósági'eljárások, be.[elentése^ valamint hatósági
nyifv'a';tíartasok"eljarásr szabályairól szóló "433/2017. (XII. 21.) , Korm^ rendetet,^
továbbiakban: 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet] megadja az erdészeti hatóságnak a
Íehetóseget"(17. -§)^hog/az erdőben folyó tevékenységet megtiltsa, vag^' határozatla"
időre'"korlatozza, ilfetve erdőben található létesítmény teljes^vagy részleges
fZzamoÍasá't7endelhesse el, vagy a felszámolás elrendelését a^hatáskörrel rendelkezo
hatósaenaTkezdeményezhesse, ha' az - többek között - kárositja vagy veszélyezteti az
erdő~"biológiai sokféleségét, felszini és felszin alatti vizeit, ^laJát; .. természetM

lú'iulasa't, t'felújítását, a°védett természeti értéket, vagy az erdei életkozösséget.
szabjályoz'ás "bewzetése óta tudomásunk szerint ezzel a lehetöséggel - éppen

természetvédelmi célból - élt is az erdészeti hatóság.

Végezetül megjegyzendő az is, hogy az alapvetö jogok biztosa által^ kifogásolt
jo^zabalyhelyekTekintetében az erdögazdálkodásért és a természetvedelemért^feleró^tarca
átoTbeterjesztett javaslatban még elterö szövegjavaslat szerepelt. A végleges,.jelenle^^
hatálvo7'szöveg'a pariamenti targyalási szakasz. ban benyuitott, az Országgyűles^;
kétharmadostö séggel megszavazott módosítójavaslatok eredményeképpen alakult ki.

A továbbiakban az Indítvány egyes pontjaihoz kapcsolódóan szeretném véleményemet
részletesen kifejteni.
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1. Az Inriítvánv befosadhatósáE'ának kérdése

Az Alkotmánybíróság 17/2013. (VI. 26. ) AB határozataban kifiytett megfo"torós^ok al^
^^S^^y^^n^tí^á^vaÍÍaÍ^amagám^to^^
'S?h2a ÍZy ^eS^T"íg7 kia;aküio"aua'Potot^neveÍ^^totSgÍS^l^SSk^W^^^^^^^;
^eun7^ge "nelmláAat"azz7ra -következménnyelJwgyajogs^
^"Sk^^'^e^mm^e^'^Í^módon' váÍtoztatja me& hog^az^
SésS^ZSu^TI^Sfi^l^md^'IAlkotmaHytíró^^tk^^
^3^ ol^indít^nyokat, amelyek nyomán má^hatalmi ágak feladatát venné át,
mertezzeYajogalkotó szerepébe lépve politikai funkcióba állna.

Kiemelendö szempont továbbá, hogy^a törvényl^o^e^leg^^ ^^d^
lezecnI Toce'otu neml "vml dikálhatja' "magának a szaktemlet tudomanyága^^^hogy^feo^^
^álSt "^ga^F^ ^^^artal^^rA ^aba^^ajm ^n^^^
I^Sa^TS^'feon^' n^mkepezheti vizsgálat tárgyát^o^a^lm^
^S^l^T^é^o a^taskörébe^artozo mér^^S^^Sn^Sa^S^-^^^^^
autölö^^nl o'lyan"heíyzetben, amikorezzel ellentétes álláspontot kepviselnek mas^^s°^an^ze^^ul^^ikomláT"problémát'amelyet az
Alkotmánybíróságnak kellene feloldania.

Az Alaptörvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetö JogokMrfos\alaP. iof,WS
í;éSS"^ó ̂ "^^íS ^S^Lf^^S
slAZtortTrvé~ny"e"zente7ékenységvonatkozásábanhatározz^meg.^Ebböl^kove^^^
^S^ ̂ ^^="ö;:reföÍ2g^]lh^?;g^!öaS
S^r^árt Sr'szakpoiitikaÍ' kérdéseF tartalmi eldöntesére^ ^^
SZ 7^rmár7h. táskÖrébe"tartozik, alapvetö jogok védelmével nincsenek
összefúggései.

Mmderre figyelemmel az alapvetö jogok biztosának ̂ . _Evt^ egye^^delkezéseinek
moMte me°gs'emmisitésére irányuló indítványa visszautasitásának van helye.

2. Az Inditvánv benvúitásának iosalaniai és előzményei L/l-3. pontokhoz

Eevetértek az Indítvány általános indokolásának^I^pontjaban fogl_alt^a/enne^zet
;^Sl ^luÍ^éCil c]"I^^Ör^^"továbbiakban^Tvt.)^az^t^ ala^^tö
:^^^l^^^'h^^[^^^
a;^áÍtóteKWiia g:'a bidógiai' sokféleség^és \m^M^^^^e^^^
^ana&o^aban"^em-írha^ák felül a ~Tvt. speciális elöírásait. Ebbol^yért^lmye"
SSTL,I^gyI^Tt n^elkezései' seÍnmiIyen fomtóban "em^tehetik^t^
??T^'n0^ ^^gS^'e=rés. kötelezettségekkel^-bármlyen
^l^éL^vnté^ed-ésaÜogaÍkot'ásTv6agy'|OgaÍkalmazási cselekmény) az Evt. rendelkezéseire
hivatkozva történjen.

A két törvény közötti viszonyból következik ugyanakkoi-az is, hogy^ ̂ ötónt^W^t
rermcészuetvvéddmT^lokatTenpontosan meghatarozni Tvt. -ben, majd az egyes ágazatokban

rendelkezésre álló eszköztárat e cél érdekében alkalmazni.
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A fentiek miatt fontosnak tartom kiemelni a Tvt. 36. § (2) bekezdésében szereplő, a
természetvédelmi célok eléréséhez vezető alapvetö jogintézmény, a természetvédelmi
kezelés és kezelési tervek tartalma meghatározásál és annak szerepét. A természetvédelmi
kezelési terv - jogszabályban meghatározott defíníciója szerint - olyan dokumentum, amely
a védett természeti terület és természeti értékei megóvását, fenntartását, helyreállítását,
valamint bemutatását szolgáló természetvédelini kezelési módokat, továbbá a felsoroltak
érdekében meghatározott korlátozásokat, tilalmakat és egyéb kötelezettségeket tartalmazza,
ezekre vonatkozó előírásokat állapít meg. A természetvédelmi kezelési tervet a Tvt.
rendelkezései alapján jogszabályban (miniszteri rendeletben) kell kihirdetni, és elöirásai
kötelező érvényűek.

Az Inditványban is kifejtett, az erdögazdálkodási, környezetvédelmi, és természetvédelmi
ágazati szabályozásnak a jogrendszerünkben elfoglalt helyére, egymáshoz való viszonyára
tekintettel megállapítható az is, hogy azok a természetvédelmi korlátozási szabályok,
amelyek nem kifejezetten az erdögazdálkodási tevékenységet vagy annak módját
szabályozzák, korábban sem szerepeltek és jelenleg sem szerepelnek az Evt. -ben és
végrehajtási rendeleteiben.

A jogszabály előkészítéskor tehát figyelemmel kellett lenni arra, hogy az Evt2. - a
környezetvédelmi és természetvédelmi célok elsödlegessége tiszteletben tartásával -
erdőgazdálkodási tevékenységről, eszközröl, illetve módról szóló természetvédelmi célú
korlátozásokat a szükséges, elégséges és a legszélesebben általánosítható mértékben
tartalmazzon. A természetvédelmi célokat elfogadva, a Mód. tv. törekedett arra, hogy az
elérendö célhoz vezető erdőgazdálkodási módokat és eszközöket az erdészeti szakmai
elvárásoknak megfelelöen meghatározza, és hogy a természetvédelem és az erdövédelmi,
erdögazdálkodási ágazat szabályozása a természetvédelmi korlátozások területén is a
jogágak közötti viszonynak megfelelően alakuljon.

Az Evt2. lehetővé teszi, hogy az abban szabályozott korlátozásoktól kifejezetten
"természetvédelmi jellegű", de mégis erdészeti ágazati végrehajtási rendeletben
meghatározandó szempontok alapján az erdészeti hatóság eltérjen. Minden más esetben
változatlanul megmarad a természetvédelmi hatóság kezdeményező szerepe [Evt2. 28/A. §
(1) bekezdés] vagy önálló feladat- és hatásköre [pl. 104/A. § (1) bekezdés b) pont].
Hangsúlyozni szükséges tehát, hogy az Evt2. a természetvédelmi korlátozások
lehetőségét csak az erdészeti hatóság részére határolja be olyan mértékben, amilyen
mértékben a korlátozás erdőgazdálkodási eszközt igényel és kellően általánosítható. Ha
az erdészeti hatóságnak elfogyna a hatályos jogszem eszköze a korlátozásra, akkor a
természetvédelmi hatóság - ahogy korábban, úgy jelenleg is - a Tvt. alapján [Tvt. 13. § (1)
bekezdés; 44. § (5) bekezdés; 78. § (1) bekezdés] eljárhat, sőt eljárási kötelezettség terheli.

Az Indítvány 1/3. pontjában foglaltak szerint: "A Móciív. noha céljává tette az egészséges
környezeíhez való jog és a tulajdonhoz fűződö alapjogok közötti megfelelö összhang
megteremtését, ugyanakkor módositásai - a jogalkotó által is egyértelművé téve - mégis
elsősorban a gazdálkodói érdekekfokozottabbfi gyelembevétele érdekében történtek. "

A tön'ényinódosításkor valóban hangsúlyt kapott az erdőgazdálkodás és annak a vidéki
;azdaságban betöltött szerepe és megjelent a tulajdonhoz fűződő alapjog. Az Evt2. - ahogy
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a Módtv. hatálybalépése elött Evt. (a továbbiakban: Evtl. )^^ ̂ vtothn^ormá^^vcéSyS^ ̂ ^^nn^atógazdálkodás lehetöségei a jövö
nemzedékei számára is fennmaradjanak (2. §).

Fontosnak tartom felhívni a ^^^^a[wá^^^g?^
^StorI tuÍajdo^an:°Wtulajdonb^^^ m^^a^\ ^^
^SSoi és'az^Uami'tulajdonú erdök esetében is^az tílam, ^w^tórs^^
SSUfelle^s"vary o^gazdálkoTást'vár- el; Az elmúlt idöszakban ^Kw^om^d^
S?SS'?^§j|^^g
S^^^'i^S!^/ii

?o^S^^^M^=^a^tonakaz, Ind!tvá"^^meg^poz3l^^^s^^^^^^^^^^

^SSE-^s^
következö'/expoíte'TOri derogat legi priori jogelv vizsgálatára.

A fentiek mellett ugyanakkor az Evt2. igyekezett megtartani a termesMtvedelem^vtl,, a^a;
?S^?^^^'ame^lnd, t^egyes konkrét javaslatihoz füzött
indokaimmal kívánok alátámasztani.

2. Az Inditvánv II. l-eszletes indoklása 1. pontiához:

Az Indítvány állítása szerint az Evt2. ̂ , § (5) bekezdese ̂ ottm^ tw,me^
^. ^^^^^t^édeU'termés. etiterületeken a. Alaptorvenny^l ^n^
t^P^r^^^^^ww^^^^^?^
^yZ^^éd^ÍsÖd^^etés ^llett a gaMg, rendeltetés, nnnt
további rendeltetés előírását...

Általánosságban hangsúlyozni kivánom, hogy az ̂ ye^er^szletekrc;Jl, eghS^
^SZásÍlc3tetés Stiszataai:erdészeti igazgatá^_eróogaz^^^,
^U:S1 Icé;ja"az'erdogazdálkodas -^M^m^^^M,S^'lSS^iS^I^ ̂ '^té'SbSlal ósíSa tS
^^^r^lte^ek^teremtík^ m^^J ^^alko^s\ fe^
^rtzous atóságát,""a' munkák megfelelö léptékű szervezését,

^ 
de^a^^os^^^^T^leZ1 ^^^^^^ ^SS

^éilúsása"laz "erdö"védelmi, "közjólét és gazdasági fu"kciói, az^setek töb^ege
^SSc^l^m Sgsz;ru^nemfe^l ^^^m^^
Sul^^e^a^o^kozó^dőgazdálkodási^^deUe^ek^gtöbb^or^^
^^rcÖ^A TrenI^tTsekTöz^TazEvt2. mindössze "éhány_olyan^sorol fel,

m^eTjeIentös'hatastgyakorolnak egymásra, így azok együttes használatát kizárja.
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^^^sss^^^
elsödleaes védelmi rendeltetés továbbra is biztositott.

^ ^^ ̂ ^ TS^el^SZ^n. "^
sSS'^Í^s^s's'S^Si

SSssssss^ ssb^"=^
állapitható meg.

-ss'^^^"í^'s;'^' ^^

BS5EiS5^s^'?;>"
Fontos ^^^^^^^, S^SnSS =
^re^^ets^^ha^sa 's^s^^t=
's^^^s^^s?s
iSSS^SSS. >-e^.=-^5
kontrollál.

megny, U:n^ap^meg j^^?Sl?Si' ^r^;'mi^rkÍ^ etÖ"es

^/e^dál "védeWkatego^ s^t^IvS tem^S^l^^^
^e^E^réd^S1^^^^te^1 s1^^E8?s^s^°, sa8ss;"^^a =i

'erdőgazdálkodás hatékonyabb érvényesülését.

terÍneszetLterü!eten.. le;^^dSt kZS"(E^. ^)Dc^z ^^S'hatósag
^^o^r^e^ko^^ ^ S^^e,



assii^i^^
'('xir^. )l'Korm. rendeleti § (4) és (11) bekezdés. 4. §, 12. §J.

SS^ss^^s. -^^^
a faanyagtermelésben jelentkeznek.

t.^ T^r':^=za^"?s? ̂ s^bS?a e^^elS uSS^^^ S^ ̂ 5^^^
^:^S;sS?:5IS>sis^
éróSnteÍepít^ek. Ezek jellemzo^n^s ^^ ij^ g^^r^Tl c^delmi

^^vSe S^^y^tctéSntmeghatározott helyzete is.

AZJnditv^-Í^S^TS ^sm^z:^^^

tó^^t:SSo5S)?^S ^b^^t^e^Ö^^^

elsödleges célok mögött.

tí=--SSSSSs=s



kapcsolatban szükséges jelezni, hogy a kiemelt természetvedelm^oltalom ^ttJ^^ha^
lerld'öteritíetnek"az~7sszes hazai erdöterülethez viszonyitott arányának^ meghatároz^M

"A'fokozottan-védett természeti terület kizárólag védetttermészetUerületenl
t^Íyl a"védetttermészetiterületenelhelyezkedö^rdökrevonatkozoTmadat

te^ár"magába^ foglalja a fokozottan védett természeti területen levoerdoktemtóa^
InZkoÍuatlanThát"az^"szágos összesitésben a védett természeti területen_levö_er es",a
fZIz^tlan"Ivédett "termésTeti területen lévö erdök 

^ 

területére vonatkozo^ számada^t^
Öus^e'gzles'e. [FhelyeT'számadatok a következök: véde<^természetiterületen^v^^rd 
te3Zr3'595'84"hektár ~-~f8, 54 % (384739 hektár - 18^0%);fokozottai^vedetttomeszeti;:S:;:nS^t^^^03^^^\%^h;kta^^^^^
^aug^Iorrzagi^7okT8yO %-7/384739hektárminösülkiemeltter^^
ZtfTn)ó^üFelt^ é"s"e terÜ'letnek"csak-T9,26 %-a, az^összes erdöterületnek pedig

mindössze 3,60 %-a minősül fokozottan védett természeti területnek.

A meglévö jogi környezet tehát - a fentiekben kifejtettek alapján^vékmén^j, zennt
^Ss^SJo sy a^zdasagTérdekek érvényesitése ne^válhas^^ö^s^^
^rm'e^etvédelm"rj célokkal szemben'a fokozottan védett természeti területek közé nem

tartozó védett természeti területeken sem.

?. Az Indítvánv II. részletes indoklása 2. nontiához:

Az Inditvány kifogásolta az Evt2. 23/A. § (2) bekezdésében szereplő szabályozast^amely
^zTlta'láms'sza'bályhoz "képest kivételt iktatott be, elrendel^ hogy az ̂ édelm1^
^d^'reMdtetesme^ea természetvédelmi rendeltetést, és^ ennekrévén^a k^abb^

^i"védelmi~szmUÖl viss.alépést valósított mes. " Az alapvetöjogok ̂ biztosa
'áÍfásn'ontia' szem^. a'rendeltetés sorrendjének megváhoztatása az árvízvédelmi, illetve a
l^édSmFcétek "eléréséhez nem ekngedhetetlenid szükséges, nem arányos, ezert a
'visszalépés íilalmába ütközik, így ellentétes az Alaptörvénnyel.:

Az erdögazdálkodási értelemben használt "rendeltetósek" egymáshoz ̂ aló^viszonya
meehaSMkor'atörvényjavaslat elökészítése során alapos^mérlegelés tárgyát^epezte^
^c^'Tte'nZti "eröfor'rasok védelme, fennlartása és a Jövö iiemzedékek^szan^ra^o
'me6görzé7e"(ATaptörvény-P) cikk) és az egészséges tórny^etíwz va^^og^ (X^
S?'a"Sá^ örokség'nwgőrze^'a'megtermelt javak v^elme^valam^^
mmdezekre "veszélyt jelentö olyan " rendkívüli természeti ̂ "apasok^mmt^ az^árv^
mSőzése, t^azAlaptörvenyben a 45. cikkben ho"vede'mfelac^kent^e^
S^cenat^^Magy^ország:fuggetlenségének, te^ eP^k^s^^^^
I<caTo"naali"vIédeÍme7nemze"ttözi-szerzödésböl eredö'közös védelmi és békefenntartó feladatok

ellátása) hogyan egyeztethetök össze.

Az emberi élet, a természeti értékek, a társadaloin által megtermelt jayak^a kulturahs

ÖtrÖksé'geinkl'mmd oiyan~kiemelten 'védett Jogi tárgyak^ amelyek^ wdelmeJ, rdel^bCT
^üSs'"hogy"az árvi-z pusztitó hatásait a lehetö leghatékonyabb modon, megelözzük, es
^Sk^r ̂  vu^ ^ "' 'er^enye^lése^ a^ ̂ ekezesh^J-ifo^
m'té'z'ke'dések elrendeÍése és'megvalósítása hatékonyságának növelése érdekébe^ajolyok
n'ae^medreneTeTsődIeges es másodlagos levezető sávjába eső erdot azEvt2. ^nem
au^matiku7an"sorolja-át°árvizvédelmi elsődleges rendeltetésűvé, erre kizárólag^bban
az esetben kerül sor, ha azt a szakterületért felelős vízügyi hatóság ezt
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tartja és kezdeményezi. A folyók nagyvízi medrének átmeneti levezető sávjába eso ertó
e'setébena"vízügyi igazgatási szerv kezdeményezésére az árvízvédelmi rendeltetés az erdo
eÍsödíeges rendeitetéseként is megállapítható, de az en-e irányuló eljárásban máraz áryizek

fevezetésében betöltött szerepétöl, illetve az erdö egyéb közérdekű fünkcióitól ^ - így a
természetvédelmi rendeltetéstol fúggöen is - mérlegelésen alapuló döntést kell^ hozni. A
rendeÍtetések sorrendje meghatározásának indokai körében kiemelem _tov^ábbá, hogy a
n~agy~vízi"meder-rendeltetéseröl a vízgazdálkodásrol szóló 1995. évi LVII. tmw^J^
to^ábbiakban: Vgt. ) 24. § (1) bekezdese is rendelkezik: "a nagyvizi meder elsődleges
rendeltetése a mederböl kilépő árvíz és a jég levezetése".

A honvédelemről és a Magyar Honvédségröl, valamint a különlegesjogrendbenbevezethetö
"intezkedesekrol'szóló 20U. évi CXIII. torvény (a továbbiakban: Hvt. )^42. § (1) bekezdése
szerÍnt"a'Honvédség szervezeteinek elhelyezéséhez, és feladatai ellátásához rendelkezésre
bocsátott Yngatlanok állami tulajdonban, a honvédclemért felelös miniszter által vezetett
mimsztérium vagyonkezelésében állnak. A honvédelemért felelös miniszter által vezetett
minisztérium vagyonkezelésében lévő ingatlanok elsődleges rendeltetése a honvédelmi
feladatok ellátásának biztositása.

A fentiekből látható, hogy az érintett területek elsödleges rendeltetésének meghatározását
mái''e'ddig'is tartalmazták'a vonatkozó törvények. Ehhez képest az Evt2. a nagyvizi ̂meder,
vaTammt°a'honvédelemért felelös miniszter által vezetett minisztérium vagyonkezelésében
lé"vö"mgatlanok tekintetében - az erdögazdálkodás vonatkozásában - nem vezette be
automatíkusaiT az árvízvédelmi, illetve a honvédelmi elsödleges rendeltetést. ̂  A
t'ermészetvédelmi rendeltetést az Evt2. 23/A. § (2) bekezdése továbbra is alapyetoen

eTsödTeges rendeltetésnek írja elő, ez alól csakis és kizárólag az é\et- és vagyonvédelmi
ilTetve a honvédelmi célból enged eltérést, amely azonban csak külön eljárásban, a
területért felelös szerv külön indokolt kezdeményezésóre lehetséges.

A Vgt" illetve a Hvt. tehát már az Evt2. hatálybalépése elött is tartalmazott az ermtett
terülrte'kvonatkozásában az Evt. -vel párhuzamosan alkalmazandó rendelkezéseket, amikaz
egyes"'rendeltetések sorrendjének 'meghatározásakor a természetvedelmi rendeltetés
efsödlegessegét-'más kiemelt alapvetö'jogok védelme érdekében^- bizonyos^ esetekben
^megkérdőjeTezhették". Az Evt2. a rendeltetések sorrendjét nem változtatome^csak, az
erdögazdálkodás és a természetvédelem szempontjait fígyelembe véve az Evt rendszerebe
épített~e~e~s"egyértelmüsítette annak érdekében, hogy az Alaptörvenyben biztosított emberi
éÍethez való jog, iUetve honvédelmi célok csak a legszükségesebb esetekben élvezzenek
elsöbbséget.

A versengö természetvédelmi, árvízvédelmi. honvédelmi közérdekek között az Evt2 -ben
'alkaÍmazrtt megoldás szükségességi és arányossági tesztje tekintetében javasolt fígyelembe
venni, hogy az Évt2. preventiv, már az intézkedési vészhelyzetek keletkezésétró megelőzni
kívánó ertékválasztasát hagyja jóvá. Az Inditványban megfogalmazottak szennt "a
'természeü'értékek védelmi szmíjében való visszaiépés csak a tényleges árvízvédelini^ illetve
honvédelmi feladatok ellátásával összefüggésben fogadható el:^ Alláspontom szennt ez a
jeTenlegi szabályozásban is érvényesül. Az árvízvédelmi és honvédelmi célok^le^e
'érdekében az erdö folyamatos fenntartása indokolt, ezért ezekben az esetekben az Evt. 28/B-
28/D. §-okban meghatározott tevékenységeket biztositani szükséges. Nem lehet azonban
kategor'ikusan kijeFenteni, mint ahogy'az'Indítvány is teszi, hogy ezek a tevékenységek,
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módszerek "a Védett természeti területen eg), ébként tiltottak lennének". Már csakazért sem
lehet'ezígy', 'mert az érintett rendelkezések~tartalmazzák azt az elöírást, hogy mindezeket az
erdő tovabbi rendeltetéseivel összhangban lehet csak megtenni.

A védelmi szinttől való visszalépés arányossága kérdésében álláspontom szennt^ a
Íesenyhébb megofdás került alkalmazásra. Az Inditvány állítása szennt: "^ElegendöJet^
^n'a, "~ho~ey"á^átható szabályrendszer megalapozza a döntések feltételrendszerét és
mes1wt'ár^a, ~hogy ki, mikor, hol, és milyen beavatkozást tehet az árvízvedelm^vagy
"ho^védelmrc élok'megvalósítása érdekében. " Ez a megoldás ^azonban nem kivitelezhetö,

mert'azerdöállományszerkezetének eseti beavatkozással történö kialakítása - fig^
ww "a'tevékenység végzését szabályozó jogszabályi környezetet^a hatósági rendszert^a
rendelkezésre á'lló Tdöt es az érintett terület nagyságát is - nemjehetséges és ezzel a mar
hivatkozott, Alaptörvényben meghatározott értékek védelme sérülhet.

Nem fogadható el az Inditvány azon megállapítása, hogy " az Evt2. egyrészt nmcst^in[ette[
'arra, hogy az árvízi kockázatkezelésben a természetes növényzet, azjróoj'^m
'ök^szisztÍma 'szolgáhalást nyújt, ami az árvízi kockázaM önmagában is csökkenthe^"_A
mederkezeÍési"-ter°vek által ̂ definiált levezetö sávban lévö erdök - melyek elsődleges
ár^zvedeÍmi'rendeltetést kaphatnak -, szerepére ez az állítás nem igaz^ebben asávban az
árvizlevonulásának, fölegjeges ár esetén, a természetes növényzet gátját képezheti.

A természetvédelmi célok veszélyeztetése mértékének, a visszalépés mérlegeléséhez
szüksé'gesnek tartom az alábbi tények ismertetését is: az Evt2. hatályba lepése óta^nem
keniltmeghatározásra honvédelmi elsődleges rendeltetés természetve(lelmire, "deltetes
m'elÍ'ert. "inít"ve"3'. Í52^0 ha-on került a természetvédelmi rendeltetes további rendeltetésként
m'^álTapÍtasra/arvizvédelmi elsödleges rendeltetés mellett. , Arvízyédelm^^ödJ^es
r'enZésű'e"r'dők esetén tehát a védett erdök területének 4 ezreleke érintett. Ebböl ̂O^ha
magántuTajdonbanvan. A 3. 152, 30 ha 10%-a természetszerö^26, 3 %-a,SMmazfk:'"13;9%;
a'á^meneti'erdö, 6,0%-a kultúrerdö és a teriilet clöntő többsége, 43,8%-a faültetvény
Oiemesnyár és fűz ültetvény), tehát ezeknek a területeknek jelenleg a termeszetessegi
állapotajellemzöen igen gyenge.

Az Indítvány 11.2. pontjában foglalt érveléshez kapcsolódóan vegezetül Jelzem> hogy
'elÍentmondá'st "vélek felfedezni" a versengö közérdekekröl kifejtett ̂ mditványozói
álláspontban:' egyfelöl kijelenti, hogy a tulajdonjog védelméhez kapcsolódó érdekek ró
7éA^mKma\ö^(,, Nemkétséges, hogyazárvízvédelmirendeltetésolyanközérdek, ameb
'swros"össwfüggésbe hozható~~'az Alaptörvény II. cikkében foglalt élethez valo J0ggal-_
7aÍamW'a'XIlTcTkkben rögzített tulajllonlwz való joggal, míg honvédelmi rendeltetés az

~XXXI. cikkébenfoglaltakkal. ..) ugyanakkor a 2. 3. 3. pontban tett indítványozöi
meMÍlaDÍtás'szerintazárvízvedelmi beavatkozás által védett értékek között^kifogásolja,
ho'ev""^'z~^'emberi életvédelem elsödlegességén lúl olyan vagyoni értékvédelem is
'm^gjeÍ'emk, "amely miatt a P) cikk (1) bekezdése alá tartozó természeü értékek jelentös^
'se^Ímenem indokolható, sőt aránytalan. .. Megjegyzem továbbá, hogyálláspontoinszennt
azerdö honvédelmi rendeltetésével a XXXI. cikk nem, csak a 45. cikkben foglalt kiemelt
általános honvédelmi érdekek hozhatók összefúggésbe.

A honvédelmi, illetve az árvízvédelmi feladatok ellátásához szükséges, az erdögazdálkodást
érintökor'latozás speciális voltára tekintettel a Módtv. kidolgozásakor az egyeztetésbe
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bevontuk a feladatkörükben érintett az agazati jogszabály-előkészítésért
Honvédelmi Minisztérium),

kikérését is a szabályozás megfelelőségéröl,
mlmsztériumokat (Belügyminisztérium, Honvédelmi Mimsztérium), ezért javaslom
énntett tárcák véleményének kikérését is a szabálvnzás mpofplplncpr,'^
indokoltságáról.

felelős

az

illetve

4. Az Indítvánv II. részletes indoklása 3. pontiához:

Az^nditvány azEvt2. 23^§ (2) bekezdés ̂  pontját, a 23/A. § (3) bekezdését, a 24.
MTZdéso^po"tiát' , a 28/A'. § (1) bekezdés ^ PontÍát- a 28/A" §-(5) bekezdéset"és a 45^§

támadja arra hivatkozással, hogy a rendelkezéseka Natura 2000 területeken
-ő.erdök.. védelme, szempo"tiábó1 egyértelmű visszalépést eredményeztek azáltal, hogy

"az umós jog fogalmától eltérö fogahm bevezeléséveÍ leszűkítette a Natura hálózath^z
ta''tozó erdőknagyságáf- valammt a sziikségesség és arányosság tesztjévelnem 'igazoÍható
módon korlátozta a természeti értékek védelmét szolgáló 't'ermészetvédelmi '"előírások

'. t. Mindezen rendelkezések ajogbiztonság sérelmét is okozzák..."

Mindenekelött jelezni szükséges, hogy az Evt. nem szűkíti, nem is szűkítheti le a Natura
: tartozó erdök nagyságát, hiszen ezen erdök területét helyrajzi szám szerint

az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett
foldreszleAekrő', sz010 14/201°- (v- n-)_KVVM '.endelet [a továbbiakban"14^oTo"('V'
.11. ) KvVM rendelet] határozza meg. Az Evt. továbbá nem határozza, - nem'ishatározhati'a
:... meg., a, Natura 200° terület fogalmát, csak a Natura 2000 rendeltetést,"mmt

;azdálkodási osztályozási kategóriát.

A Natim20(ró területek lehatárolásának és fenntartásának célja az azokon található. az
e" pal özösségi ,ielentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004.
(X. 8. ) Korm. rendelet (a továbbiakban: Natura Korm. rendelet) 1-3. számú meIlékÍetében
meghatározcrófajo^és a 4. számú mellékletben meghatározott élőhelytípusok'kedvezö
természetyédelmi. helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása, valamint" a'Natura

területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve afennta'rto
gazdálkodás feltételeinek biztosítása.

Afe".tielvarást' neye zetesen az erdöterület fenntartását, az erdö természetességi állapotának
megorzését, az erdő károsodása, kárositása esetén helyreállítását az Evt2. "minden"erdo
esetébenmegköveteli: az erdöben folyó gazdálkodás fel'tételeit - közérdekek feTmérésé've'Í
es^széleskörű egyeztetés mellett - alapvetően a 10 évente végzett körzetí'erdotervezes

meg. Ebben az eljárásban a védett és Natura 2000 területeken~'a
természetvédelmi hatóság szakkérdésként vizsgálja, hogy a terv a természetvédeTmére

nemzeti és európai uniós jogi követelményeknek megfelel-e, illetve további
feltételekethatározhatmeg_[a földművelésügyi hatós'ági és igaz^atási feladatokat'enitó'
?erLek. klieIöléseröl ,szó10 383/2016- (XIL 2. )Korm. rendelet 69. § (l)bekezdés"67pon"t1

az eljarásban a természetvédelmi kezelésért felelős" sz'erv (nemzetij
igazgatósag) ügyféh jogokkal rendelkezik [433/2017. (XII. 21. ) Korm. rendelet-3" §r
bekezdés]. Natura 2000 területek tekintetében a hatályos szabályozas'szerintTz erctöterv
maga is^korlátozza a fakitermelést és az erdöfelújítást; a konkrét erdörészlet"területére"az

: erdörészlet adottságainak és a vele szemben támasztott elvárásoknakmegfeleÍően"
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A 433/2017. (XII. 21. ) Korm. rendelet továbbá - a természetvédelmi jogszabályokban
definiált - Natura 2000 területek védelmét biztosító rendelkezéseket tartalmaz az
erdötervek elkészítésére vonatkozóan, amikor Natura 2000 elővizsgálatra kötelezi az
erdészeti hatóságot minden Natura 2000 területre, az erdőrészlet rendeltetésétől
függetlenül, az "adott Natura 2000 teriilet jelölésének alapjául szolgálo fajok és
élöhelytípusok kedvezö természetvédelmi helyzetének biztosítása érdekében. Ha pedig az
erdöterv szerinti erdőgazdálkodás a Natura 2000 terület kijelölésének alapjául szolgáló fajok
és élöhelytípusok természetvédelmi helyzetére jelentős kedvezötlen hatással lehet,
meghatározott hatásbecslés készítése kötelezö [4. § (1), (4), (6) bekezdés].

Az Evtl. szerinti gyakorlat az volt, hogy a legtöbb nem gazdasági rendeltetés megelozte a
Natura 2000 rendeitetést, mivel az elöbbiekre szigorúbbak a korlátok és az elvárások. Ezt a
gyakorlatot az Evt2. felülírja azzal, hogy meghatározza a Natura 2000 rendeltetes
eÍsődleeességét a kiemelt helyeken. A védett természeti területen lévö, gyengébb
természetességi állapotú (pl. faültetvény) erdök, amelyek az Evt2. szennt ugyan nem
kapnakNatura2000'elsödleges rendeltetést, - aNatura 2000 besorolás Adattán feltüntetése
mellett, - mindig kapnak természetvédelmi rendeltetést. A Natura 2000 jelleg tehát^ az
Evt2. rendelkezései alapján továbbra is mindig megjelenik az adott erdőterülethez
hozzárendelten.

Ahogy arra fentebb is utaltam, az Evt2. 24. § (2) bekezdés o) pontja által bevezetett Natura
2000"rendeltetés nevében hordozza a Natura 2000 elnevezést, de ez a fogalom az erdő
rendeltetéseihez tartozik, ezáltal nem helyettesíti és már csak fogalmi eltérése miatt
sem csökkenti az uniós jog szerinti Natura 2000 hálózathoz tartozó erdőteruleteket
nagyságát. Ebből következik továbbá azis, hogy ezen keresztül az Evt2 nem korlátozza a
természeti értékek védelmét szolgáló természetvédelmi elöirások lehetöségét a Natura 2000
hálózathoz tartozó erdöterületeken. A Natura 2000 rendeltetés meghatározásának célja,
hogy az erdőgazdálkodás Evt2. -ben foglalt általános korlátozást meghaladó további
indokolt korlatozása csak olyan területekhez kötődjön, ahol a Natura 2000 területek
kijelölésének szemlélete és oka is maradéktalaniil érvényesül.

A Natura 2000 elvek általánosan korlátozó, a védettséget megalapozó tényleges
szükségletet területileg túlbiztosító, differenciálást meg nem engedő éryényesitése nem
indokoft faültetvények, kultúrerdök esetében és olyan erdökben, amely emberi beavatkozás
hatására fafaj összetételében, szerkezetében erösen átalakított vagy átalakult^ aho^az
idegenhonos "és az erdészeti tájidegen fafajok 50% feletti, intenziven terjedo fajok 20%
feletti elegy arányban vannak jelen, illetve az őshonos állományalkotó fafajok esetlegesen
hiányoznak.

Az Evtl.. illetve a Tvt. rendelkezéseihez képest a természetvédelem elért szintjétöl való
visszalépés nem következik önmagában abból, hogy az Evt2. a Natura 2000 rendeltetés
elöírását már nem teszi kötelezővé'minden Natura 2000 területen lévö erdöre (fúggetlenül
annak természetességi állapotától), és az sem, hogy azokat két (Natura 2000 rendeltetésű
erdő és Natura 2000 területen lévö erdö) csoportba sorolja. Lényegesnek tartom kiemelni,
hogy a Natura 2000 rendeltetés mellett a Natiira 2000 területbe sorolást ugyanis
min'dig közhiteles adatként feltünteti az Országos Erdőállomány Adattár^ mely
mindenki számára nyilvánosan megismerhető, az erdészeti hatóság az erdőgazdálkodó
részére az erdőterv határozatban hozott döntés közlése mellett megküldi az érintett erdö-
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és egyéb részletek Adattárban nyilvántartott térképi és leíró adatait, így a Natura 2000
érintettséget is tartalmazó szemlemásolatokat is [Evt2. 33. § (6) bekezdés].

Az Indítvány az Evt2. új szabályozása következtében a korábbi védelem csökkenését
területileg a korábbi területek kb. harmadában jelölte meg, a harmadik természetességi
kategóriába esö úgynevezett származékerdök kiesése miatt és számítását az 1. számú
mellékletben mutatta ki. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a korábban is ismertetett
szabályozási elv szerint a Natura 2000 területeken a közösségi jelentöségű és a kiemelt
közösségi jelentőségű jelölő erdei élöhelyeken kívüli erdök helyzetének fenntartásához
szükséges szabályozás megegyezik az Evtl. általános, szigorú szabályozásával.

Egyetértek az Indítvány azon álláspontjával, hogy ,, a madárvédelmi irányelv alapján a
jelölö madarak élőhelyét, az élöhelyvédelmi irányelv rendelkezései értelmében az
élöhelyvédelmi irányelv alapján kijelölt különböző élőhelytípusokat (ún. jelölő élöhely)
illetve a - madárfajokat nem tartalinazó - védett növény- és állatfajok" élőhelyeit, az erre a
14/2010 (V. 11. ) KvVM rendeletben kijelölt területeken - igy az erdökben is - az uniós
irányelveknek megfelelően meg kell védeni. Az Evt2. rendelkezései az Indítványban is
részletezett jogrendszerbeli hierarchia viszony elvét nem sértve, az uniós természetvédelmi
irányelveket ismerve, abból indult ki, hogy erdőben elsősorban erdei fafajok, erdei
életközösségek, az uniós irányelv védett jogi tárgyai közül is csak az erdei élőhelyek,
növény- és állatfajok azonosíthatók be viszonylag állandó jelleggel az erdőhasználók és
az erdészeti hatóság által. Az erdővel kapcsolatban álló védett jogi tárgyak azok,
amelyekhez a védelem érdekében valamely ineghatározott erdőgazdálkodási szabály
hozzárendelhetö és valamely szakmai tevékenység korlátozása - az eddigi tapasztalatok és
bizonyított gyakorlat alapján - társíthatók. Az Evt2. -ben egyfajta szabályozási minimum és
gyakorlati módszer nem szűkíteni kívánta ezen fontos védett jogi tárgyak védelmét, hanem
az erdögazdálkodás eszközeit, módját kivánta a célhoz meghatározni.

Az Evt2. a jelölő élőhelyek közül tehát mindössze nevesíti az erdőgazdálkodás számára
azonosítható erdei jelölő élőhelyeket. Ahogy az Indítvány is említi az "erdei" szó arra utal,
hogy az csak az erdőhöz kötődő élöhelyekre vonatkozik, hiszen ezek azok, amelyek Evt.
hatálya alá tartoznak. Az élőhelyekre vonatkozó szabályozáson kívül a Natura 2000
területek célja ajelölö fajok védelme is. Ezért az Evt2. 28/A. § valóban megkülönbözeti a
jelölö élöhelyet a jelölö faj élöhelyétől. Ezért nevesiti külön a szabályozásban az Evt2.
28/A. § (1) bekezdés b) pontban a Natura 2000 rendeltetésű erdőben a kiemelt közösséei
jelentöségű jelölő erdei élöhelyet, és a 28/A. § (1) bekezdés c) pontban a Natura 2000
területen kiemelt közösségi jelentöségű jelölö fajok elöfordulását, mint szabályozási
területet.

Az Indítvány Evt2. 45. § (3) bekezdését is visszalépésnek tekintí. Az erre vonatkozó
szabályozást korábban az Evtl. 45. § (1) bekezdés tartalmazta. A szabályozásban szereplő
védőtávolság területi mértéke - szakmai indokból - valóban csökkent, ugyanakkor az Evt2.
45. § (3) bekezdése a területi hatály tekintetében kiterjesztőbb, hiszen a korábbi, csak
védett területekre vonatkozó szabályozást kiegésziti a Natura 2000 területként kijelölt
közösségi jelentőségű, jelölő élőhely teriiletekkel is, valamint a szabályozás az Evt2.
hatályba lépése után már nem csak az erdőtelepítésekre, hanem a fásításokra és az
ültetvényekre is kiterjed. Igy e tekintetben a szabályozás területi hatálya nött,
visszalépésröl már csak ezért sem lehet beszélni. A szabályozás gyakorlati alkalmazása
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keretein belül történt, ezért vizsgálni kell, fwg}' az erdögazdálkodó érdeke visszavezethető-e
alapvetöjogra.

Az Indítvány azonban álláspontom szerint nem jut helyes következtetesre, amikor az
egészséges környezethez való jogot a vállalkozáshoz való alapvetö Joggal veti össze. Az
Índítványozó megállapításától eltéröen véleményem szerint a tulajdonhoz valo jog kell^
hogy a vizsgálat tárgyát képezze a szükségességi-arányossági teszt alka!mazá<>akor'. mivel
az°erdőgazdálkodó °-" ha nem ö a tulajdonos - a használatí jogcímétol és a tulajdo^os
akaVatátóTfüggően kell, hogy végezze az erdőgazdálkodást. A tulajdonost a termoföld
haTznosTtasi'töre lezettségen túl erdögazdálkodási" kötelezettség is^terheli^amely magaban

'fosÍalhat".. vállalkozási" elernet is, de'nem szükségszerűen. Az is lényeges különbség, hogy
azü'erdö "hasznarm ás gazdasági tevékenységhez vagy más tulajdoni tárggyal való

iazdálkodáshoz képest a kötelezettségek teljesítése ellenére nagyon gyakran eshetőlegesek a
|elÍemzöen-többemberöltön át tartó erdönevelési ciklusra tekintettel, ezért a/áfordltas^"
a hasznok a legritkább esetbenjelentkeznek ugyanazon erdőgazdálkodónáL Ezért nem lehet
valamely "erdő tulajdonjogával vagy földhasználati jogaval rendelkezo^ Mernély
kizárólagossajátváUaIkozási érdekeinek tekinteni az erdővel torténő gazdálkodást. A
g'azdálkolás "soran az erdőben megtermelt javak (pl. tíizifa, ipari fa, rekreáció^lehrt0^'
m'ikroklimatikus hatás, stb. ) nem'csak egyéni, hanem közvetetten az^egész társadalom
erdekkörébe is tartoznak. Más megközelítésben, az erdögazdálkodás korlátozasa
egyróejűíe'gnem kizárólag egyéni érdekekbe avatkozik be, hanem ̂ az erdő társad^mi
ige'nyeket ellátó többféle funkcióját érintheti valamint materiális és immateriális
szolgáltatásai közül egyet vagy többet kizárhat, vagy csökkenthet.

Másrészröl ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Európai Unió Alapjogi Chartájanak (a
tovabbi~akban°Charta) 17"cikkében foglaltaknak való megfelelésre, amelynek értelmében
mmdenkinek'joga'van ahhoz, hogy jogszerüen szerzett tula)donát birtokolja, használja,
azzaTrendelkezzen, és azt örökül hagyja, továbbá tulajdonától senkit semkhetmegfosztani,
kwive'h'ae'zközérdekböl, a törvényben megliatározott esetekben és feltételekkel, valamint
az'ezáltaí elszenvedett veszteségekért kellö idöben fízetett méltányos összegű kártalanítás
melTett'törtémk.' A Charta 17. "cikkének (1) bekezdésében elöírt anyagi jogi^ feltételeket
iÍÍetoen az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatából elsösorban az tiínik ki, hogy^az e
rendelkezes-által' nyujtott védelem olyan vagyoni értékkel biró^ jogokra ̂ terjed ki,
amelyekböl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi^helyzet követkeak,
amely lehetövé teszi, hogy a jogosult e jogait saját maga javára önállóan gyakorolja
(Sky'Österreich ítélet, C~-283/ll-, EU:C:2013:28, 34. pont; 20J5. ^zeptember 3^-i Inuit
Tapiriit Kanatami és társai kontra Bizottság itélet, C-398/B P, EU:C:2015:535, 60. pon^.
Nyilvánvaló, hogy az erdőgazdálkodót megillető jogok azáltal, hogy a Jogos"ltJaik
szamara'lehetőve teszik az erdő használatát és hasznai szedését, vagyoni értékkel
rendeikeznek és e jogosultak számára olyan megszerzett jogi helyzetet biztosítanak,
amely'lehetővé teszi°a használat és hasznok szedése jogainak önállo gyakorlását
raadásul mindez ellenérték fejében történik. Továbbá az Emberi _.Togok Európai
Bíróságának az emberi jogok és alapvető szabadságokvedelméröl szóló Rómában, 1950.
november4-én aláírt egyezmény (a továbbiakban: EJEE) 1. kiegészítö jegyzőkönyve 1.
cikkere vonatkozó ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy az ingatlanon fennálló ilyen
logosu'ltságokat olyan "javaknak" kell tekintetni, amelyeket megillethet az emlitett 1.
cikkben biztositott védelem (lásd különösen: E.IEB, 2002. december 12., Wittek kontra
Nemetország, -CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43-46. §; EJEB, 2004. november 16.,

1055 Budapest. Kossuth Lapstér 1 1, Telefon; (06 11 795 3721 Fax: (06 1) 795 0072



17

Bruncrona kontra Finnország, CE:ECHR:2004:11 16.1UD004167398, 78.
2006. február 9., Athanasiou és társai kontra
CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, 22. §).

', valamint EJEB,
Görögország,

A megjelenő uj korlátozások az erdögazdálkodást minden más gazdasági ágazatnál jobban
azért nehezitik el, mert több emberöltő alatt megtermelt, akár több évtized folyamatos
beruházás eredményét teszik akár hosszabb vagy meghatározatlan idöre elérhetetlenné.
Véleményem szerint a kiszámíthatatlan erdögazdálkodási környezet, az erdőfelújításra
forditandó beruházások miatt maga az erdőgazdálkodás iránti érdektelenség lehetséges
negativ következményei sokkal közvetlenebb veszélyt jelentenek az Indítványban kiemelt
egészséges környezethez való alapjogra, illetve az erdö, mint közös természeti eröforrás
fennmaradására, mint a szakszerű erdőgazdálkodással létrejött természeti érték emberi
beavatkozással történő további szakszerű irányitása.

Összefoglalva tehát, ha akár az erdö tulajdonosi használatának, akár a használatára kötött
megállapodás feltételei hatósági döntés következtében kényszerüen módosulnak, az -
álláspontom szerint - szorosan összefügg a földtulajdonhoz fűződö alapvetöjoggal és annak
korlátozását jelenti.

Az Indítvány az Evt2. 23/A. § (3) bekezdésében a rendeltetések sorrendjének
meghatározását kifogásolja, vagyis azt, hogy a hatályos szabályozás kivételként kezeli az
árvízvédelmi és a honvédelmi célok elérését és a sorrend megváltoztatását a visszalépés
tilalma szempontjából alaptörvény-ellenesnek tartja, mert az nem felel meg a szükségesség
és arányosság követelményének.

Mivel a védett természeti területen lévő erdök - fúggetlenül attól, hogy az a Natura 2000
hálózatnak része vagy sem, - mindenképpen kapnak természetvédelmi rendeltetést, a
természetvédelmi célok sérelmének veszélyeztetése sem merülhet fel, így ezzel
kapcsolatban az Inditvány 2. pontjához tett érveimet fenntartom. A nemzeti védettség alá
nem tartozó Natura 2000 területek helyzetét a honvédelmi és árvízvédelmi funkciókhoz csak
akkor lenne indokolt hasonlítani, ha a Natura 2000 védettségi szintje meghaladná, vagy
elérné a nemzeti természetvédelmi szintet.

Felhívom a figyelmet továbbá a Natura Korm. rendelet hatályos szabályozására is, amely
szerint az állami tulajdonban lévö, honvédelmi vagyonkezelésében álló védett természeti
területnek nem minösülő Natura 2000 területeken, az ott meghatározott természetvédelmi
tevékenységek elvégzéséhez az illetékes katonai parancsnok írásbeli engedélyét be kell
szerezni. [Natura Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés] Ez a szabályozás is arra enged
következtetni, hogy a természetvédelmi tevékenységek Natura 2000 területeken jelenleg a
helyi honvédelmi céloknak is alárendeltek.

5. Az Indítvány II. részletes indoklása 4. pontjához:

Az Inditvány szerint az Evt2. 23. § (2) bekezdés o,) pontja, 23. § (7) és 28/A. § (4)
bekezdése "az Alaptörvénnyel ellentétes visszalépést eredményezett azáltal, hogy az
Alaptörvényből levezethetö kényszerítő okok hiján csökkentette a helyi védelt természeti
területek védettségi szintjét, illetve a közérdeldi védelmi rendeltetés elöírásához is
szükségessé tette a tidajdonossal történö megállapodást.
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Mindenekelőtt rögzíteni szükséges, hogy az Evt2. 23. § (3) bekezdésben foglalt jegyzöi
kezdeményezési jogkör általános lehetőséget biztosít a rendeltetés (pl. tipikusan
településvédelmi-, vagy parkerdő rendeltetés) megállapításának kezdeményezésére, és
nem szűkíti le azt az önkonnányzati rendeletben védetté nyilvánított területek körére. A Tvt.
62. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettség ("A helyi jelentőségű védett természeti terület

fenntartásáról, természeti állapotának fejlesztéséröl, örzéséről a védetté nyilvánító
települési önkormányzat köteles gondoskodni") továbbá álláspontom szerint magában
foglalja a feladatok teljesítéséhez a természetvédelmi elsődleges rendeltetés
megállapításának kezdeményezése kötelezettségét is.

A helyi védett természeti területek védettségi szintjének biztosításával kapcsolatban
szükséges felhívni rá a figyelmet, hogy védettség "szintjének" elhatárolására maga a Tvt. is
megkülönbözteti a védett, fokozottan védett és helyi védett területeket és így az Országos
Erdöállomány Adattárban korábban is megkülönböztetésre kerültek a természetvédelmi
kategóriák. A Tvt. 25. §-a a helyi védetté nyilvánítási eljárásra szintén az általánoshoz
képest külön speciális szabályozást tartalmaz. Az Evt2. a területek között kizárólag csak az
erdőgazdálkodási követelmények szerint tesz különbséget.

A Tvt. 62. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés koinoly kötelezettségeket terhel a védetté
nyilvánító települési önkormányzatra azzal, hogy a védetté nyilvánítási eljárást követően is
fenntartási fejlesztési, őrzési kötelezettségeknek kell eleget tennie. A védetté nyilvánító
települési önkormányzat a helyi jelentöségíí védett természeti terület fenntartásának,
természeti állapotának fejlesztésének céljából így többek közt eldöntheti, hogy
szükségesnek tartja-e az erdőgazdálkodási tevékenységek speciális korlátozását, vagy
különleges erdögazdálkodási tevékenység végzésének clöírását.

A Tvt. 36. § (1) bekezdése szerint "A tennészetvédelmi kezelési módokat, korlátozásokat és

tilalmakat, továbbá az egyéb kötelezettségeket ftermészefvédelmi kezelési terv) országos
jelentőségű védett természeti területre vonatkozóan a miniszter, helyi jelentöségii védett
természetí területre vonatkozóan a települési - Budapesten a fővárosi - önkormányvit
rendeletben állapffja meg. " A Tvt. 36. § (2) bekezdése szerint pedig: " Valamennyi védett
természeti területre - az ott tevékenységeí folyliilókrci kötelew erejtt - természetvédelmi
kezelési tervet kell késu'teni. A természetvédelmi kezelési tervet 10 évenként felül kell
vízsgálni. "

Az Evt. 38. § (2) bekezdés e) pontjának ef) alpontja értelmében az Országos Erdőállomány
Adattár adatai közt szerepel az erdőben folytatható erdőgazdálkodás hosszú távú célját és
módját meghatározó, erdőkkel, erdőgazdálkodással kapcsolatban fennálló természetvédelmi
korlátozást megalapozó természeti értékek, védett, fokozottan védett fajok, közösségi
jelentöségű, jelölö élőhelyek, jelölő fajok előfordulására, illetve azokhoz kapcsolódóan a 30.
§ (1) bekezdés b) pontjában foglalt jogszabály rendelkezései alapján meghatározott
korlátozásokra vonatkozó adatok.

Vagyis az erdő rendeltetésében való megjelenítés nélkiil is mindig érvényesülnek a
helyi védettségűnek nyilvánított területre vonatkozó természetvédelmi szempontú
előirások is.
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Mivel a Tvt. 62. § (2) bekezdése értelmében a védetté nyilvánitó települési önkormányzat
köteles gondoskodni a védett természeti terület fenntartásáról, természeti állapotának
fejlesztéséröl, ezért nyilvánvaló, hogy ha ezeket a feladatokat az erdőgazdálkodó útján,
annak bevonásával kívánja végezni, akkor erről megállapodás szükséges, annál is
inkább, mivel arra csak az erdögazdálkodójogosult.

Össze.eezve tehát az erdőgazdálkodó hozzájárulása nein a helyi védettséget kiérdemlő
természeti értékek fenntartásához és megóvásához kapcsolódik - hiszen azok a fentiek
alapján a kezelési terven keresztül beépülnek az Adattárba és így az erdőtervbe - hanem
ahhoz, amikor még ezeken felüli további korlátozásokat kíván a természetvédelem és ehhez
szükséges a természetvédelmi rendeltetés megjelenitése.

Vitatható az Inditvány azon kijelentése, mely szerint "... a jogszabály végrehajtásának
közhatalmi kikényszerithetősége nem kapcsolható a természetvédelmi korlátozás nyomán
keletkezö kártalanitási igény kielégííéséhez, vag}' gazdálkodói hozzájáruláshoz, mert az a
jogszabály által biztosított védelmet kiüresíti. " Az Evt2. 23. § (4)^ bekezdésének
szabályozása nem érinti a Tvt. -ben foglalt, a kár megtéritésére vonatkozó kötelezettséget A
rendelkezés célja kizárólag az, hogy az erdészeti hatóság tudomást szerezzen a Tvt.
kötelezése miatt nyilvánvalóan létrejött megállapodás tartalmáról.

Az Indítvány által említett Tvt. 71. § (1) bekezdés szerint a védett természeti értékek és
területek megörzését állami támogatás nyújtásával, adókedvezmény biztosításával a
természetkímélő gazdálkodást segitő hitelrendszerrel is támogatni kell és az (1) bekezdés a
védett természeti területeken természetvédelmi érdekből elrendelt gazdálkodási korlátozás,
illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentös megváltoztatásának elöírása
következtében a tulajdonos vagy a jogszerű használó tényleges kárának megtéritéséröl is
rendelkezik. Azonban a Tvt. 72. § (2) bekezdés a helyi védetté nyilvánitott területek
esetében védett természeti területen a természeti kár megelőzése és megakadályozása
érdekében jogszerűen előirt korlátozás vagy tilalom csetén kártalanitási igényt kizárja.

Helyi védettség esetén sem igaz az az indítványozói általánositás, amely szennt a
természetvédelnni korlátozások elrendelése a természetvédelmi rendeltetéshez kötödik. A
szükséges és elégséges korlátozásokat a kezelési terv nyilvánvalóan már tartalmazza, amely
beépül az erdötervbe is. A rendeltetéshez csak egyes további olyan speciális korlátozások
tartoznak, amelyeket az Evt2. nevesít arra az esetre, ha az erdögazdálkodás rendeltetésen
keresztüli távlati célja is módosul. Mivel az Evt. 2-ben az erdészeti hatóság lehetséges
korlátozásai kerülnek meghatározásra, ezen felül a természetvédelmi hatóság továbbra is
tehet más korlátozásokat.

Végezetül szeretném kiemelni, hogy ha az erdövagyon, a létrehozható és a jelenleg vagy a
jövőben kitermelhetö faanyag mennyiségi vagy minőségi korlátozása megtörténik, a helyi
védetté nyilvánítás eredménye a tulajdonos vagyonának forgalmi értéke csökkenését is
jelentheti.

6. Az Inditvánv II. részletes indoklása 5. pontiához:

Az Indítvány állitása szerint az Evt2. 27. § (1) bekezdés a), b) és a 28. § (1) bekezdés a), b)
pontjai, 27. ' § (4) és 28. § (2) bekezdései, 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai "a
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visszalépés tilalmára tekintettel alaptörvény-ellenesek, mert a természetvédelmi célok
érvényesitését háttérbe helyezve az erdögazdálkodói érdekek érvényesülését garantálják,
miközben nem igazolt mindennek Alaptörvénybőlfákadó szükségessége és arányossága. "

Természetvédelmi rendeltetés vonatkozásában az Evtl. nem szabályozta a holtfa és a
hagyásfa mennyiségét. Az Evt2. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja is kizárólag csak a
természetvédelmi kezelési terv hiányában határolja be az erdészeti hatóság korlátozási
lehetőségét hagyásfa és holtfa tekintetében. A védett természeti területeken a Tvt. alapján
hozott természetvédelmi kezelési terv, mint kötelezöen betartandó szabály, ettöl eltérö
mennyiséget jelenleg továbbra is meghatározhat, megegyezően az Evtl. korábbi
szabályozásával.

Natura 2000 területet érintöen az Evtl. 73. § (7) bekezdése "Az erdészeti hatóság Natura
2000 erdöterületen a közösségi és kiemell jelentőségű élőhelyek és fajok kedvező
fermészelvédelmí helyzetének megőrzése érdekében" az Evt2. 28. § (1) bekezdés a) és b)
pontjában meghatározott mennyiséggel azonos mértéket határozott meg: a hagyásfa
tekintetében 5%-os területmértékben és holtfa tekintetében 5 köbmétert hektáronként. Az
Evtl. tisztítóvágás, gyérítés, készletgondozó használat, fokozatos felujitóvágás, szálaló
vágás, szálalás esetén a visszahagyandó holtfa mértékének felsö határát nem határozta meg,
tekintettel arra, hogy ezeknél a beavatkozásoknál jellemzöen nem keletkezik nagyobb
mennyiségű holtfa.

Fontos azonban rámutatni arra, hogy az Evt. módositásával a véghasználati fakészlethez
kötött korlátozás területhez kötötté válik, ami sokkal kiszámíthatóbbá teszi a korlátozási
lehetöséget. A felső mérték korlátozása a hatósági munka "hivatalból indított"
tevékenységét támogatja, hiszen ezen mértéket sokféle okból, sokféle indoklással lehet
alkalmazni.

A természetvédelmi kezelési terv jogszabályként elöirhatja védett területen nagyobb
területek visszahagyását, amire természetesen az Evt2. 28/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerint továbbra is lehetöség van. Van rá példa, hogy több erdögazdálkodó a
természetvédelmi kezelő közös megegyezés alapján jóval nagyobb területeken is létrehozott
5%-nál jóval több hagyásfa csoportokat, illetve nagyobb területeket hagyott érintetlenül,
amelyre szintén lehetöséget biztosít a törvény [Evt. 28/A. § (3) bekezdés].

A hagyásfákat érintö korlátozások kapcsán érdemes a következöket is figyelembe venni. A
faanyagtermelést nem szolgáló erdökben az erdőgazdálkodás során faállomány-
gazdálkodásra nem keriil sor, az erdöben fakitermelés kísérleti, erdővédelmi,
természetvédelmi, közjóléti, erdöfelújítási vagy egyéb közérdekű céllal folytatható, mivel
ott a természeti folyamatok szabad érvényesülése a cél, mivel ezek vagy ténylegesen a
hagyásfa csoportok összevonásával keletkeztek, vagy csak alapvetően a definicióból
eredően hagyásfaként kell rájuk tekinteni. Jelenleg Magyarországon közel 15 ezer darab,
átlagosan 5 hektár területnagyságú, összesen 76, 9 ezer hektár (az összes erdö 4%-a) olyan
faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódú erdörészlet van, mely terület élőfakészlete
meghaladja a 15, 1 millió köbmétert Ezek a területek jellemzően idős állományok, ezért
hektáronkénti élöfakészlete az átlagnál nagyobb. Ebből több mint 70 ezer hektár állami
területen lett kijelölve, ahol 50, 5 ezer hektár védett és 13, 7 ezer hektár nem védett Natura
2000 területen van, és több mint 6, 8 ezer hektár nem állami területen lett kijelölve, ahol 3,1
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ezer hektár védett és 1,4 ezer hektár nem védett Natura 2000 területen van. Ehhez a
számhoz adódnak még hozzá a fenti statisztikailag területileg nem kimutatható vágásos és
atmeneti üzemmódú erdőrészletekben lévő, területileg nem elkülönitett hagyásfák adatai.
Osszefoglalva az Adattári adatok alapján, erdészeti szakmai szempontból a
faanyagtermelest nem szolgáló erdök és a hagyásfák mértéke biztosítani tudja a
biodiverzitás fennmaradását.

Fontos hangsúlyozni, hogy a természetközcli erdökben az erdögazdálkodónak az erdök
megfelelő egészségi állapotának megőrzése végett létfontosságú megfelelő eloszlásban
megfelelö holt fát, odvas fát az erdőben tartani tulajdontól, rendeltetéstől, üzemmódtól
fiiggetlenül. A holtfa éppen az erdei kárositók bizonyos alacsony szinten tartásával azok
ellenségeit is szinten tudja tartani, igy növeli az erdő immunitását. A túl sok holtfa azonban
az értékvesztés mellett akadályozza a terepen való mozgást, és egyes károsítók
elszaporodásához vezet. A holtfa szükséges mennyisége ezért általánosan erdészeti szakmai
kérdés.

A holt fa mennyiségére korábban az erdötervrendeletek adtak iránymutatást abban a
formában, hogy a természetes, természetszerű és származék erdöben a holt faanyag
megfelelő mértékű előfordulásának biztosítása érdekében egészségügyi termelés csak akkoí
volt tervezhető, ha az erdőben legalább 5 m3/ha mennyiségű holtfaanyag volt található. Ez
azonban nem jelentette a holt fa mennyiségének fenntartását is. Érdészeti szakmai
szempontból 20-30 m' visszahagyott holtfa mennyisége általánosan nem indokolható. A
magyar^ erdők hektáronkénti átlagos élőfakészlete az Országos Erdöállomány Adattár
s!at^.ztika'adata . sz"erint Jelenleg 197 m3/ha., A kiváló termőhelyen lévö legnagyobb
élöfakészlettel bíró faállományok is 700-800 m'Vha-raI bírnak, és csak egy-egy erdöreszlet
haladja meg ezeket a számokat. A kiemelt, fokozottan védett erdöterületeken indokolt lehet
10%^ot meghaladó holt faanyag visszahagyása. Ahol 200-300 m3/ha holt faanyag található
hektáronként, ott az állomány gyakorlatilag már kipusztult. Az erdöben történö
myn kavegzés, valamint az erdő biztonságos látogatása a 20-30 m3/ha-os mennyiségnél
ellehetetlenül.

A tartanios erdőgazdálkodás azért jött létre, hogy a hozamok vizsgálatával, a hozam
szabályozási módszerek bevezetésével a tervszerű erdögazdálkodás szavatolni tudja az
erdőgazdálkodás akkor legfontosabb célját, nevezetesen, hogy a fakitermelések révén
folyamatosan közel azonos mennyiségű faanyaghoz jusson a gazdálkodó. Vagyis az
erdőgazdasági üzem - különösen azok amelyeknek ez a fö profiljuk - elemi érdeke, hogy
folyamatosan térben és időben egyenletes eloszlásban mindig legyen idös, nagyméretű
faállomány. A gazdasági célú erdőgazdálkodás kiilönféle üzemmódjaí, fakitermelésÍmódjai
mind ezt a tartamosságot kell, hogy megcélozza. Így a biológiai diverzitás a kisebb-nagyobb
méretű gazdálkodási beavatkozással, "mesterséges bolygatással" a gazdasági erdökben is
biztositva van.

Az erdötervrendeletek, és igy a bennük megfogalinazott korlátozások a körzeti erdötervezés
jogszabályban meghatározott ütemtervének megfelelöen jelentek meg az adott évben
erdötervezés folyamatára és teriiletére vonatkozó hatályossággal. Ennek inegfelelöen 2017-
ig - 6 évjáratnak megfelelően - az ország erdöterületeinek mindössze 60%-ára készült el az
erdötervrendelet a fennmaradó részre nincs hatályos ilyen jellegű szabályozás. Ezen
szabályozási aránytalanság és bizonytalanság felszámolására'az erdögazdálkodás és'a
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ÍS^dS7^^^ztíi. tai^sopoltekravonatkozó eeyed- szabályai egységesen
a 61/2017. (XII. 21. ) FM rendelet 7. mellékleteként kerültek részfetesenkifqté^6'7

FCT"""LELMOdtY- indol<olásában felhozottakat, miszerint a körzeti erdötervezés
[e^Íbe^bekovrtkező^tozasokra azért volt szükség' ̂azerdög^dáÍtod^Í^tha^^
lo!z!mth!tój°ÍkeTk között fblytathassat^^égéTé:éK]e;^^d^i^^la^^
S^S3 1 éh^korlátozásokat- v-tat"-azonba"hogy7kö;^i^Öterv:^
hatós:ígLellárássá. alakítása. a. j°gi keretek kiszámíthatósá^t "^"^Íörel^h^^
íeSe ntettlA temészetvédfm l^dekek"érven, 'e:Ít^Tir^ j^S^^;
Sre!"^:lntí^g"az. erdoterve^i eljárás,

' 

ahol" 'éppen" a' "váÍto^Ttem^zró
korTzrt"ek"megfeIelő, aktuá"s és szükséges védelmi eÍ^ek'és'esz^^j^^
meg az általános szabályok alkalmazásán túlmenöen is.

lkorTl "erdötervezési eljárás szabályai^álláspontom szerint biztosítják a kiszámíthatóságot.
íle, egybe", mgalmasságot. is biztosítanak. A 433/2017. (XIL'2L)"Korm""renude!e'tTT^
b!ke!deÍ. kotÍzése^szerint körzeti. erdőte--vezési eljámsban~a'/védett"te^s^tÍTt^ül^
t^Svedelm kezetóseert felelös.. szer\_legkésöbb az-erdötervez^"m^te^
meghatározott .éyáprilis 30;ig mesküldi a Natura 2000 területen'eÍÖforóuÍT^Iá^
vonatí^° adTkat^AZ, erclészeti hatóság.az Evt2- ""Ya7'beke^7?o^t^^
^^^aenységkeretében. többek'között a t^eszetvédeÍmT^Iésrten^HIa
SS 2000. fe"nt^rta^tervekjavaslatai' összevctó^v^f"IytotJa"le^erdőtervezésÍ

és e) ésf) pont].

EglT,Í., ^, M!y,áTak., azzal a részéve1' hoey "^ erdöga.dálkodónak a.
Alaptör, vénybő1 levezethető módon kötelessége a lermé^n ̂ ^^^^7^, ^^
'Z^ho^odikí!MgyJnllyM hatósásés mdyen ^árásban hozia meg ^á^ó
Í°S^ZCTt Ífontos hangsú!yozm> '^gy^z Országos"EróÖálloman7Ídattói"r^
eró^azdalkoctóáltel kötelezően ^kalmazanctólj ogosuhSztí^^Só^^nSé^
együttesen meghatározó részei a tervszerű erdő.eazdálkodásnak. --"""'-'"" " . -v^

.

(.szukségesn, ek. .tartom felhívni rá a figyelmet, hogy az 28/A. § (1) bekezdés c) nontiára
SSJS^k^iy^á?10^^ ria! ̂ 'SS ÍS
S!tóiitszan^kotuikrozi-_u8yanis a:'ldemelt köz°^égijelentöségű"jeÍölŐ:-^ve^
^pp^?yr ^^enné^így'a:=^=Se SS?

7. Az Indítvánv II. részletes indoklása 6. pontiához:

tInTwn^ szemtJ'Avissza!épés, tt!a!ma sze'Wjából ellentétes az Alaptörvénnyel a.

E^n^^ek^dé^ÍlJ 08biztonsásot ís ^^^ho^^^^i
Sto!^^^lehetőveatarvá§ástaz állam ^onba^alÍo ^SS^

a-a 2000, tájképvédelmi vagy közjóléti elsödleges rendeltelésűerdőbe^ ".""*"""""".

Az.,áha'ános, tarvágási ,tilalom az.állami erdökben az Evtl. -ben és az Evt2. -ben egyaránt ús
k^l^bá!ymll hogy/ IaH2[beke^"^ghatán;^vlho^^I^ö^
r^aMiTom'l^dy. lo/^3)"b;ke;dés'li:E;í:ir^^^Lh^y, ^IykS
esetekben adhat mégis engedélyt a tarvágásra az erdészeti hatóság.'Xz'EvTl. 'atót b^ekez^
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közötti összefiiggést ugyan - a bekezdések egymásra utalásával
szabályozás logikajából adódóan más értelmezés nemjöhetszóba.

- nem jelezte, de

Mig az Evtl. a 10. § (3) bekezdése alapján a (2) bekezdésében meghatározott védelmi és
közjóléti rendeltetés csoportokba sorolt rendeltetésű erdők közül az Évtl. 7. § (1) bekezdés
"A b)ésc) pontja szerinti természetességű erdökben tette lehetövé a tarvágás
engedélyezését, addig az Evt2. 10. § (3) bekezdése a (2) bekezdésre való hivatkozással ezt
az alaPhalmazt tovább szükíti természetvédelmi, Natura 2000, tájképvédelmi vagy közjóléti
elsödleges rendeltetésű erdök esetére, ami tehát a korábbi jogszabályhelyhez képest a
nevezett rendeltetések esetében nem minősithető kiterjesztésnek. ' A kivételek
meghatározása természetvédelmi szempontból az Evt2. 10. § (3) bekezdésben a korábbi
szabályozáshoz képest nem változott.

A jogalkotói szándék kifejezetten arra irányult, hogy a módosítással a természeh'édelmi,
Natura 2000, tájképvédelmi vagy közjóléti elsődleges rendeltetésű erdőkre
vonatkozóan a tiltó szabály ne változzon. A módosítással éppen a 10. § (2) bekezdésben
fel nem sorolt védelmi (talajvédelmi, vizvédelmi, part vagy töltésvédelmi, településvédelmi,
műtárgyvédelmi örökségvédelmi, bányászati, árvizvédelmi honvédelmi és határrendészeti)
elsődleges rendeltetésű erdök kerültek ki az általános tarvágási korlát alól.

Az Indítvány 6. 1. pontjában állítás szerint , y4 visszalépés tilalmába ütközik és a
jogbiztonság sérelmével isjár az, hogy az Evt2. a Tvt. -re tekintett nélkül tartalmaz olyan
szabályokat, amelyek azzal részben ellentétesek" A kijelentés ugyan általános érvényű, de a
szövegkörnyezetében nyilvánvalóan a Tvt. 33. §-a és az Evt2. rendelkezeseinek
összefiiggésére utal. Védett természeti teriileten a Tvt. a 33. § (5) bekezdés a) és c) pontjai
határozzák meg, hogy a tarvágásra milyen területen, illetve feltételekkel kerülhet sor.

A fentiekben kifejtettek alapján a védett természeti területen lévő erdőben a tarvágás
továbbra is általánosságban tilos és csak kivételes esetekben engedélyezhetö. A Tvt.
szabályai pont ezeket a kivételes eseteket részletezik, amelyek betartása az erdészeti
hatóságnak is kötelezettsége. Az Evt2. támadott jogszabályhelyei tehát a Tvt. tarvágásra
irányadó hivatkozott rendelkezéseivel nem ellentétesek, kifejezetten arra tekintettel
kerültek megfogalmazásra és a két törvény egymast kiegésziti.

Itt fontos megjegyezni azt is, hogy éppen a Tvt. 33. § (6) bekezdése az, amelyik a tarvágás
lehetőségét kiterjeszti azzal, hogy növényegészségügyi okból és az újulat fennmaradása
érdekében vagy természetvédelmi indok alapján a tarvágás kivételesen meghaladhatja az
(5) bekezdésben meghatározott terület nagyságot, további felső korlát nélkül.

Az Indítvány szerint a "ve'rfe< és fokozottan védett természeti területeken általános
közérdekű elvárás a tarvágás tilalma ". Ez valóban így van azokra a természetközeli erdökre
yonatkozóan ahol ennek az általános elvárásnak a megvalósítása egyáltalán lehetséges.
Mint azt korábbanjeleztemvédett természeti területen azonban több ezer hektár olyan
mesterségesen létrehozott kultúr- és faültetvény erdö van, amely természetes megújulásra
képtelen vagy az erdő megújítása tarvágás nélkiil nem megvalósítható. Erre alegjobb
példa a fafajcserés erdöszerkezetváltás, amely sokszor fontos célja a természetvédelemnek:
az idegenhonos fafajokból álló faállomány lecserélése őshonos fafajokkal. A tarvágás
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tehJLegy"special"erdészeti szakmai eszköz' ame'ya megfelelö körülmények fennállása
esetén az eredményes és biztonságos erdőfelújitás módszere.'

Fel"szeret"_ém hívni a"fí8yelmet arra ls' h"gy a tarvágásjogi fogalma az ehnúlt évtizedekben
^Itozott:, =A korabban használt' és jelenIeS elterJedt"szakmai-zsargona"tarv'ag7^'al íatt
alt^Tlt el'Mta!aieIőkészítésselvé8zetter^felú'test. Íel^, ^mdy'felu|Íta^^
^kialakult erdötalaj ̂ teljes bolygatásával járt. Jelenleg tarvágá~s"7 fa'áÍl'oman7es
beavatkozással végrehajtott kitermelését, véghasználatatjelenti'

H^gsúlyozni kívánom tehát, hogy a tarvágás önmagában nem a közérdekű elvárások
!zuksegszerü. mees.értését .Jelenti-,AZ Evt2-~ alapeIveÍ'ből adódóan "a"véghalsznál"atnak
^SLerdőgazdáIk_odá$i tevéke"ység az erdő és a faállomány °megujÍtásar'^
fei"Jlta,sara .vo"atkozo. tevékenység .^ze, annak" első "résztev"eken'ysé^J"^^|
klfolyo'ag a, véghaszn^módját az erdöfelujitás célja, módja,~fon'náj"a"a'nn^'az^rdu0
eg,Tsegi" állapcrt. íLa. faá"omány szerkezeti. termőheÍyi lehetöségei-szabjak"meg7
cé!oka.t_. a.. rendeltetések. összessége irányítja. Ezel< a -tevék^nysegek'"az"^doterÍ
megá"ap't.ás.a. i".e.tve. mód.os>ít.ása révén kerülnek meghatározásrarm tíy eij 'ára'sban" a

li hatóság is részt vesz.

A", tarTOgaLa fent ,ré,szletezett indokoIáso'Tl alapján tehát az AIaptörvény P) cikkének
bekezdésében"foglalt értékek. megőrzése szempontjábór-"eddig'Ts''es/ ^u't^^sv'^

égesen alkalmazandó erdőgazdálkodási szakmai mődszer, amelynek időbemés'térbeli
alkalmazásának feltételeit a szükségesség és arányosság elvété'rvenyesÍ^eTT^t"éTa7UE^'
egymással összhangban teremti meg, különös tekintetteÍ a védett természeti területekre'"

8. Az Indítvány II. részletes indoklása 7. pontiához:

Nemfftekegyez. az ÍndÍtvány azon álláspontjával, mely szerint "A természetvédelmi célú
. okozza az Evt. 27. § (3) hekeulése és a Tvl. 33. § (4) bekezdése."

Aketjogszabályhely célia' hogy^elkülönítse azokat az erdőgazdálkodási tevékenyséeeket.
^mTkheLtovábbra is, a teTészetvédelmi hatóság engedélye-"szukseges"ÍlÍeÍve6^on
kis ebb.;ielentöségü tevékenységeket, amelyek elvég"zését°c7upan "beJeTe6ntésheIz'lkötia^Ie
SS^.STt eszi a természetvédtíml hatósá. hatáskÖreben-^^^en;^

A"Módtlhatalyba lépése előtt. a védett tel-"rószeti területen levö erdőben fakitermelést
temleTtvédelmi kezelési'. növé"yegészségügyi, vagy erdövédelmi'okbol'vagvTarón'a
hely.zetben, a. természetvédelmi hatósáS engedélyévef lehet-ett"vegeznT7 kfí^av'ahvolzás1

o"hatasai_azonban a. korabban meghatározott vegetációs Tdőszakot jeTentö"sen^
g^krankiszámfthatatíanulmódosították. Az'Evt. nródosítTsakorteljeTko^^^^^^^
ab,ban"..a..vo"atkozásba"' hogy. az egyes erdög<'2dálkodási--tevekenys"égek"k'oriá^zálsátl

^erüennem elsősorban a növényzet életciklusához - a vegetációs időszakhoz'^keli
igazitani, hiszen az erdö, mint élöhely sok esetbenjelentösebb szerepet tölt be"

Afenti^alapjantehát aztodítvány^azon kifogása, mely szerint "nem a Tvt. alapján és a
t^wzett^rtekvédelme' telötérbe helyező V^Setációs Wszakot keU figyelembe'^': "em
kellően megalapozott. A tapasztalatok alapján a vegetácios 'ÍdÖszrfi'gyTlemb'e' véFe'l'e
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StbM,^em"mÍnc"gbiztosít, értékvédelmet-. CSUPán az erdöt alkotó növényzet élettan,
pefd Íkus. "yugalm^és aktív, idő^ának elkülönítését~jelentí:meiyhe^or^lcl^
^eS2zetvédeImlcélból-r-ce]szen"lek^íint'Lkiőbt;:'^l'k^T^Sl ko^

^Tj!'JlazIwt2' tobbszörösegy"1ásra utalásának célja kettős. Éppen a kiszámíthatósás és
^^Sl^Jrre Tsülése érdek?be" teszi- leheíö^llaz ^t2'l ̂ ^"^
^töseglfakltermelesek esetén ^^tttoó^gM SáSs^ncS 2^
h;temyOTanJnnto. túlzott bürokrác. aja"csokken, er^k' a'S^^SS
?á^?^Stoa, term^zetvedelmÍ hatóság"szakkérdést ̂ C&^sZS
igy az egyes intézkedések hatékonyabbak lehetnek" ---" "" ''""""' ?'"S^I;'u"'tluIaK'

í"?Skh^g', atós!tasaraatemlészetvédelmi. és erdészeti szakterólet között egyetértés
^ttí! ab^an;hogy.Yannak °'yan fakÍtermel"i esetek^ly^^^ro ^^SS
SiSiiMiiiSSSS
'SSsiiiiÍ^SS
iSS§§TEi??íESSS
EI^Mttí^teveI^ny"getkorlátozza-. A fenti;k"'W" tehat'té^ek^^dí;^^^
^^T^^^^^Jd^^!át^;^:^^^

^°l^ule[jellemzőihez igazodó természetvédelmi /co/-tóteá^to''Tval'am'Ínt"h^v" uze
k^oza^, datL. végezhető... tevékel1ysé^""fe^^r^gh^^^ "e,
természetvédelinihatóságkimarad". ' " --. """..-. ".c.s"u, u, ̂ uauuui a

^ov^ho^^s^ható ^lnditványban, ^t míg az elsö pontja az
7: §-(3) bekezdésének, illetve a Tvt. 33. Y-(4)-"bekeKleTéneTT'Tli^

Smm;s!tésercLaddig,5:"Pon^" : Tvt' "" §i C? bSST nLzS
3Z1S?. ^]^SP^^S^ ̂ szS^okÍÍ8:

',lgTJ,obbanJ!a a töryény kimond esy idöintervallumot, ho'gy'koriátozásTTdőTzakb^
^^^^m k^"CT^^^;ö:kva^^h^^Zl SS
lehetöségböl eredö.jogbizonytalanságota. jogalkalmazók^zamáSr

va palllala" "lerlege

^S^".teh^megállapítható' hoSy az Evt- "róclosításának kidolgozásakor a tárca
!fek^ett l^jog^ra^iátme^t;i^'CT^^^^I^^^?
^n^iS^^^sa^''b^^zclc^s te^rr sah0^
S?l?d?L? ^iSi^^I^^1^^^ "Siei?
^Se sJLel!gend(Lkeretet. adion- A véd^m""SelÖ'^i^a^hlt'^ S^
tSS?^^í^-=- "S^V'^-SS

t'aH"ngat'ia Egyesiilet' a természeti folyamatol<^r7200^t^et^nat^
SS'SS;^^ Nem^^^é^^^^^
Erdészeti Tudományos Intézet, valamint -\ ^tebbjelzette^^gfi^"*^
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^^. l;!^hetése"ek. kéróese. voMtkozásában a honvédelmi miniszter, illetve a
belügyminiszter véleményének kikérését is. ~~" " .. --""" .".".^ier, iiietve a

Kérem válaszom szíves elfogadását.

Budapest, 2019. június" .'
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