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Targy: Vilasz az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdilkodasrol szolo 2009. évi
XXXVIL torvény egyes rendelkezései, tovabba a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL
torvény egyes rendelkezései Alaptdrvénnyel vald Osszhangja utolagos vizsgalataval

kapcsolatban

Koszonettel vettem kézhez az alapvetd jogok biztosanak az erd6rél, az erdd védelmerdl és
az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. torvény, tovabbd a természet védelmérdl
57016 1996. évi LIIL. torvény egyes rendelkezései Alaptorvénnyel vald dsszhangja utdlagos
vizsgalataval kapcsolatos — részemre megkiildott — inditvanyat.

Mindenekeldtt engedje meg, hogy az erd6rél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol
sz616 2009. évi XXXVIIL. torvény és egyéb kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2017.
évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) elokészitésével és az Inditvannyal erintett
szabalyozassal kapcsolatban, altalanossagban a kovetkezokrol tajékoztassam.

A torvénymodositast tobb mint 6t éves egyeztetési folyamat elézte meg, a javaslat a
tudomany Kkorszerii ismereteinek felhasznalasaval készilt, és a jogalkoto igyekezett
felhasznalni az évszazados erddgazdalkodas soran felhalmozott tudast, tapasztalatot,
valamint a legtjabb kutatasokat is.

A Modtv. tartalmanak kidolgozasakor figyelembe kellett venni, hogy az erddgazdalkodok
részérbl az észrevételek jelentds része az ¢évente megjelend, a targyévi korzeti
erdbtervezésre vonatkozd tervezési alapelvekrdl, valamint az erddgazdalkodas
tartamosségdt és  feflesptéset szolgdld,, kdnzetls cradiervepest, Apiprickekeol 52610
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erdétervrendeletek igen eltérd természetvédelmi tartalmara és hatalyara vonatkozott, igy
emiatt az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Evt.) médositasakor cél volt a védett és Natura teriiletekre vonatkozoan
az altalanos és egységes, ugyanakkor Kkelloen differencialt erdégazdalkodasi
szabalyozas megalkotasa. Igy szamos olyan, kordabban rendeleti szintl korlatozas bekeriilt
az Evt.-be, amely igy altalanos elvardssa valt az erdégazdalkodasban az orszag teljes
teriiletére nézve.

Az erdé funkeioi kozil Evt. 1. §-a a védelmi funkciét olyan elemként nevesiti, amely
athatja az egész erdégazdalkodast ¢s cgyarant jelenti az erdd, az erdei életk6z0sség
védelmét, és azt is, hogy az erdd védo hatast fejti ki az emberi kornyezetre, egészségre, testi
és lelki jollétre, illetve védi az egyes miszaki létesitményeket, gatakat, utakat, vasutakat,
telepiiléseket vagy akar a mezbgazdasagi mivelcsi, illetve sok esetben a jelentds természeti
értékkel biro teriileteket az id6jards okozta karos hatasoktol is. Az erd6 védelmi funkcidja

tehat szorosan kapcsolodik az Alaptorveny XXI. cikk (1) bekezdésében nevesitett
egészséges kornyezethez vald joghoz.

Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy az Evt. az erdd funkcioi kozott megjeleniti a
gazdasagi e€s kozjoléti feladatot is, amelyet a torveny modositasanak eldkészitésekor
ugyanugy figyelembe kellett venni. Az erdének, az erddgazdalkodasnak hozza kell jarulnia
az emberi élet fenntartdsdhoz €s mindségének, biztonsaganak javitasahoz, ugyanakkor az
okoszisztéma javak €s szolgaltatasok (pl. az erdd rekreacios és klimaalakito hatdsa, a
megfeleld mindségl iparifa alapanyag, vagy tiizeldanyag és ezaltal a videki megélhetési
lehetdségek biztositasa) nyujtasa &s fenntarthatosaga megszervezese is feladata. Az Evt.-nek
ezért kényes egyensulyt, megfelelo Osszhangot kell teremteni — tobbek Kkozott — az
egészséges kornyezethez valamint a tulajdonhoz fiiz6do alapjogok kozott.

Fontos ramutatni tovabba a Modtv. elfogadas utani Evt-nek (a tovabbiakban: Evt2.) a
természetvédelemre, az élghelyek, védett fajok fennmaradasanak elésegitésére, 1]
élghelyek kialakulasara kifejtett tényleges kedvezd hatasara is. fgy példaul a gyenge,
terméketlen teriileteken is fennmaradhattak kiritkult értékes faallomanyok a felnyilo [Evt2.
6/A. §], illetve felnyitott [6/B. § (2) bekezdés a) pont] erdékre vonatkozo szabalyozas
hatasara, valamint az erdogazdalkodas szempontjabol terméketlennek mindsiilé teriileteken
megtelepedtek ¢rtekes gyeptarsuldsok a vonatkozo jogszabalyi valtozasoknak koszonhetden.
[Az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL torveny
végrehajtasarol sz01o 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet [a tovabbiakban: 61/2017. (XII. 21.)
FM rendelet] 3. § (1)-(2) bekezdés; 7 melléklet 1.4., 2.5., 3.4. pontok].

Fzen tilmutatoan a Modtv., valamint a végrehajtasi rendeletek megalkotasakor tobb olyan
cléiras valt minden erdore altalanosan iranyadova, melyek korabban csak a Natura 2000
teriiletre voltak kotelezoek. Ezek koziil n¢hany példa:

— Az egyik legfontosabb Uj szabalyozas a természetességi allapotra  vonatkozd
alapelvaras bevezetése [Evt. 7. § (5) bekezdds], mikozben az allami erdokre az
idékozben megjelent végrehajtasi jogszabaly szigorubb elvarasokat fogalmazott meg
[61/2017. (XIL. 21.) FM rendelet 2. §].

— Mentesiilhetnek az erdofelujitas kotelezettsége alol azok a természetvédelmi
teriiletek, ahol a valamely okbol megsemmisiilt erddhelyén csak idegenhonos fafajjal
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lehetne megfeleléen zart fadllomanyt fenntartani [61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 3.
§ (1)-(2) bekezdés].

— Lehetéség nyilt a természetvédelmi célokbol fatlan allapotban valo tartasra az
erd6ben kialakult értékes erdei tisztasok fenntartasara [Evt. 13. § (3) bekezdés].

— Nem csak a természetes, természetszerii, hanem a szarmazék természetességl
allapotti erdével kozvetleniil hataros erdében is, idegenhonos fafajokkal az erdd
mesterséges feljitasa csak akkor végezhetd, ha az a kornyezd erdok természetességl
allapotat nem rontja, nem veszélyezteti [Evt. 51. § (9) bekezdés].

— Az Evt. megkoveteli az elegyes erddk kialakitasat [Evt. 51. § (8) bekezdés], amit
megkonnyit az erdositések célallomanyanak rugalmasabba tétele [61/2017. (XII. 21.)
FM rendelet 36. §, valamint 2. és 8. melléklete].

— Az idegenhonos intenziven terjedd fafajok irtdsa mentesilt a biirokratikus tehertol
[Evt. 41. § (1) bekezdés b) pont, 41. § (3) bekezdés ¢) pont].

— Az erdénevelés szabalyozasa elsosorban természetvédelmi céli korlatokat allit fel.
(Evt. 53. § ., 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 51. §).

Sziikségesnek latom felhivni a figyelmet arra is, hogy az erddkre vonatkozo szabalyozas
jelenleg nem teljes. Az Evt. 112. § (3) és (4) bekezdésében adott felhatalmazas — igy
kiilondsen Evt. 112. § (4) bekezdés 3-5. pontok — alapjan jelenleg is folyik a rendeleti szintli
szabalyok kidolgozasa, ami a torvényi rendelkezésekkel —egyiitt fogia majd az
erddgazdilkodas korlatozasokat maradéktalanul szabalyozni.

Mindazonaltal — a végrehajtasi szabalyok megalkotdsaig — a hatalyos jogi kornyezet is
biztosit lehetoséget az erdészeti hatésagnak is korlatozo jellegii el6irasok
érvényesitésére. Az egyes erdészeti hatosagi eljarasok, bejelentések, valamint hatosagi
nyilvantartasok eljarasi szabalyairol szolo 433/2017. (XIL 21.) Korm. rendelet [a
tovibbiakban: 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet] megadja az erdészeti hatésignak a
lehetéséget (17. §), hogy az erddében folyo tevékenységet megtiltsa, vagy hatarozatlan
idére korlatozza, illetve erdében talalhato létesitmény teljes vagy részleges
felszamolasat rendelhesse el, vagy a felszamolas elrendelését a hataskorrel rendelkezo
hatosagnal kezdeményezhesse, ha az — 1obbek kozott — karositja vagy veszélyezteti az
erdé biologiai sokféleségét, felszini és felszin alatti vizeit, talajat, természetes
felajulasat, felajitasat, a védett természeti értéket, vagy az erdei életkozosséget. A
szabalyozas bevezetése Ota tudomasunk szerint ezzel a lehetoséggel — ¢ppen
természetvédelmi célbol — élt is az erdészeti hatosag.

Végezetill megjegyzendd az s, hogy az alapvetd jogok biztosa altal kifogasolt
jogszabalyhelyek tekintetében az erddgazdalkodasért €s a természetvédelemért felelos tarca
altal beterjesztett javaslatban még eltérd szovegjavaslat szerepelt. A végleges, jelenleg is
hatalyos szoveg a parlamenti targyalasi szakaszban benyujtott, az Orszaggyllés altal
kétharmados tobbséggel megszavazott modositod javaslatok eredményeképpen alakult ki.

A tovabbiakban az Inditvany egyes pontjaihoz kapcsolodoan szeretném véleményemet
részletesen kifejteni.
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1. Az Inditvany befogadhatosagianak kérdése

Az Alkotménybirosag 17/2013. (V1. 26.) AB hatérozatiban kifejtett megfontolasok alapjan
megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag nem vallalhatja magara a torvényhozo vagy a
végrehajto hatalom feleldsségét (az igy kialakulo allapotot nevezi az alkotmanyjogi
szakirodalom alkotménybirésagi kormanyzasnak), ezért az Alkotmanybirésag normakontrol
tevékenysége nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogszabaly eredeti értelmezéset
egyes rendelkezések megsemmisitésével oly modon véltoztatja meg, hogy azzal 0
jelentéstartalom alakulna ki. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag kovetkezetesen
visszautasitja az olyan inditvanyokat, amelyek nyoman mas hatalmi agak feladatat venné at,
mert ezzel a jogalkoto szerepébe lépve politikai funkcioba allna.

Kiemelendd szempont tovabba, hogy a torvényhozo mérlegelési korebe tartoz6 kérdés — €s
ezen jogot nem vindikalhatja maganak a szakteriilet tudomanyaga —, hogy bizonyos
szabalyokat megalkot-e, illetve milyen tartalommal. A jogszabaly tartalmi mindségének
kérdése abban a kérdésben bizonyosan nem képezheti vizsgdlat targyat, hogy a felmeriild
szabalyozasi kérdésben a torvényhozo a hataskorébe tartozé mérlegelést kovetden miért
adott tartalommal alkotta meg a torveényt. Szakmai szervezetek egyet nem értese onmagéaban
_ kiilénosen olyan helyzetben, amikor ezzel ellentétes allaspontot képviselnek mas szakmai
szervezetek — nem jelentenek  olyan alkotmanyjogi  problémat, amelyet az
Alkotmanybirosagnak kellene feloldania.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet ellato intézmeény, feladat- ¢és hataskoreit az Alaptorvény €s a rola szolo
sarkalatos torvény ezen tevékenyscg vonatkozasaban hatarozza meg. Ebbol az kovetkezik,
hogy jogkoreivel az alapjogok védelmével osszefiiggésben ¢lhet. Jelen tigyben eldadott
inditvanya hatasat tekintve szakpolitikai kérdések tartalmi eldontésére iranyul, ami
elsésorban a Kormény hataskorebe tartozik, alapvetd jogok védelmével nincsenek
osszefliggésel.

Minderre figyelemmel az alapveto jogok biztosanak az Evt. egyes rendelkezéseinek
mozaikos megsemmisitésére iranyulo inditvanya visszautasitasanak van helye.

2. Az Inditviany benvujtasanak jogalapjai és elézményei 1./1-3.pontokhoz

Egyetértek az Inditvany altalanos indokolasanak 1/2. pontjaban foglalt, a természet
védelmérdl szold 1996. évi LI torvény (a tovabbiakban: Tvt.) és az Evt. alapvetd
viszonyara vonatkozo allitassal, vagyis azzal, hogy az EVt. altalanos szabalyai a védelem
alatt allo élévilag, a biologiai sokféleség és a megovasukat szolgdlo védelmi eszkozok
vonatkozasaban nem irhatjak feliil a Tvt. specialis  el6irdsait. Ebb6l egyértelmiien
kovetkezik az is, hogy az Evt. rendelkezései semmilyen formaban nem tehetik lehetové,
hogy a Tvt.-vel — az ol megfogalmazott elvekkel és kotelezettségekkel — barmilyen
ellentétes intézkedés (jogalkotési vagy jogalkalmazési cselekmény) az Evt. rendelkezéseire
hivatkozva torténjen.

A két torvény kozotti viszonybol kovetkezik ugyanakkor az is, hogy elsoként a hivatkozott
természetvédelmi célokat kell pontosan meghatarozni Tvt.-ben, majd az egyes agazatokban
rendelkezésre allo eszkoztarat e cél érdekeben alkalmazni.
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A fentiek miatt fontosnak tartom kiemelni a Tvt. 36. § (2) bekezdésében szerepld, a
természetvédelmi célok eléréséhez vezetd alapveto jogintézmény, a természetvédelmi
kezelés és kezelési tervek tartalma meghatarozasat és annak szerepét. A természetvédelmi
kezelési terv — jogszabalyban meghatarozott definicidja szerint — olyan dokumentum, amely
a védett természeti teriilet és természeti értékei megdvasat, fenntartasat, helyreallitasat,
valamint bemutatasat szolgdlo természetvédelmi kezelési modokat, tovabba a felsoroltak
érdekében meghatarozott korlatozasokat, tilalmakat és egyeb kotelezettségeket tartalmazza,
ezekre vonatkozd elbirasokat allapit meg. A természetvédelmi kezelési tervet a Tvt.
rendelkezései alapjan jogszabalyban (miniszteri rendeletben) kell kihirdetni, és eldirasai
kotelez6 érvénytiek.

Az Inditvanyban is kifejtett, az erd6gazdalkodasi, kornyezetvédelmi, ¢és természetvédelmi
agazati szabalyozasnak a jogrendszeriinkben elfoglalt helyére, egymashoz vald viszonydra
tekintettel megallapithaté az is, hogy azok a természetvédelmi korlatozasi szabalyok,
amelyek nem Kkifejezetten az erddgazdalkodasi tevékenységet vagy annak modjat
szabalyozzak, korabban sem szerepeltek ¢és jelenleg sem szerepelnek az Evt.-ben ¢és
végrehajtasi rendeleteiben.

A jogszabaly eldkészitéskor tehat figyelemmel kellett lenni arra, hogy az Evt2. — a
kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi célok elsddlegessége tiszteletben tartasaval —
erddgazdalkodasi tevékenységrol, eszkozrol, illetve modrol szold természetvédelmi célu
korlatozasokat a sziikséges, elégséges ¢s a legszélesebben altalanosithaté mértékben
tartalmazzon. A természetvédelmi célokat elfogadva, a Mod. tv. torekedett arra, hogy az
elérendd célhoz vezetd erddgazdalkodasi moddokat €s eszkozoket az erdészeti szakmai
elvarasoknak megfelelben meghatiarozza, és hogy a természetvédelem és az erdévédelmi,
erdogazdalkodasi agazat szabalyozdsa a természetvédelmi korlatozasok teriiletén is a
jogagak kozotti viszonynak megfelelden alakuljon.

Az Evt2. lehetové teszi, hogy az abban szabdlyozott korlatozasoktol kifejezetten
Ltermészetvédelmi  jellegli”, de mégis erdészeti agazati végrehajtdsi rendeletben
meghatarozandé szempontok alapjan az erdészeti hatosag eltérjen. Minden mas esetben
valtozatlanul megmarad a természetvédelmi hatosag kezdeményezo szerepe [Evi2. 28/A. §
(1) bekezdés] vagy oOnallo feladat- és hataskore [pl. 104/A. § (1) bekezdés b) pont].
Hangsilyozni sziikséges tehat, hogy az Evt2. a természetvédelmi korlatozasok
lehetdségét csak az erdészeti hatésag részére hatarolja be olyan mértékben, amilyen
mértékben a korlatozas erdégazdalkodasi eszkozt igényel és kelléen altalanosithaté. Ha
az erdészeti hatdosagnak elfogyna a hatdlyos jogszerli eszkoze a korlatozasra, akkor a
természetvédelmi hatosag — ahogy korabban, ugy jelenleg is — a Tvt. alapjan [Tvt. 13. § (1)
bekezdés; 44. § (5) bekezdés; 78. § (1) bekezdés| eljarhat, s6t eljarasi kotelezettség terheli.

Az Inditvany 1/3. pontjaban foglaltak szerint: ,, 4 Modtv. noha céljdava tette az egészséges
kérnyezethez valé jog és a tulajdonhoz fiiz6dd alapjogok kézotti megfelelé dsszhang
megteremtését, ugyanakkor modositasai — a jogalkoto dltal is egyértelmiivé téve — mégis
elsdsorban a gazdalkodoi érdekek fokozottabb figyelembevétele érdekében torténtek.”

A torvénymodositaskor valoban hangstlyt kapott az erdégazdalkodas és annak a vidéki
gazdasagban betoltott szerepe és megjelent a tulajdonhoz fliz6d6 alapjog. Az Evt2. — ahogy
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a Modty. hatalybalépése eldtt Evt. (a tovabbiakban: Evtl.) is — valtozatlan formaban,
kiemelt célként irja el6, hogy az erddvagyonnal valo gazdalkodas lehetoségei a jovo
nemzedékei szamara is fennmaradjanak (2. §).

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a hazai erddk kozel fele mintegy félmillio
erddtulajdonos tulajdonaban, magantulajdonban all. A magan tulajdonban allo erdok
gazdélkod()itél és az allami tulajdont erdok escetében is, az allam, illetve a tarsadalom
egyarant felelos vagyongazdalkodast var el. Az elmult idészakban a tarsadalom erddkkel
kapcsolatos kozérdeki elvarasai rendkiviili modon megndvekedtek. Igy példaul az
orokségvédelem, arvizvédelem, vizbazisok védelme, telepiilésvédelem, kozlekedési
miitargyak, —mezOgazdasagi teriletek ~ védelme.,  honvédelem, turisztika,  sport,
egészségvédelem, stb. részérbl. Ezek az esetenként egymasnak is ellentmondo elvarasok
egyre tobb erdo esetében raadéasul egytittesen jelentkeznek, amire nehez minden elvarast
kielégitd valaszokat adni (pl. a természetvédelem és a novekvd oOkoturisztikai terhelés
ellensulyozasa). Mindemellett nem tartom elfogadhatonak az Inditvany elvi megalapozasat
jelentd azon megfontolast, amely szerint a Tvt. rendelkezései kozott csupan csak
generalklauzulakent megfogalmazott altalanos jelentésli normatartalmat szembe lehetne
helyezni az érintett erdégazdalkodok magatartasat részleteiben meghatarozo Evt-beli
rendelkezésekkel. Ezen allaspontomat tamasztja ala a két torvényi norma azonos jogforrasi
szinten vald elhelyezkedése, tovabba figyelemmel kell lenni az id6 elérehaladasabol
Kkévetkezo lex posteriori derogat legi priori jogelv vizsgalatara.

A fentiek mellett ugyanakkor az Evt2. igyekezett megtartani a természetvédelem Evtl. altal
biztositott, elért védelmi szintjet, amelyet az Inditvany egyes konkrét javaslatihoz flizott

indokaimmal kivanok alatamasztani.

2. Az Inditvany II. részletes indoklasa 1. pontjahoz:

Az Inditvany allitasa szerint az Evt2. .23, § (5) bekezdése a fokozottan védett természell
teriiletek kézé nem tartozé védett természell teriileteken az Alaptorvénnyel ellentétes
visszalépést eredményezett azdltal, hogy az Alaptérvénybol fakadé kényszerité okok hijan
engedte meg d természetvédelmi elsédleges rendeltetés mellett a gazdasdgi rendeltetés, mint
tovdbbi rendeltetés eldirdsat...”

Altalanossagban hangstlyozni kivanom, hogy az egyes erddrészletekre meghatarozott
erdogazdalkodasi rendeltetés erdészeti szakmai, erdészeti igazgatdsi, erdogazdalkodasi
fogalom, amelynek célja az erdégazdalkodas eszkozeinek olyan helyes megvalasztasa,
amely a leheté legjobban biztositja a kitiizott célok leghatékonyabb megvalositasat. Az
erdogazdalkodasi rendeltetések  teremtik  meg  az erddgazdalkodasi feladatok
csoportosithatosagat,  a munkak megfeleld 1éptéka szervezését, de a hatosagi
dontéshozatalkor a kotelezoen figyelembe veendd szempontokat is. Az erd6gazdalkodas
tobbeélusaga, az erdd védelmi, kozjolét és gazdasagi funkcioi az esetek tobbségében
egyiittes funkciok, amelyek nem sziikségszerlien ¢s nem feltétleniil zarjak ki egymast. Az
egy erddrészletre vonatkozé erdégazdalkodasi rendeltetések legtobbszor inkabb
egymast erositik. A rendeltetések koziil az Evt2. mindossze néhany olyan esetet sorol fel,
melyek jelentds hatast gyakorolnak egymasra, igy azok egyiittes haszndlatat kizarja.
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A Tvt. 32. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezes alapjan ,, A védett természeli teriileten
16v6 erdd elsédlegesen védelmi rendeltetésti. . igy minden vedett természeti tertileten az
elsddleges védelmi rendeltetés tovabbra is biztositott.

Az Inditvanyban megfogalmazottak szerint: ., védelmi rendeltetési erddk esetén nem adhato
olyan tovdbbi rendeltetés, ami a védelmi célokkal ellentétes lenne.” AZ €gyes
rendeltetésekrol (védelmi €s gazdasagi) — csak az Evt. fogalmai alapjan —nem jelenthet6 ki,
hogy énmagukban ellentétesek lehetnének egymassal. Ezt tamasztja ala az Evt2. 22. § (1)
bekezdése is, miszerint ,, 4 fenntarthato erddgazdalkodds hosszii tavii céljdt, lehetdségell,
illetve korlatozasait — egymdssal megfelelden Gsszehangolva — az erdd rendeltetésel
hatdrozzak meg.” A fokozottan védett természeti teriiletek koze nem tartozd védett
természeti teriileteken a gazdasagi rendeltetés tehat az Evt2. hatalybalépése utan, tovabbra is
csak a természetvédelmi rendeltetés elsddlegességet figyelembe veve, azzal Osszhangban
allapithato meg.

Az Orszagos BErdoéallomany Adattarban ..gazdasagi rendeltetés” hatosagi nyilvantartasi
kategoria hozzarendelése fokozottan védett természeti teriilet kozé nem tartozo védett
természeti teriileten levd erd6hoz nem jelent automatikus, ellenérizetlen vagy korlatlan
érvényesiilést barmilyen erdohasznalati gazdasagi érdeknek. Az Evt.-bdl nem vezethetd
le az. hogy Onmagaban az erdé gazdasagl rendeltetés kategoriaja barmilyen okbol
megeldzné vagy figyelmen kivil hagyna az erdok természetvédelmi rendeltetését.

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az Evt.-ben az erdé ,,rendeltetés” fogalma nem a
teriiletre vonatkozo lehetséges tsszes hasznositasra, tevékenységre vonatkozik, hanem
az Evt.-ben kategorizalt, megfeleloen részletezett, valamint meghatarozott esetekben
engedélyhez, de legalabb bejelentéshez kotott konkreét erdégazdalkodasi tevékenységek
lehetoségére korlatozodik, mely tevékenységeket — a meglevé anyagl €s eljarasi jogi
jogszabalyi keretek kozott — az erdészeti hatosag, illetve a természetvédelmi hatosag
kontrollal.

Allaspontom szerint az a tény, hogy a védett, de nem fokozottan védett természeti teriileten
1évé erdokben egyes (ellendrzes alatt tartott) erdégazdalkodasi tevékenységek lehetdsége
megnyilt, nem alapozza meg azt az inditvanybeli allitast, hogy az ,,a természetvédelmi
szempontok kevésbé hatékony érvényesitését’” eredményezi. Az erdé, mint kimerithetd €s
megujulo  erdforras tervszerii erddgazdalkodas nélkiil, a kornyezeti feltételek
valtozasanak felgyorsulasa mellett pnmagaban legtobbszor nem volna képes megujulasra,
akar erdogazdalkodasi védelmi kategoriaba sorolt, akar nem. A gazdasagi rendeltetés
megengedése a fokozotlan védett kategoriaba nem sorolt védett természeti teriileteken tehat
nem a gazdasagi érdekeket szem clbtt tartd faanyagtermelés lehetévé tételét szolgdlja,
hanem az alapveton természetvédelmi  célok eléréséhez  sziikséges tervszeril
erdégazdalkodas hatékonyabb érvényesiilését.

Bar a gazdasagi rendeltetéshez az Evt2. nem kapcsol altalanos korlatozd szabalyt,
ugyanakkor allaspontom szerint nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy az Evt2.
természetvédelmi célu rendelkezései védett természeti teriileten levo erddk esetében ,, kivétel
nélkiil enyhitették” volna a szabalyozast. Meglévo korldatozo szabalynak tekinthetok a veédett
természeti  teriileten 1€ erddkre  vonatkozoan az Evt2.-ben konkrétan  eldirt
erddgazdalkodasi tevékenységre eloirt korlatozasok (Evt. 27. §). Az erdészeti hatosag
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tovabba megelézd és korlatozo intézkedéseket tehet, amelyre vonatkozd szabalyokat az
Evtl., valamint az Evt2. is véltozatlan szoveggel tartalmaz [Evtl. 71. § (2)-(3) bekezdés €s
Evt2. 71. § (2)-(3) bekezdés]. Az Evt.-ben és végrehajtasi jogszabalyaiban tobb rendelkezés
is biztositja, hogy a tevékenység megkezdése elott az erdészeti vagy természetvédelmi
hatosag preventiv jelleggel beavatkozzon [Evt2. 104/A. § (1) bekezdés b) pont, 433/2017.
(XII. 21.) Korm. rendelet 3. § (4) és (11) bekezdes. 4.8,12.8]

Szeretném hangsulyozni, hogy a természetvédelmi rendeltetés ¢s a tovabbi, gazdasagi
rendeltetés egymast fogalmilag nem kizaré erdogazdalkodasi kategoriak. Alapvetden hibas
az a megkozelités, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egyiitt jar a ,faanyag kivételének
kényszere”. A gazdasagi rendeltetések tobbsége, igy a szaporit()anyag—terme16 erdo, a
vadaskert, a foldalatti gomba termeld-, a mezovedo-, a tanerdd-, a kisérleti erdd- és az
erdészeti génrezervatum rendeltetésti erdokben a gazdasagi szolgaltatasok alapvetoen nem
a faanyag termelésben jelentkeznek.

A _tovabbi” rendeltetések elsddleges természetvédelmi rendeltetéssel vald osszhangjanak
biztositasara a legjobb példa a korabban a védelmi rendeltetési kategoriaba sorolt
.mez6védo erdd” rendeltetés. Mezévédd erddsavokat kifejezetten gazdasagi célbol a
szomszeédos mezbgazdasagi teriilet termésnovelese, a termOteriilet megovasa, védelme
érdekében telepitenek. Ezek jellemzoen Kis termoOhely igényil, gyors novekedésii, erre
nemesitett  klonokbol, vagy idegenhonos fafajokbol  allnak. Kizarolag a védelmi
rendeltetésekre vonatkozo altalanos korlatozasok arnyaldsa céljabol (PL mezoveédo
crdésavokban nem lehetseges srokerdd fizemmodi erdogazdalkodast folytatni, mert az a
szélmegtord képességet nem biztositja) ezért a mez6védé erdésav rendelteteés kategoria
atkeriilt a gazdasagi rendeltetés-csoportba, amely védett természeti teriileten a teriilet
tényleges természetbeni allapotira ¢s mas, lényeges, valds, de alarendelt funkcidjara
tekintettel tovabbi rendeltetéskent jelenik meg. Hasonlé az erdészeti génrezervatum
korabban védelmi jelenlegi gazdasagi rendeltetésként meghatarozott helyzete is.

Az Inditvanynak azzal a javaslataval kapesolatban, mely szerint minden védett természeti
terilleten 1évo erdotertiletre a faanyag termelést nem szolgalo tizemmodot kellene
meghatdrozni, felhivom a figyelmet arra, hogy a védett természeti teriiletté nyilvanitott
erdok kozott kozel 12,5 ezer hektar nemesitett fafajta—ldénokb()l 4llo faiiltetvény, 48,9 ezer
hektar idegenhonos fafajokbol allo kulttrerdd és 28.3 ezer hektar 4tmeneti természetességl
allapott erdo talalhato, amely utobbi kategériaban 1s az idegenhonos ¢s az erdészeti
tajidegen fafajok elegyaranya 50-70% Kozotti, vagy ahol az intenziven terjedd fafajok
elegyaranya is igen jelentds, 20-50% kizott van, ezekben a mesterseges erdékben a tudatos
— jelenleg részben gazdasagi célu — gazdalkodas megkeriilhetetlen. Ezek a faallomanyok
tudatos emberi beavatkozas nélkiil 6sszeomlanak, a benniik 1év6 idegenhonos, invazios
fafajok Kiterjednek, ami jelentds természetvédelmi karosodassal jarna. Ezeknél a
korabban, a védetté nyilvanitas elott kifejezetten faanyagnyerés c€ljabol I1étrehozott
faallomanyoknal ezért nem csak erddgazdalkodasi oldalrol, hanem sokszor kifejezetten a
védettséget megalapozo tulajdonsagainak megorzese ¢érdekében indokolt, hogy gazdasagi
rendeltetés masodlagosan, ellendrzdtien, de megjelenjen a természetvédelmi tavlati
elsddleges célok mogott,

Az Inditvany a rendelkezéssel érintett erdok vonatkozasaban — az 1. mellékletre vald
hivatkozassal — szamadatokkal kivanja alatamasztani a visszalépés meértéket. Ezzel
| Fax: (06 1) 795 0072
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kapcsolatban sziikséges jelezni, hogy a kiemelt természetvédelmi oltalom alatt allo hazai
erdoteriiletnek az osszes hazai erddteriilethez viszonyitott aranyanak meghatdrozasa
helytelen. A fokozottan veédett természeti teriilet kizarolag védett természeti teriileten beliil
helyezkedhet el, igy a veédett természeti teriileten elhelyezkedd erdékre vonatkozo szamadat
tehat méar magaban foglalja a fokozottan védett természeti teriileten 16v6 erdok teriiletét is.
Indokolatlan tehat az orszagos Osszesitésben a védett természeti teriileten 1évé erdok ¢s a
fokozottan védett természeti teriileten 1évo erdék  teriiletére vonatkozd szamadatok
sszegzése. [A helyes szamadatok a Kkovetkezok: védett természeti teriileten 1évé erdok
teriilete: 359584 hektar — 18,54 % (384739 hektar — 18,70%); fokozottan védett természeti
teriileten 1évé erdok terillete: 68140 hektar — 3.51 % (74139 hektar — 3,60 %).] Vagyis a
magyarorszagi erdék 18,70 %-a, 384739 hektar mindsiil kiemelt természetvédelmi oltalom
alatt allo teriiletnek és e teriiletnek csak 19,26 %-a, az 0sszes erdéteriiletnek pedig
mindossze 3,60 %-a mindsiil fokozottan védett természeti teriiletnek.

A meglévo jogi kornyezet tehat — a fentickben kifejtettek alapjan — véleményem szerint
jelenleg is biztositja, hogy a gazdasagi érdekek érvényesitése ne valhasson elsgdlegesse a
természetvédelmi célokkal szemben a fokozottan védett természeti teriiletek kozé nem
tartoz6 védett természeti teriileteken sem.

3. Az Inditvany Il részletes indoklasa 2. pontjahoz:

Az Inditvany kifogasolta az Evt2. 23/A. § (2) bekezdésében szerepld szabalyozast, amely
.z dltalanos szabdlyhoz képest kivételt iktatott be, elrendelve, hogy az drvizvédelmi és a
honvédelmi rendeltetés megelézze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek révén a kordbbi
jogszabalyi védelmi szintt6l visszalépést valésitott meg.” Az alapveté jogok biztosa
allaspontja szerint ,, a rendeltetés sorrendjének megvaltoztatasa az arvizvédelmi, illetve a
honvédelmi célok eléréséhez nem elengedhetetleniil sziikséges, nem ardnyos, ezért a
visszalépés tilalmdba titkozik, igy ellentétes az Alaptérvénnyel.”

Az erddgazdalkodasi értelemben hasznalt .rendeltetések” egymashoz vald viszonya
meghatarozasakor a torvényjavaslat elokészitése soran alapos mérlegelés targyat képezte,
hogy a természeti erdforrasok védelme, fenntartisa és a jovo nemzedekek szamara valo
megbrzése (Alaptorvény P) cikk) és az egészseges kornyezethez valé jog (XXI. cikk)
biztositasa, a kulturalis orokség megorzése, a megtermelt javak védelme valamint a
mindezekre veszélyt jelentd olyan rendkiviili természeti csapasok, mint az Arviz
megel6zése, tovabba az Alaptsrvényben a 45. cikkben honvédelmi feladatként nevesitett
feladatok ellatisa (Magyarorszag fliggetlenségének, terileti épségének €s hatdrainak
katonai védelme, nemzetkodzi szerzddésbdl eredd kozos védelmi €s békefenntartd feladatok
elltasa) hogyan egyeztethetok Gssze.

Az emberi élet, a természeti értékek, a tarsadalom altal megtermelt javak, a kulturalis
rokségeink mind olyan kiemelten védett jogi targyak, amelyek védelme érdekében
sziikséges, hogy az arviz pusztito hatésait a lehetd leghatékonyabb modon megelozzik €s
csokkentsiik. Az arviz elleni védelem érvényesiilése, a védekezéshez sziikséges
intézkedések elrendelése és megvalositasa hatékonysagdnak novelése érdekében a folyok
nagyvizi medrének elsddleges és masodlagos levezetd savjiba esd erdot az Evt2. nem
automatikusan sorolja at arvizvédelmi elsodleges rendeltetéstivé, erre kizarélag abban
az esetben keriil sor, ha azt a szakteriiletért felelos viziigyi hatosag ezt indokoltnak
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tartja és kezdeményezi. A folyok nagyvizi medrének atmeneti levezetd savjaba esO erdd
esetében a viziigyi igazgatasi szerv kezdeményezéscre az arvizvédelmi rendeltetés az erdd
clsddleges rendeltetéseként is megallapithato, de az erre iranyulé eljarasban mar az arvizek
levezetésében betoltott szerepétdl, illetve az erdd egyéb kozérdeki funkcioitol — igy a
természetvédelmi rendeltetéstél fiiggden is — mérlegelésen alapuld dontést kell hozni. A
rendeltetések sorrendje meghatarozasanak indokai korében kiemelem tovabba, hogy a
nagyvizi meder rendeltetésérol a vizgazdalkodasrol szolo 1995. ¢évi LVIL térvény (a
tovabbiakban: Vgt.) 24. § (1) bekezdése is rendelkezik: .,a nagyvizi meder elsédleges
rendeltetése a mederbdl kilépé arviz és a jég levezetése”.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 42. § (1) bekezdése
szerint a Honvédség szervezeteinek elhelyezés¢hez, €s feladatai ellatasahoz rendelkezésre
bocsatott ingatlanok allami tulajdonban, a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium vagyonkezelésében allnak. A honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium vagyonkezelésében lévé ingatlanok elsédleges rendeltetése a honvédelmi
feladatok ellatasanak biztositasa.

A fentiekbdl lathato, hogy az érintett teriiletek clsodleges rendeltetésének meghatarozasat
mar eddig is tartalmaztik a vonatkozo torvények. Ehhez képest az Evt2. a nagyvizi meder,
valamint a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében
lévd ingatlanok tekintetében — az erddgazdalkodas vonatkozasaban — nem vezette be
automatikusan az arvizvédelmi, illetve a honvédelmi elsddleges rendeltetést. A
természetvédelmi rendeltetést az Evt2. 23/A. § (2) bekezdése tovabbra is alapvetoen
elsédleges rendeltetésnek irja €ld, ez aldl csakis és kizarolag az élet- és vagyonvédelmi
illetve a honvédelmi célbol enged eltérést, amely azonban csak kiilon eljarasban, a
teriiletért felelds szerv kiilon indokolt kezdeményezésére Iehetscges.

A Vgt., illetve a Hvt. tehat mar az Evt2. hatalybalépése elétt is tartalmazott az crintett
teriiletek vonatkozasaban az Evt.-vel parhuzamosan alkalmazando rendelkezéseket, amik az
egyes rendeltetések sorrendjének meghatarozasakor a természetvédelmi rendeltetés
els6dlegességét — mas kiemelt alapvetd jogok védelme érdekében — bizonyos esetekben
.megkérddjelezhették”. Az Evt2. a rendeltetések sorrendjét nem valtoztatta meg, csak az
erddgazdalkodas ¢€s a természetvédelem szempontjait figyelembe véve az Evt. rendszerébe
épitette és egyértelmisitette annak érdekében, hogy az Alaptorvényben biztositott emberi
élethez valod jog, illetve honvédelmi célok csak a legsziikségesebb esetekben élvezzenek
elsébbséget.

A versengo természetvédelmi, arvizvédelmi, honvédelmi kozérdekek kozott az Evt2.-ben
alkalmazott megoldas sziikségességi ¢s ardanyossagi tesztje tekintetében javasolt figyelembe
venni, hogy az Evt2. preventiv, mar az intézkedési vészhelyzetek keletkezését is megelozni
kiviné értékvalasztasat hagyja jova. Az Inditvanyban megfogalmazottak szerint ,.a
természeti értékek védelmi szintjében vald visszalépés csak a tényleges drvizvédelmi, illetve
honvédelmi feladatok ellatdsdval dsszefiiggésben fogadhato el.” Allaspontom szerint ez a
jelenlegi szabalyozisban is érvényesiil. Az arvizvédelmi ¢€s honvédelmi célok elérése
érdekében az erdd folyamatos fenntartasa indokolt, ezért ezekben az esctekben az Evt. 28/B-
28/D. §-okban meghatarozott tevékenységeket biztositani sziikséges. Nem lehet azonban
kategorikusan kijelenteni, mint ahogy az Inditvany is teszi, hogy ezek a tevékenysegek,
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modszerek ,.a védett természeti teriileten egyébként tiltottak lennének”. Mar csak azért sem
lehet ez igy, mert az érintett rendelkezések tartalmazzak azt az eldirast, hogy mindezeket az
erdé tovabbi rendeltetéseivel dsszhangban lehet csak megtenni.

A védelmi szinttél valo visszalépés aranyossaga kérdésében allaspontom szerint a
legenyhébb megoldas Keriilt alkalmazasra. Az Inditvany allitasa szerint: ., Elegendd lett
volna, hogy dtldthaté szabdlyrendszer megalapozza a dontések feltételrendszerét és
meghatdrozza, hogy ki, mikor, hol, és milyen heavatkozdst tehet az drvizvédelmi, vagy
honvédelmi célok megvalésitasa érdekében.” Ez a megoldas azonban nem kivitelezheto,
mert az erdd allomanyszerkezetének eseti beavatkozassal torténd kialakitasa — figyelembe
véve a tevékenység végzését szabalyozo jogszabalyl kornyezetet, a hatdsagi rendszert, a
rendelkezésre allo idot és az érintett teriilet nagysagat is — nem lehetséges €s ezzel a mar
hivatkozott, Alaptorvényben meghatarozott értékek védelme sériilhet.

Nem fogadhato el az Inditvany azon megallapitasa, hogy ,, az Evi2. egyrészt nincs tekintettel
arra, hogy az drvizi kockdzatkezelésben a természetes novényzet, az erdd olyan
Gkoszisztéma szolgdltatdst nyijt, ami az drvizi kockdzatot énmagdban is csokkentheti.” A
mederkezelési tervek altal definidlt levezetd sévban 1évo erdbk — melyek elsédleges
arvizvédelmi rendeltetést kaphatnak —, szerepére ez az allitds nem igaz, ebben a savban az
arviz levonulasénak, foleg jeges ar esetén, a természetes névényzet gatjat képezheti.

A természetvédelmi célok veszélyeztetése mértékének, a visszalépés meérlegeléschez
sziikségesnek tartom az alabbi tények ismertetését is: az Evt2. hatalyba 1épése ota nem
keriilt meghatirozasra honvédelmi elsédleges rendeltetés természetvédelmi rendeltetés
mellett, illetve 3.152,30 ha-on keriilt a természetvédelmi rendeltetés tovabbi rendeltetésként
megallapitésra, arvizvédelmi elsédleges rendeltetés mellett. Arvizvédelmi elsddleges
rendeltetésti erddk esetén tehat a védett erdok teriiletének 4 ezreléke érintett. Ebbol 750 ha
magéantulajdonban van. A 3.152,30 ha 10%-a természetszerd, 26, 3 %-a szarmazék-, 13,9%-
a4 atmeneti erdd, 6,0%-a kultirerdd és a teriilet donté tobbsége, 43,8%-a faiiltetvény
(nemesnyar és fliz {iltetvény), tehat ezeknek a teriileteknek jelenleg a természetességi
allapota jellemzoen igen gyenge.

Az Inditvany IL.2. pontjaban foglalt érveléshez kapcsoloédoan végezetiil jelzem, hogy
cllentmondast vélek felfedezni a versengd kozérdekekr6l Kkifejtett  inditvanyozoi
allaspontban: egyfeldl kijelenti, hogy a tulajdonjog védelméhez kapcsolodo érdekek is
védelemre méltoak (,, Nem kétséges, hogy az Grvizvédelmi rendeltetés olyan kozérdek, amely
szoros dsszefiiggéshe hozhatd az Alaptorvény 11 cikkében foglalt élethez valo joggal,
valamint a XIII. cikkben rogzitett tulajdonhoz vald joggal, mig honvédelmi rendeltetés az
Alaptorvény XXXI. cikkében foglaltakkal.”’) ugyanakkor a 2.3.3. pontban tett inditvanyozoi
megallapitas szerint az arvizvédelmi beavatkozas altal védett értékek kozott kifogasolja,
hogy ,Az emberi életvédelem elsédlegességén il olyan vagyoni értékvédelem s
megjelenik, amely miatt a P) cikk (1) bekezdése ald tartozé természeti értékek jelentos
sérelme nem indokolhato, sét ardnytalan.” Megjegyzem tovabba, hogy allaspontom szerint
az erdd honvédelmi rendeltetésével a XXXI. cikk nem, csak a 45. cikkben foglalt kiemelt
4ltalanos honvédelmi érdekek hozhatok osszefliggésbe.

A honvédelmi, illetve az arvizvédelmi feladatok ellatasahoz sziikséges, az erddgazdalkodast
érinté korlatozas specidlis voltara tekintettel a Modtv. kidolgozasakor az egyeztetésbe
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bevontuk a feladatkériikben érintett, az agazati  jogszabaly-elékészitésért felelds
minisztériumokat (Beliigyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium), ezért javaslom az
crintett tarcak véleményének kikérését is a szabalyozas megfeleléségérol, illetve
indokoltsagarol.

4. Az Inditvany II. részletes indoklisa 3. pontjahoz:

Az Inditvany az Evt2. 23. § (2) bekezdés e) pontjat, a 23/A. § (3) bekezdését, a 24. § (2)
bekezdés o) pontjat, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjat, a 28/A. § (5) bekezdését és a 45, §
(3) bekezdését tamadja arra hivatkozdssal., hogy a rendelkezések a Natura 2000 teriileteken
[év6 erdék védelme szempontjabol egyértelmii visszalépést eredményeztek azaltal, hogy
» @z unios jog fogalmdtol eltéré fogalom bevezetésével lesziikitette o Natura hdlézathoz
tartozo erddk nagysdgdt, valamint a sziikségesség és ardnyossdg tesztjével nem igazolhato
modon korldtozta a természeti értékek védelmét szolgdlo  természetvédelmi elGirdsok
lehetbségét. Mindezen rendelkezések a Jogbiztonsdg sérelmét is okozzdk ...~

Mindenekel6tt jelezni sziikséges, hogy az Evt. nem sziikiti, nem is sziikitheti le a Natura
2000 halézathoz tartozo erddk nagysagat, hiszen ezen erdék tertiletét helyrajzi szam szerint
az europai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldreészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 14/2010. (V.
11.) KvVM rendelet] hatarozza meg. Az Evt. tovabba nem hatdrozza, — nem is hatarozhatja
— meg a Natura 2000 teriilet fogalmat, csak a Natura 2000 rendeltetést, mint
erdbgazdalkodasi osztalyozasi kategoriat.

A Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és fenntartdsdnak c€lja az azokon talalhato, az
curopai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii tertiletekrdl szolo 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Natura Korm. rendelet) 1-3. szamt mellékletében
meghatérozott fajok €s a 4. szama mellékletben meghatdrozott éléhelytipusok kedvezé
természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura
2000 tertiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a fenntarté
gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A fenti elvérast, nevezetesen az erdéteriilet fenntartasat, az erd6 természetességi allapotanak
megérzesét, az erdé karosodéasa, karositisa esetén helyredllitasat az Evt2. minden erdd
esetében megkoveteli: az erdében folyo gazdalkodas feltételeit — kozérdekek felmérésével
¢s széleskorl egyeztetés mellett — alapvetden a 10 évente végzett korzeti erdétervezés
hatarozza meg. Ebben az eljariasban a védett s Natura 2000 teriileteken a
természetvédelmi hatosig szakkérdésként vizsgilja, hogy a terv a természet védelmére
vonatkozo nemzeti és eurépai uniés jogi kovetelményeknek megfelel-e, illetve tovabbi
feltételeket hatarozhat meg [a foldmivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijel6lésérdl szolo 383/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés b) pont].
Tovabbd az eljarasban a természetvédelmi kezeldsért felelés szerv (nemzeti park
igazgatosag) iigyféli jogokkal rendelkezik [433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdés]. Natura 2000 teriiletek tekintetében a hatalyos szabalyozas szerint az erdétery
maga is korlatozza a fakitermelést és az erdofelujitast, a konkrét erdérészlet teriiletére az
adott erddrészlet adottsagainak és a vele szemben tAmasztott elvarasoknak megfeleléen.



13

A 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet tovabba — a természetvédelmi jogszabalyokban
definialt — Natura 2000 teriiletek védelmét biztosité rendelkezéseket tartalmaz az
erddtervek elkészitésére vonatkozoan, amikor Natura 2000 elévizsgalatra kotelezi az
erdészeti hatésagot minden Natura 2000 teriiletre, az erdorészlet rendeltetésétol
fiiggetleniil, az adott Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgadlo fajok ¢és
¢lshelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének biztositasa érdekében. Ha pedig az
erdéterv szerinti erdégazdalkodds a Natura 2000 teriilet kijeldlésének alapjaul szolgald fajok
és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére jelentOs kedvezodtlen hatassal lehet,
meghatarozott hatasbecslés készitése kotelezd [4. § (1), (4), (6) bekezdés].

Az Evtl. szerinti gyakorlat az volt, hogy a legtobb nem gazdasagi rendeltetés megeldzte a
Natura 2000 rendeltetést, mivel az eldbbiekre szigorubbak a korlatok és az elvarasok. Ezt a
gyakorlatot az Evt2. feliilirja azzal, hogy meghatirozza a Natura 2000 rendeltetés
elsbdlegességét a kiemelt helyeken. A vcdett természeti teriileten 1évo, gyengébb
természetességi allapotd (pl. faiiltetvény) erddk, amelyek az Evt2. szerint ugyan nem
kapnak Natura 2000 elsédleges rendeltetést, — a Natura 2000 besorolas Adattari feltiintetése
mellett, — mindig kapnak természetvédelmi rendeltetést. A Natura 2000 jelleg tehat az
Evt2. rendelkezései alapjan tovabbra is mindig megjelenik az adott erdéteriilethez
hozzarendelten.

Ahogy arra fentebb is utaltam, az Evt2. 24. § (2) bekezdés o) pontja altal bevezetett Natura
2000 rendeltetés nevében hordozza a Natura 2000 elnevezést, de ez a fogalom az erdé
rendeltetéseihez tartozik, ezaltal nem helyettesiti és mar csak fogalmi eltérése miatt
sem csokkenti az uniés jog szerinti Natura 2000 halézathoz tartozo erdéteriileteket
nagysagat. Ebbél kovetkezik tovdbba az is, hogy ezen keresztiil az Evt2. nem korlatozza a
természeti értékek védelmét szolgaléd természetvédelmi eldirdsok lehetdségét a Natura 2000
halézathoz tartozé erdéteriileteken. A Natura 2000 rendeltetés meghatarozasanak célja,
hogy az erdégazdalkodas Evt2.-ben foglalt altalanos korlatozist meghalado, tovabbi
indokolt korlatozasa csak olyan teriiletekhez kotédjon, ahol a Natura 2000 teriiletek
kijelolésének szemlélete és oka is maradéktalanul érvényesiil.

A Natura 2000 elvek 4ltalanosan korlatozo, a védettséget megalapozd tényleges
sziikségletet teriiletileg tdlbiztosito, differencialast meg nem enged6 érvényesitése nem
indokolt faiiltetvények, kultirerddk esetében ¢s olyan erd6kben, amely emberi beavatkozas
hatésara fafaj Osszetételében, szerkezetében erGsen atalakitott vagy atalakult, ahol az
idegenhonos ¢és az erdészeti tajidegen fafajok 50% feletti, intenziven terjedd fajok 20%
feletti elegy ardnyban vannak jelen, illetve az 6shonos dllomanyalkoto fafajok esetlegesen
hianyoznak.

Az Evtl., illetve a Tvt. rendelkezéseihez kepest a természetvédelem elért szintjétél valo
visszalépés nem kovetkezik onmagaban abbol, hogy az Evt2. a Natura 2000 rendeltetés
cloirdsat mar nem teszi kotelez6vé minden Natura 2000 tertileten 1€v0 erdore (fuggetleniil
annak természetességi allapotatol), és az sem, hogy azokat két (Natura 2000 rendeltetésti
erdd ¢s Natura 2000 teriileten 1évé erdd) csoportba sorolja. Lényegesnek tartom kiemelni,
hogy a Natura 2000 rendeltetés mellett a Natura 2000 teriiletbe sorolast ugyanis
mindig kozhiteles adatként feltiinteti az Orszagos Erdéallomany Adattar, mely
mindenki szamara nyilvinosan megismerhetd, az erdészeti hatosag az erdbgazdalkodo
részére az erdéterv hatarozatban hozott dontés kozlése mellett megkiildi az érintett erdo-
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¢s egycb részletek Adattarban nyilvantartott térképi és leird adatait, igy a Natura 2000
érintettséget is tartalmazé szemlemasolatokat is [Evt2. 33.§ (6) bekezdés].

Az Inditvany az Evt2. 0j szabdlyozdsa kovetkeztében a korabbi védelem cstkkenését
teriiletileg a korabbi teriiletek kb. harmadaban jelslte meg, a harmadik természetességi
kategoriaba esé ugynevezett szarmazékerddk kiesése miatt és szamitasat az 1. szamu
mellékletben mutatta ki. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a korabban is ismertetett
szabalyozasi elv szerint a Natura 2000 teriileteken a kozdsségi jelentdségii és a kiemelt
kozosségi jelentdségili jelolé erdei él6helyeken kivilli erddk helyzetének fenntartasahoz
sziikséges szabalyozis megegyezik az Evtl. altalanos, szigori szabalyozasaval.

Egyetértek az Inditvany azon allaspontjaval, hogy ,,a maddrvédelmi irdnyelv alapjin a
jelolo madarak éléhelyét, az élShelyvédelmi irdnyelv rendelkezései értelmében az
élohelyvédelmi irdnyelv alapjdn kijelolt kiilonbozs élShelytipusokat (im. jelold éléhely)
illetve a — maddrfajokat nem tartalmazé — védett novény- és dllatfajok” él6helyeit, az erre a
14/2010 (V.11.) KvVM rendeletben kijeldlt teriileteken — igy az erdékben is — az unios
iranyelveknek megfeleléen meg kell védeni. Az Evi2. rendelkezései az Inditvanyban is
részletezett jogrendszerbeli hierarchia viszony elvét nem sértve, az unids természetvédelmi
iranyelveket ismerve, abbdl indult ki, hogy erddben elsésorban erdei fafajok, erdei
eletkozosségek, az unios irdnyelv védett jogi targyai koziil is csak az erdei él6helyek,
novény- és allatfajok azonosithatok be viszonylag allandé jelleggel az erd6hasznalok és
az erdészeti hatosag altal. Az erdével kapcsolatban allo védett jogi targyak azok,
amelyekhez a védelem érdekében valamely meghatdrozott erdégazdalkodasi szabaly
hozzérendelhet6 és valamely szakmai tevékenység korlatozasa — az eddigi tapasztalatok és
bizonyitott gyakorlat alapjan — tarsithatok. Az Evt2.-ben egyfajta szabalyozasi minimum és
gyakorlati modszer nem sziikiteni kivanta ezen fontos védett jogi targyak védelmét, hanem
az erdbgazdalkodas eszkozeit, modjat kivanta a célhoz meghatarozni.

Az Evt2. a jelbld €lohelyek koziil tehat minddssze nevesiti az erdégazdalkodas szamara
azonosithaté erdei jel6l6 élohelyeket. Ahogy az Inditvany is emliti az ,.erdei” sz6 arra utal,
hogy az csak az erddhoz kotédé élhelyekre vonatkozik, hiszen ezek azok, amelyek Evt.
hatalya ald tartoznak. Az él6helyekre vonatkozo szabalyozason kiviil a Natura 2000
tertiletek célja a jelold fajok védelme is. Ezért az Evi2. 28/A. § valoban megkiilonbozeti a
Jelold €lohelyet a jelold faj élohelyétdl. Ezért nevesiti killon a szabalyozasban az Evt2.
28/A. § (1) bekezdés b) pontban a Natura 2000 rendeltetésii erdében a kiemelt kozosségi
jelentdségli jelold erdei €lohelyet, és a 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontban a Natura 2000
teriileten kiemelt kozosségi jelentSségli jelold fajok el6forduldsat, mint szabélyozési
teriiletet.

Az Inditvany Evt2. 45. § (3) bekezdését is visszalépésnek tekinti. Az erre vonatkozo
szabalyozast kordbban az Evtl. 45. § (1) bekezdés tartalmazta. A szabalyozasban szereplo
vedotavolsag teriileti mértéke — szakmai indokbol — valoban csokkent, ugyanakkor az Evt2.
45. § (3) bekezdése a teriileti hataly tekintetében kiterjesztébb, hiszen a korabbi, csak
vedett teriiletekre vonatkozo szabalyozast Kiegésziti a Natura 2000 teriiletként kijelolt
kozosségi jelentdségli, jelol6 élhely teriiletekkel is. valamint a szabalyozis az Evt2.
hatdlyba Iépése utan mar nem csak az erdételepitésekre, hanem a fasitasokra és az
iiltetvényekre is kiterjed. fgy ¢ tekintetben a szabalyozas teriileti hatdlya nétt,
visszalépésr6l mar csak ezért sem lehet beszélni. A szabdlyozas gyakorlati alkalmazasa
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soran szerzett tapasztalatok alapjan azonban szakmai szempontbol az a konszenzus szilletett,
hogy a 100 méteres védotavolsag megallapitasa is elegendd és a nem intenziven terjedd
idegenhonos fafajok kizarasa indokolatlan.

Szeretnék ramutatni arra is, hogy allaspontom szerint a természetes éléhelyek, valamint a
vadon ¢l6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-1, 92/43/EGK tandcsi
iranyelv (a tovabbiakban: ¢l6helyvédelmi irdnyelv) 4. cikk (4) bekezdéssel dsszhangban all
az az erddgazdalkodasi jogalkotas, mely a Natura 2000 teriiletek kozott, a természetes
¢lohelytipusok, illetve a I mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasa illetve helyredllitasa, valamint a Natura 2000 halozat egységessege
szempontjabol tartalmaz néhany szikséges ¢s ardnyos megkiilonboztetést. Az
élohelyvédelmi irdnyelv a Natura 2000 teriiletek kijelolésével nem a gazdasagi fejlodes
leallitasat célozza, hanem a gazdalkodas olyan formait tartja lehetségesnek, amelyek
osszeegyeztethetok a védelemmel. A védelmet az iranyelv szerint tehat azon fajok ¢s
¢16helytipusok szempontjabol kell biztositani, amelyek alapjan a teriiletet kijelolték, igy
erdében az erdei élohelyek relevansak.

Az Inditvany nem feltétlentl a céljanak megfelelden értelmezi az erdd rendeltetésének
erdégazdalkodasi fogalmat (Evt2. 22. §), amikor kijelenti, hogy , 4 Natura 2000 — akar
elsédleges, akdr masodlagos — rendeltetésként valo megjelenitése kifejezetten megelbzést
szolgdlé eszkoz,...” Tévesnek tinik az inditvany azon értelmezése is, hogy ... mert az
erdégazdalkoddst csak erre a védeltségi dllapotra tekintettel lehet folytatni.” A Natura
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvek szerint a ,, Natura 2000
teriiletek lehatdroldsdnak és fenntartdsdnak célja” egyaltalan nem a gazdalkodas Natura
2000 szabalyai szerinti kizarélagossaganak meghatarozasa, hanem a ,...meghatarozott
éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredllitasa,
valamint a Natura 2000 teriiletek Jehatéroldsanak alapjaul szolgdlo természeli dllapot,
illetve a fenntarto gazddlkodds feltételeinek biztositdsa. " 1ol lathato, hogy a fenntarthato
gazdalkodas mellérendeld viszonyban all a sokszor hangoztatott elvekkel €s nem
célszerliségi alarendeltségben keriilt megfogalmazasra.

Megkérddjelezhetd az Inditvany II/3.3. pont utolso clétti bekezdésében szerepld azon
értelmezés is, mely szerint ., Mdsrészt nem minden Natura 2000 teriileten teszi lehetévé a
sziikséges korldtozdsokat, hiszen azt az Evt2. szerint nem Natura 2000 rendeltetésii
erdSkben csak egy szitkebb teriileten — az Adattérban éppen felvett és rogzitett adatok
alapjén kijelolt terileten — engedélyezi, mintha csak azok tartozndnak a Natura 2000
teriiletekre vonatkozé unios és hazai jogi szabdlyozds hatdlya ald.” Allaspontom szerint az,
hogy a Natura 2000 halézatba tartozo erdérészletek  halmazan  belill, bizonyos
erdégazdalkodasi szempontok szerint Natura 2000 rendeltetéssel is ellatott erdbrészletek
részhalmazara vonatkozoan az Evi2. — a Natura Korm. rendeletben ,, 4 Natura 2000
teriiletekre vonatkozé szabdlyok”™ fejezetben foglaltakon 1s talmenben — eldirasokat
fogalmaz meg, nem jelenti azt, hogy csak ezek az elbirasok lennénck az egyedill
szitkségesek, sem azt, hogy az altalanost meghalado eléirasokkal érintett részhalmaz
clemein kiviili erddrészletek nem tartoznanak a Natura 2000 halozatba.

Az Inditvany felveti, hogy , a védettségi szintben valo visszalépés csak akkor fogadhatd el,
ha az valamely alapveté jog vagy alkotmdnyos érték miait a sziikségesség és ardnyossag
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keretein beliil tortént, ezért vizsgdlni kell, hogy az erddgazddlkodo érdeke visszavezethetd-e
alapvetd jogra.”

Az Inditvany azonban alldspontom szerint nem jut helyes kovetkeztetésre, amikor az
egészséges kornyezethez vald jogot a vallalkozashoz vald alapvetd joggal veti Ossze. AZ
Inditvanyozo megallapitasatol eltérben véleményem szerint a tulajdonhoz valé jog kell,
hogy a vizsgalat targyat képezze a szilkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasakor, mivel
az erdégazdalkodé — ha nem 6 a tulajdonos — a hasznalati jogcimétsl és a tulajdonos
akaratatol fiiggéen kell, hogy végezze az erdégazdalkodast. A tulajdonost a termotold
hasznositasi kotelezettségen til erdégazdalkodasi kotelezettseg is terheli, amely magaban
foglalhat ,,vallalkozasi” elemet is, de nem sziikségszeriien. Az is 1ényeges kiilonbseg, hogy
az erdd hasznai mas gazdasagi tevékenységhez vagy mas tulajdoni targgyal valo
gazdalkodashoz képest a kotelezettségek teljesitése ellenére nagyon gyakran eshet6legesek a
jellemzden tébb emberdlton at tarté erdénevelési ciklusra tekintettel, ezért a raforditasok €s
a hasznok a legritkabb esetben jelentkeznek ugyanazon crddgazdalkodonal. Ezért nem lehet
valamely erdd tulajdonjogaval vagy foldhasznalati jogaval rendelkezé személy
kizarélagos sajat vallalkozasi érdekeinek tekinteni az erdovel torténé gazdalkodast. A
gazdalkodas soran az erdGben megtermelt javak (pl. tiizifa, ipari fa, rekreacios lehetdség,
mikroklimatikus hatas, stb.) nem csak egyéni, hanem kozvetetten az egész tarsadalom
érdekkorébe is tartoznak. Mas megkozelitésben, az erdégazdalkodas korlatozasa
egyidejiileg nem kizardlag egyéni érdekekbe avatkozik be, hanem az erdé tarsadalmi
igényeket ellato tobbféle funkeidjat érintheti valamint materialis és immaterialis
szolgaltatasai koziil egyet vagy tobbet kizarhat, vagy csokkenthet.

Masrészrdl ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 17. cikkében foglaltaknak valo megfelelésre, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznilja,
azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja, tovabba tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani,
Kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben s feltételekkel, valamint
az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell¢ idoben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas
mellett torténik. A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt anyagi jogi feltételeket
illetéen az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlatabol elsésorban az tiinik ki, hogy az ¢
rendelkezés altal nyujtott védelem olyan vagyoni értékkel biro jogokra terjed ki,
amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik,
amely lehetové teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara onalléan gyakorolja
(Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28. 34. pont; 2015. szeptember 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. pont).
Nyilvanvalo, hogy az erdégazdalkodot megilletd jogok azaltal, hogy a jogosultjaik
szamara lehetové teszik az erdé hasznalatit és hasznai szedését, vagyoni értékkel
rendelkeznek és e jogosultak szamara olyan megszerzett jogi helyzetet biztositanak,
amely lehetévé teszi a hasznalat és hasznok szedése jogainak onallé gyakorlasat,
raadasul mindez ellenérték fejében torténik. Tovabba az Emberi Jogok Europai
Birosaganak az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én alairt egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 1. kiegészitd jegyzokonyve 1.
cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy az ingatlanon fennalld ilyen
jogosultsagokat olyan ,javaknak” kell tekintetni, amelyeket megillethet az emlitett 1.
cikkben biztositott védelem (lasd kiilonosen: EJEB, 2002. december 12., Wittek kontra
Németorszag, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43-46. §; EJEB, 2004. november 16.,
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Bruncrona kontra Finnorszag, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78. §, valamint EJEB,
2006. februar 9., Athanasiou €s tarsai kontra Gorogorszag,
CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, 22. §).

A megjelené 0 korlatozasok az erddgazdalkodast minden mas gazdasagi agazatnal jobban
azért nehezitik el. mert tobb embersltd alatt megtermelt, akar tobb évtized folyamatos
beruhdzas eredményét teszik akar hosszabb vagy meghatdrozatlan iddre elérhetetlenné.
Véleményem szerint a kiszamithatatlan erdgazdalkodasi kornyezet, az erdofelujitasra
forditandé beruhazasok miatt maga az erddgazdalkodas iranti érdektelenség lehetséges
negativ kovetkezményei sokkal kozvetlenebb vesz€lyt jelentenek az Inditvanyban kiemelt
egészséges kornyezethez valo alapjogra, illetve az erdd, mint kdzos természeti er6forras
fennmaradasara, mint a szakszerii erdégazdalkodassal létrejott természeti érték emberi
beavatkozassal térténé tovabbi szakszerii iranyitasa.

Osszefoglalva tehdt, ha akér az erdd tulajdonosi hasznalaténak, akar a hasznalatara kotott
megallapodas feltételei hatdsagi dontés kovetkeztében kényszeriien modosulnak, az —
allaspontom szerint — szorosan dsszefligg a foldtulajdonhoz fiiz6d6 alapveto joggal és annak
korlatozasat jelenti.

Az Inditvany az Evt2. 23/A. § (3) bekezdésében a rendeltetések sorrendjének
meghatarozasat kifogasolja, vagyis azt, hogy a hatdlyos szabalyozas kivételként kezeli az
arvizvédelmi és a honvédelmi célok elérését és a sorrend megvaltoztatdsat a visszalépes
tilalma szempontjabol alaptorvény-ellenesnek tartja, mert az nem felel meg a sziikségesség
és aranyossag kovetelményének.

Mivel a védett természeti teriileten 16v6 erd6k — fiiggetleniil attol, hogy az a Natura 2000
halozatnak része vagy sem, — mindenképpen kapnak természetvédelmi rendeltetést, a
természetvédelmi  célok sérelmének veszélyeztetése sem meriilhet fel, igy ezzel
kapesolatban az Inditvany 2. pontjahoz tett érveimet fenntartom. A nemzeti védettség ala
nem tartoz6 Natura 2000 teriiletek helyzetét a honvédelmi és arvizvédelmi funkciokhoz csak
akkor lenne indokolt hasonlitani, ha a Natura 2000 védettségi szintje meghaladna, vagy
elérné a nemzeti természetvédelmi szintet.

Felhivom a figyelmet tovabba a Natura Korm. rendelet hatdlyos szabélyozdsara is, amely
szerint az allami tulajdonban 1évé, honvédelmi vagyonkezelésében allo védett természeti
teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 teriileteken. az ott meghatarozott természetvédelmi
tevékenységek elvégzéséhez az illetékes katonai parancsnok irasbeli engedélyét be kell
szerezni. [Natura Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés| Ez a szabalyozas is arra enged
kovetkeztetni, hogy a természetvédelmi tevékenységek Natura 2000 tertileteken jelenleg a
helyi honvédelmi céloknak is alarendeltek.

5. Az Inditvany I1. részletes indoklasa 4. pontjihoz:

Az Inditvany szerint az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) €s 28/A. § 4)
bekezdése , az Alaptorvénnyel ellentétes visszalépést eredményezelt azaltal, hogy az
Alaptorvénybdl levezethetd kényszeritd okok hijan csiokkentette a helyi védett természeti
teriiletek védetiségi szintjét, illetve a kozérdekii védelmi rendeltetés eldirdsahoz is
sziikségessé tette a tulajdonossal torténd megdllapoddst.”
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Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy az Evt2. 23. § (3) bekezdésben foglalt jegyzdi
kezdeményezési jogkor altaldnos lehetéséget biztosit a rendeltetés (pl. tipikusan
teleptilésvédelmi-, vagy parkerdé rendeltetés) megallapitasinak kezdeményezésére, és
nem sziikiti le azt az dnkormanyzati rendeletben védetté nyilvanitott teriiletek korére. A Tvt.
62. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség (,, 4 helyi jelentéségii védett természeti teriilet
Jfenntartasardl, természeti dllapotinak fejlesztésérdl, drzésérdl a védetté nyilvdnito
telepiilési onkormdnyzat koteles gondoskodni”) tovabba allaspontom szerint magaban
foglalja a feladatok teljesitéséhez a természetvédelmi elsOdleges rendeltetés
megallapitasanak kezdeményezése kotelezettségét is.

A helyl védett természeti teriiletek védettségi szintjének biztositasaval kapcsolatban
sziikséges felhivni rd a figyelmet, hogy védettség ..szintjének™ elhatarolasara maga a Tvt. is
megkiilonbozteti a védett, fokozottan védett és helyi védett teriileteket és igy az Orszagos
Erdoallomany Adattarban korabban is megkiilonboztetésre keriiltek a természetvédelmi
kategoriak. A Tvt. 25. §-a a helyi védetté nyilvanitasi eljarasra szintén az altalanoshoz
képest kiilon specidlis szabalyozast tartalmaz. Az Evt2. a teriiletek kozétt kizarolag csak az
erddgazdalkodasi kovetelmények szerint tesz kiilonbséget.

A Tvt. 62. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés komoly kotelezettségeket terhel a védetté
nyilvanito telepiilési onkormdanyzatra azzal, hogy a védetté nyilvanitasi eljarast kovetéen is
fenntartasi fejlesztési, 6rzési kotelezettségeknek kell eleget tennie. A védetté nyilvanitd
teleplilési Onkorméanyzat a helyi jelentoségli védett természeti teriilet fenntartasanak,
természeti  allapotanak fejlesztésének céljabol igy tobbek kozt eldontheti, hogy
sziikségesnek tartja-c az erddgazdalkodasi tevékenységek specidlis korlatozasat, vagy
kiilonleges erddgazdalkodasi tevékenység végzésének eldirasat.

A Tvt. 36. § (1) bekezdése szerint ,, 4 természetvédelmi kezelési modokat, korldtozdsokat és
tilalmakat, tovabbd az egyéb kitelezettségeket (természetvédelmi kezelési terv) orszdigos
Jelentéségii védett természeti teriiletre vonatkozoan a miniszter, helyi jelentdségii védett
természeti teriiletre vonatkozéan a telepiilési — Budapesten a févdrosi — énkormdnyzat
rendeletben dllapitia meg.” A Tvt. 36. § (2) bekezdése szerint pedig: ,, Valamennyi védett
természeti teriiletre — az ott tevékenységet folytatokra kitelezd erejii — természetvédelmi
kezelési tervet kell késziteni. A természetvédelmi kezelési tervet 10 évenként feliil kell
vizsgdlni.”

Az Evt. 38. § (2) bekezdés e) pontjanak ef) alpontja értelmében az Orszagos Erd6allomany
Adattar adatai kozt szerepel az erd6ben folytathatd erdégazdalkodéas hossza tava céljat és
modjat meghatarozo, erddkkel, erddgazdalkodassal kapcsolatban fennallo természetvédelmi
korlatozast megalapozo természeti értékek, védett, fokozottan védett fajok, kozosségi
jelentoségl, jelold éldhelyek, jelold fajok el6fordulasara, illetve azokhoz kapesoldddan a 30.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabaly rendelkezései alapjan meghatarozott
korlatozasokra vonatkozo adatok.

Vagyis az erdé rendeltetésében valé megjelenités nélkiil is mindig érvényesiilnek a
helyi védettségiinek nyilvinitott teriiletre vonatkozd természetvédelmi szemponti
eloirasok is.
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Mivel a Tvt. 62. § (2) bekezdése értelmében a védetté nyilvanito telepiilési onkormanyzat
kiteles gondoskodni a védett természeti teriilet fenntartasarol, természeti allapotanak
fejlesztésérol, ezért nyilvanvalo, hogy ha ezeket a feladatokat az erdégazdalkodé utjan,
annak bevonasaval kivdnja végezni, akkor errél megillapodas sziikséges, annal is
inkabb, mivel arra csak az erddgazdalkodo jogosult.

Osszegezve tehat az erdogazdalkodd hozzajaruldsa nem a helyi védettséget kiérdemlo
természeti értékek fenntartasahoz és megdvasahoz kapesolddik — hiszen azok a fentiek
alapjan a kezelési terven keresztiil beépiilnek az Adattarba ¢és igy az erdétervbe — hanem
ahhoz, amikor még ezeken feliili tovabbi korldtozasokat kivan a természetvédelem ¢s ehhez
sziikséges a természetvédelmi rendeltetés megjelenitése.

Vitathatd az Inditvany azon kijelentése, mely szerint ,...a Jjogszabdly végrehajtdsdnak
kozhatalmi kikényszerithetésége nem kapcsolhato a természetvédelmi korldtozdas nyoman
keletkezé kértalanitdsi igény kielégitéséhez, vagy gazdalkodoi hozzdjdaruldshoz, mert az a
jogszabdly dltal biztositott védelmet kiiiresiti.” Az Evt2. 23. § (4) bekezdésének
szabalyozasa nem érinti a Tvt.-ben foglalt, a kar megtéritésére vonatkozo kotelezettséget. A
rendelkezés célja kizarolag az, hogy az erdészeti hatdsag tudomast szerezzen a Tvt.
kotelezése miatt nyilvanvaléan létrejott megallapodas tartalmarol.

Az Inditvany altal emlitett Tvt. 71. § (1) bekezdés szerint a védett természeti értékek €s
teriiletek megérzését dllami tamogatds nyujtasaval, adokedvezmény biztositasaval, a
természetkimélé gazdalkodast segitd hitelrendszerrel is tamogatni kell és az (1) bekezdés a
védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbol elrendelt gazdalkodasi korlatozas,
illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentos megviltoztatasanak eldirasa
kévetkeztében a tulajdonos vagy a jogszerli haszndlo tényleges karanak megtéritésérol is
rendelkezik. Azonban a Tvt. 72. § (2) bekezdés a helyi védetté nyilvanitott teriiletek
esetében védett természeti teriileten a természeti kar megelézése és megakadalyozasa
érdekében jogszeriien eléirt korlatozds vagy tilalom esetén kartalanitasi igényt kizarja.

Helyi védettség esetén sem igaz az az inditvanyoz6i altalanositas, amely szerint a
természetvédelmi korlatozasok elrendelése a természetvédelmi rendeltetéshez kotddik. A
sziikséges és elégséges korlatozasokat a kezelési terv nyilvanvaldéan mar tartalmazza, amely
beépiil az erdétervbe is. A rendeltetéshez csak egyes tovabbi olyan specialis korlatozasok
tartoznak, amelyeket az Evt2. nevesit arra az esetre, ha az erddgazdalkodas rendeltetésen
keresztiili tavlati célja is modosul. Mivel az Evt.2-ben az erdészeti hatosag lehetséges
korlatozasai keriilnek meghatdrozdsra, ezen feliil a természetvédelmi hatosag tovabbra is
tehet mas korlatozasokat.

Végezetiil szeretném kiemelni, hogy ha az erdovagyon, a létrehozhato és a jelenleg vagy a
jovbben kitermelhetd faanyag mennyiségi vagy mindségi korlatozasa megtorténik, a helyi
védetté nyilvanitas eredménye a tulajdonos vagyonanak forgalmi értéke csokkenését is
jelentheti.

6. Az Inditvany II. részletes indoklisa 5. pontjahoz:

Az Inditvany allitdsa szerint az Evt2. 27. § (1) bekezdés a), b) és a 28. § (1) bekezdés a), b)
pontjai, 27. § (4) és 28. § (2) bekezdesei, 28/A. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjai ,,a
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visszalépés tilalmdra tekintettel alaptorvény-ellenesek, mert a természetvédelmi célok
érvényesitését hattérbe helyezve az erddgazdalkodoi érdekek érvényesiilését garantaljék,
mikozben nem igazolt mindennek Alaptorvénybél fakads sziikségessége és ardnyossdga.”

Természetveédelmi rendeltetés vonatkozasaban az Evtl. nem szabalyozta a holtfa és a
hagyasfa mennyiségét. Az Evt2. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja is kizarélag csak a
természetvédelmi kezelési terv hidnyaban hatarolja be az erdészeti hatésag korlatozasi
lehetoségét hagyasfa és holtfa tekintetében. A védett természeti teriileteken a Tvt. alapjan
hozott természetvédelmi kezelési terv, mint kotelezben betartandd szabaly, ettdl eltérd
mennyiséget jelenleg tovabbra is meghatirozhat, megegyezéen az Evtl. korabbi
szabalyozasaval.

Natura 2000 teriiletet érintéen az Evtl. 73. § (7) bekezdése ,, Az erdészeti hatésdg Natura
2000 erdoteriileten a kozosségi és kiemelt jelentGségii élShelyek és fajok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megérzése érdekében” az Evt2. 28. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatarozott mennyiséggel azonos mértéket hatirozott meg: a hagyésfa
tekintetében 5%-os teriiletmértékben és holtfa tekintetében 5 kobmétert hektdaronként. Az
Evtl. tisztitovagds, gyérités, készletgondozd hasznélat, fokozatos felujitovagas, szalalo
vagas, szalalas esetén a visszahagyandé holtfa mértékének felsé hatarat nem hatrozta meg,
tekintettel arra, hogy ezeknél a beavatkozasokndl jellemzéen nem keletkezik nagyobb
mennyiségl holtfa.

Fontos azonban ramutatni arra, hogy az Evt. modositasaval a véghasznalati fakészlethez
kotott korlatozas teriilethez kototté valik, ami sokkal kiszamithatobba teszi a korlatozasi
lehetoséget. A fels6 mérték korlatozdsa a hatosidgi munka hivatalbol inditott”
tevékenységét tdmogatja, hiszen ezen mértéket sokféle okbol, sokféle indoklassal lehet
alkalmazni.

A termeszetvédelmi kezelési terv jogszabalyként elbirhatja védett teriileten nagyobb
teriiletek visszahagydsat, amire természetesen az Evt2. 28/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerint tovabbra is lehetdség van. Van ra példa, hogy tobb erddgazdalkodd a
természetvédelmi kezeld kdzos megegyezés alapjan joval nagyobb teriileteken is 1étrehozott
5%-nal joval tobb hagyasfa csoportokat, illetve nagyobb teriileteket hagyott érintetleniil,
amelyre szintén lehetéséget biztosit a torvény [Evt. 28/A. § (3) bekezdés].

A hagyasfékat érint6 korldtozasok kapcsan érdemes a kovetkezoket is figyelembe venni. A
faanyagtermelést nem szolgalo erddkben az erdégazdalkodas soran faallomany-
gazdalkoddsra nem keriil sor, az erdében fakitermelés kisérleti, erd6védelmi,
termeészetvédelmi, kozjoléti, erdofelujitasi vagy egyéb kozérdekii céllal folytathatd, mivel
ott a termeszeti folyamatok szabad érvényesiilése a cél, mivel ezek vagy ténylegesen a
hagyasfa csoportok Osszevonasaval keletkeztek, vagy csak alapvetden a definiciobol
eredden hagyasfaként kell rdjuk tekinteni. Jelenleg Magyarorszagon kozel 15 ezer darab,
atlagosan 5 hektar terliletnagysagu, osszesen 76,9 ezer hektdr (az osszes erdé 4%-a) olyan
faanyagtermelést nem szolgalo tizemmoda erdérészlet van, mely teriilet él6fakészlete
meghaladja a 15,1 milli6 kobmétert Ezek a teriiletek jellemzéen idés allomanyok, ezért
hektaronkénti €lofakészlete az atlagnal nagyobb. Ebbél tébb mint 70 ezer hektar allami
teriileten lett kijelolve, ahol 50,5 ezer hektar védett és 13,7 ezer hektar nem védett Natura
2000 teriileten van, és tébb mint 6,8 ezer hektar nem allami teriileten lett kijelolve, ahol 3,1
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ezer hektar védett és 1.4 ezer hektar nem védett Natura 2000 teriileten van. Ehhez a
szamhoz adédnak még hozza a fenti statisztikailag tertiletileg nem kimutathaté vagasos és
atmeneti tizemmodu erddrészletekben 16v6, teriiletileg nem elkiilonitett hagyasfak adatai.
Osszefoglalva, az Adattari  adatok alapjan, erdészeti szakmai szempontbol a
faanyagtermelést nem szolgdlé erddk és a hagyasfdk mértéke biztositani tudja a
biodiverzitas fennmaraddsat.

Fontos hangsulyozni, hogy a természetkdzeli erdékben az erdégazdalkodonak az erdok
megfeleld egészségi allapotanak megdrzése végett [étfontossagti megfeleld eloszlasban
megfelelé holt fat, odvas fat az erdében tartani tulajdontol, rendeltetéstdl, iizemmaodtol
fuggetleniil. A holtfa éppen az erdei karositok bizonyos alacsony szinten tartdsaval azok
ellenségeit is szinten tudja tartani, igy noveli az erdd immunitasat. A tal sok holtfa azonban
az értekvesztés mellett akadalyozza a terepen vald mozgast, €és egyes karositok
elszaporodasihoz vezet. A holtfa sziikséges mennyisége ezért altalanosan erdészeti szakmai
kérdés.

A holt fa mennyiségére kordbban az erdétervrendeletek adtak iranymutatast abban a
formdban, hogy a természetes, természetszerii és szarmazék erdében a holt faanyag
megfeleld mértékii eléfordulasanak biztositasa érdekében egészségligyi termelés csak akkor
volt tervezhetd, ha az erdében legalabb 5 m'/ha mennyiségl holt faanyag volt talalhato. Ez
azonban nem jelentette a holt fa mennyiségének fenntartisat is. Erdészeti szakmai
szempontbdl 20-30 m’ visszahagyott holtfa mennyisége altalanosan nem indokolhatd. A
magyar erdok hektaronkénti atlagos éléfakészlete az Orszagos Erdoéallomany Adattar
statisztikai adata szerint jelenleg 197 m’/ha. A kivald terméhelyen 1évo legnagyobb
¢lofakészlettel bird faallomanyok is 700-800 m’/ha-ral birnak, ¢s csak egy-egy erdérészlet
haladja meg ezeket a szamokat. A kiemelt, fokozottan védett erdéteriileteken indokolt lehet
10%-o0t meghalado holt faanyag visszahagyésa. Ahol 200-300 m’/ha holt faanyag talalhato
hektaronként, ott az allomany gyakorlatilag mar kipusztult. Az erdében torténd
munkavégzés, valamint az erdd biztonsagos latogatasa a 20-30 m>/ha-os mennyiségnél
cllehetetlentil.

A tartamos erddgazdalkodéas azért jott létre, hogy a hozamok vizsgdlataval, a hozam
szabalyozasi modszerek bevezetésével a tervszerii erddgazdalkodas szavatolni tudja az
erdogazdalkodas akkor legfontosabb céljat, nevezetesen, hogy a fakitermelések révén
folyamatosan kozel azonos mennyiségii faanyaghoz jusson a gazdéalkodé. Vagyis az
erdogazdasagi tizem — kiilsndsen azok, amelyeknek ez a 6 profiljuk — elemi érdeke, hogy
folyamatosan, térben és idében egyenletes eloszlasban mindig legyen id6s, nagyméretii
fadllomany. A gazdasdgi célti erdégazdalkodas kiilonféle tizemmaodjai, fakitermelési modjai
mind ezt a tartamossagot kell, hogy megcélozza. lgy a biologiai diverzitds a kisebb-nagyobb
méretii gazdalkodasi beavatkozassal, ~mesterséges bolygatassal” a gazdasagi erdOkben is
biztositva van.

Az erddtervrendeletek, és igy a benniik megfogalmazott korlatozasok a korzeti erdétervezés
jogszabalyban meghatarozott iitemtervének megfeleléen jelentek meg az adott évben
erdotervezés folyamatdra és teriiletére vonatkozo hatalyossdggal. Ennek megfelelden 2017-
ig — 6 évjaratnak megfelelden — az orszag erdéteriileteinek minddssze 60%-ara késziilt el az
erdotervrendelet, a fennmaradd részre nincs hatdlyos ilyen jellegli szabalyozas. Ezen
szabalyozasi aranytalansag és bizonytalansdg felszamolasara az erddgazdalkodds és a
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korzeti erdétervezés egyes erdészeti tdjcsoportokra vonatkozé egyedi szabalyai egységesen
a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 7. mellékleteként keriiltek részletesen kifejtésre.

Fenntartom a Modtv. indokolasaban felhozottakat, miszerint a korzeti erddtervezés
rendjében bekovetkezd valtozasokra azért volt szlikség, hogy az erdégazdalkodé atlathato és
kiszamithato jogi keretek kozott folytathassa tevékenységét és érdemben tudja vitatni — akar
Jjogorvoslati jogaval élve — a korlatozasokat. Vitatom azonban, hogy a korzeti erdétervezés
hatosagi eljarassa alakitasa a jogi keretek kiszamithatosagat és elorelathatosagat
lecsokkentette. A természetvédelmi érdekek érvényesitésének az irott Jjogszabalyon tuli
szinterét teremti meg az erdStervezési cljards, ahol éppen a valtozé természeti
kdrnyezetnek megfelels aktualis és sziikséges védelmi elvek ¢s eszkozik Jjelenhetnek
meg az altaldnos szabalyok alkalmazasén tilmendéen is.

A korzeti erdotervezési eljaras szabdlyai allaspontom szerint biztositjdk a kiszamithatésdgot,
de egyben rugalmassagot is biztositanak. A 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 4. § (3)
bekezdés kotelezése szerint korzeti erdétervezési cljardsban a védett természeti teriilet
termeszetvédelmi  kezeléséért felelés szery legkésébb az erddtervezés iitemtervében
meghatarozott év aprilis 30-ig megkiildi a Natura 2000 teriileten eléforduld €lovilagra
vonatkozd adatokat. Az erdészeti hatésag az Evi2. 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti
igazgatdsi tevékenység keretében tobbek kozott a természetvédelmi kezelési tervek, a
Natura 2000 fenntartisi tervek javaslatai, sszevetésével folytatja le az erdétervezési
eljarast [13. § (1) bekezdés e) ¢s f) pont].

Egyetértek az Inditvanynak azzal a reszével, hogy | Az erdégazddalkodénak az
Alaptorvénybdl levezethetd modon kotelessége a természeti értékek védelme, és feleléssége
nem ahhoz igazodik, hogy milyen hatésdg és milyen eljardasban hozta meg a korldtozé
dontést.” Ezért is fontos hangstilyozni, hogy az Orszagos Erd6allomany Adattar és az
erdégazdalkodo altal kételezéen alkalmazando, jogosult erdészeti szakiranyito tevékenysége
egylittesen meghatarozé részei a tervszerti erdégazdalkodasnak.

(Sziikségesnek tartom felhivni ra a figyelmet, hogy az 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontjara
vonatkozo, hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld javaslat nem az Inditvanyban részletezett
modositasi szandékot tiikrzi, ugyanis a ,.kiemelt kozosségi jelentdségii jelsls™ szovegrész
torlésével a rendelkezés értelmetlenné valna, igy a ,kozosségi jelentéségii” jelz6 megtartdsa
mindenképp sziikséges.)

7. Az Inditvany II. részletes indoklasa 6. pontjahoz:

Az Inditvany szerint ,.4 visszalépés tilalma szempontjabol ellentétes az Alaptorvénnyel az
Evt. 10.§ (3) bekezdése, és a Jogbiztonsdgot is sérti azdltal hogy a természetvédelmi
céloktdl fiiggetlenitve teszi lehetévé a tarvagast az dallam tulajdonban dllé természetvédelmi,
Natura 2000, tdjképvédelmi vagy kozjoléti elsédleges rendeltetésii erdében.”

Az dltalanos tarvagasi tilalom az allami erdékben az Evtl.-ben és az Evt2.-ben egyarant ugy
keriilt szabalyozasra, hogy a 10. § (2) bekezdés meghatdrozza azt, hogy mely erdékre
vonatkozik a tilalom, majd a 10. § (3) bekezdés hatirozza meg, hogy mely kivételes
esetekben adhat mégis engedélyt a tarvagasra az erdészeti hatésag. Az Evtl. a két bekezdés
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kozotti Osszefiiggést ugyan — a bekezdések cgymasra utalasaval — nem jelezte, de
szabalyozas logikajabol adodoan mas értelmezés nem johet szoba.

Mig az Evtl. a 10. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésében meghatarozott védelmi és
kozjoléti rendeltetés csoportokba sorolt rendeltetésii erddk koziil az Evtl. 7. § (1) bekezdés
a), b) € c¢) pontja szerinti természetességli erddkben tette lehetévé a tarvagas
engedélyezését, addig az Evt2. 10. § (3) bekezdése a (2) bekezdésre vald hivatkozassal ezt
az alaphalmazt tovabb sziikiti természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti
elsodleges rendeltetésii erddk esetére, ami tehat a korabbi jogszabélyhelyhez képest a
nevezett rendeltetések esetében nem mindsithetd Kkiterjesztésnek. A  kivételek
meghatarozasa természetvédelmi szempontbol az Evt2. 10. § (3) bekezdésben a korabbi
szabalyozéashoz képest nem valtozott.

A jogalkotoi szandék kifejezetten arra irdnyult, hogy a médositassal a természetvédelmi,
Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti elsodleges rendeltetésii  erddkre
vonatkozdan a tilté szabaly ne valtozzon. A modositassal ¢ppen a 10. § (2) bekezdésben
fel nem sorolt védelmi (talajvédelmi, vizvédelmi. part vagy toltésvédelmi, telepiilésvédelmi,
mutargyvédelmi, 6rokségvédelmi, banyaszati, arvizvédelmi honvédelmi és hatarrendészeti)
elsddleges rendeltetésti erdok keriiltek ki az dltaldnos tarvagasi korlat alol.

Az Inditvany 6.1. pontjaban allitds szerint .4 visszalépés tilalmdba iitkozik és a
Jogbizionsdg sérelmével is jar az, hogy az Evt2. a Tvt.-re tekintett nélkil tartalmaz olyan
szabdlyokat, amelyek azzal részben ellentétesek.” A kijelentés ugyan altalanos érvényt, de a
szovegkornyezetében nyilvanvaléan a Tvt. 33. §-a és az Evt2. rendelkezéseinek
Osszefliggésére utal. Védett természeti teriileten a Tvt. a 33. § (5) bekezdés a) és ¢) pontjai
hatdrozzak meg, hogy a tarvagéasra milyen teriileten, illetve feltételekkel keriilhet sor.

A fentickben Kkifejtettek alapjan a védett természeti teriileten 1évé erdében a tarvagas
tovabbra is altalinossagban tilos és csak kivételes esetekben engedélyezhets. A Tvt.
szabalyai pont ezeket a kivételes eseteket részletezik, amelyek betartdsa az erdészeti
hatosagnak is kotelezettsége. Az Evt2. tamadott jogszabalyhelyei tehat a Tvt. tarvagasra
iranyadé hivatkozott rendelkezéseivel nem ellentétesek, kifejezetten arra tekintettel
keriiltek megfogalmazasra és a két torvény egymast Kiegésziti.

Itt fontos megjegyezni azt is, hogy éppen a Tvt. 33. § (6) bekezdése az, amelyik a tarvagas
lehetOségét Kiterjeszti azzal, hogy noveényegészségligyi okbol és az tjulat fennmaradasa
crdekében, vagy természetvédelmi indok alapjan a tarvagas kivételesen meghaladhatja az
(5) bekezdésben meghatarozott teriilet nagysagot, tovabbi felsé korlat nélkiil.

Az Inditvany szerint a , védett és Jokozottan védett természeti teriileteken ditaldnos
kozérdekii elvdrds a tarvdgds tilalma”. Ez valoban i gy van azokra a természetkozeli erdékre
vonatkozoan, ahol ennek az altaldnos elvardsnak a megvalositasa egyaltalan lehetséges.
Mint azt kordbban jeleztem, védett természeti teriileten azonban t5bb ezer hektar olyan
mesterségesen létrehozott kultlr- és faiiltetvény erdé van, amely természetes megujulasra
képtelen, vagy az erdé megijitisa tarvagas nélkiil nem megvalosithat6. Erre a legjobb
példa a fafajcserés erddszerkezetvéltas, amely sokszor fontos célja a természetvédelemnek:
az idegenhonos fafajokbol allé6 faillomany lecserélése 6shonos fafajokkal. A tarvagas
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tehat egy specialis erdészeti szakmai eszkdz, amely a megfelel koriilmények fennallasa
eseten az eredményes ¢és biztonsagos erdéfelujitds modszere.

kel szeretném hivni a figyelmet arra is, hogy a tarvagés jogi fogalma az elmult évtizedekben
megvaltozott. A kordbban hasznlt, és jelenleg elterjedt szakmai zsargon a tarvagas alatt
altaldban a teljes talajelkészitéssel végzett erdofeljitast jelentette, amely felujitas valoban
a kialakult erd6talaj teljes bolygatasaval jart. Jelenleg tarvagas a faillomany egy
beavatkozassal végrehajtott kitermelését, véghasznalatat jelenti.

Hangsulyozni kivanom tehat, hogy a tarvagas onmagiban nem a kozérdekii elvarasok
sziikségszerli megsértését jelenti. Az Evt2. alapelveib6él adédéan a véghasznalatnak
nevezett erdégazdalkodasi tevékenység az erdé és a faallomany megijitisara,
felujitasaira vonatkozé tevékenység része, annak elsg résztevékenysége. Ebbil
kifolyolag a véghasznalat modjat az erdéfeldjitas célja, modja, formaja, annak az erdd
cgeszségi allapota, a fadllomany szerkezeti, termdhelyi lehetéségei szabjak meg, mely
célokat a rendeltetések Osszessége iranyitja. Ezek a tevékenységek az erdétery
megallapitisa illetve modositasa révén keriilnek meghatarozasra, mely eljarasban a
természetvédelmi hatésag is részt vesz.

A tarvagas a fent részletezett indokolasom alapjan tehdt az Alaptérvény P) cikkének (1)
bekezdésében foglalt értékek meglrzése szempontjabol — eddig is és ezutin is —
sziikségesen alkalmazandé erdégazdalkodasi szakmai modszer, amelynek idébeni és térbeli
alkalmazédsanak feltételeit a szlikségesség ¢s ardnyossig elvét ¢rvényesitve a Tvt. és az Evt.
egymassal 6sszhangban teremti meg, kiilonds tekintettel a védett természeti teriiletekre.

8. Az Inditvany II részletes indoklasa 7. pontjihoz:

Nem értek egyez az inditvany azon allaspontjéval, mely szerint .4 természetvédelmi celu
korldtozdsok sziikitését okozza az Evt. 27, § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése.”

A ket jogszabalyhely célja, hogy elkiilonitse azokat az erdogazdalkodasi tevékenységeket,
amelyekhez tovébbra is a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges, illetve azon
kisebb jelentdségii tevekenységeket, amelyek elvégzését csupan bejelentéshez koti, de
tovabbra is lehet6vé teszi a természetvédelmi hatésag hataskorében ezen tevékenységek
tiltasat, korlatozasat.

A Modtv. hatalyba lépése el6tt a védett termdszel tertileten levé erdében fakitermelést
termeszetvédelmi kezelési, noveényegészségiigyi, vagy erdévédelmi okbol vagy havaria
helyzetben a természetvédelmi hatésag engedélyével lehetett végezni. A klimavaltozas
jelentkez6 hatdsai azonban a korabban meghatarozott vegetacios idészakot Jjelentésen és
gyakran kiszamithatatlanul médositottak. Az Evt. modositdsakor teljes konszenzus sziiletett
abban a vonatkozasban, hogy az egyes erdégazdalkodasi tevékenységek korlatozasat
c€lszerlien nem elsdsorban a novényzet €letciklusahoz — a vegetaciés idészakhoz — kell
igazitani, hiszen az erd6, mint ¢léhely sok esetben jelentésebb szerepet tolt be.

A fentiek alapjan tehat az Inditvany azon kifogdsa. mely szerint »hem a Tvt. alapjan és a
természeti értékvédelmet elétérbe helyezd vegetdcios idbszakot kell figvelembe venni”, nem
kelléen megalapozott. A tapasztalatok alapjan a vegetacios iddszak figyelembe vétele
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6nmagaban nem mindig biztosit ertekvédelmet, csupan az erddt alkotéd novényzet élettani,
periodikus nyugalmi és aktiv idészakanak elkiilonitését jelenti, melyhez korabban — nem
csak természetvédelmi célbol — célszertinek tint idében is kotni az erdégazdalkodasi
miiveleteket.

A Tvt. és az Evi2. tobbszoros cgymasra utalasanak célja kettés. Eppen a kiszamithatosag és
Jogbiztonsag elve érvényesiilése érdekében teszi lehetévé az Evt2., hogy egyes kisebb
jelentéségii fakitermelések esetén a két érintett hatdsag kozos el jarasrendjének az tigyfeleket
hatrdnyosan érinté talzott biirokraciaja csokkenjen. Azok a korabbi erdészeti hatdsagi
eljarasok, melyekben a természetvédelmi hatosag szakkérdést vizsgalt, felgyorsulhatnak,
igy az egyes intézkedések hatékonyabbak lehetnek.

A fentiek megvalésitasira a természetvédelmi ¢s erdészeti szakteriilet kozott egyetértés
sziiletett abban, hogy vannak olyan fakitermelési esetek, amelyek hatdsa olyan kis mértékii,
hogy az erdészeti hatosagnak elegendé ezekrdl értesiteni a természetvédelmi hatosagot
[433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése alapjan], amely sziikség esetén — a
bejelentés kovetd 15 napon beliil — a tevékenysée megkezdése elott a tevékenységet
korlatozhatja, megtilthatja, illetve feltételekhez kotheti azt [Evt2. 104/A.§ (1) bekezdés b)
pont]. A természetvédelmi hatésignak tehat még az Evt. 33, (4) bekezdése szerinti
bejelentések esetén is megvan a lehetésége, hogy természetvédelmi indokokra
tekintettel a tevékenységet korlatozza. A fentiek alapjan tehat tévesek az Inditvany azon
kovetkeztetései, melyek szerint waz Evi2. idébeli korldtozdsa figvelmen kiviil hagyja az
adott teriilet jellemzbihez igazodo természetvédelmi korldtozdsokat”, valamint hogy , e
korldatozdsok  alait végezhetd  tevékenységek Jeltételeinek  meghatdrozdsabsl g
termeszetvédelmi hatésdg kimarad”.

Jelzem tovabba, hogy ellentmondas taldlhato az Inditvanyban, mert mig az els6 pontja az
Evt. 27. § (3) bekezdésének, illetve a Tvt. 33. § (4) bekezdésének a teljes
megsemmisitésére, addig 5. pontjaban a Tvt. 33. § (4) bekezdésének részleges
megsemmisitése tesz javaslatot. Allésponlom szerint a természetvédelmi célokat is az
szolgdlja jobban, ha a torveény kimond egy iddintervallumot, hogy korlatozasi 1d6szakban
csak meghatarozott munkalatok engedélyezhet6ek, nem hagyva parttalan mérlegelési
lehetdségbdl eredd Jjogbizonytalansagot a | ogalkalmazok szdmara.

Osszességében tehat megallapithato, hogy az Evt. modositasinak kidolgozasakor a tarca
igyekezett minden Jjogi garanciat megteremteni az erdei cletkdzosségek fennmaradasahoz,
az erdei élGhelyek valtozatossaganak biztositasahoz, figyelemmel arra, hogy az
erd6gazdalkoddknak és erdétulajdonosoknak a tulajdonuk hasznositasara is megfeleld,
sziikséges és elegendd keretet adjon. A védelem megfeleld szintjét tehat a fentiekben
kifejtett tobbszintll, erdészeti és termeszetvédelmi rendelkezéseket is megaban foglalo
szabdlyozas hivatott biztositani.

Végezetiil engedje meg, hogy — az Inditvany teljes kori elbiralasa érdekében — javasoljam a
természetvédelmi céla korlatozasokkal kapcsolatban a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara,

az erddben természetvédelmi célokbol sziikséges holtfa anyag mértékével kapcsolatban a
Pro Silva Hungaria Egyesiilet, a természeti folyamatok Natura 2000 teriileteken torténd
ervényesiilésével kapcsolatban a Nemzeti Agrarkutatisi és Innovicios Kézpont (NAIK)
Erdészeti Tudomanyos Intézet, valamint — a fentebb Jelzetteknek megfelelen - az erdd
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els6dleges rendeltetésének kérdése vonatkozasaban a honvédelmi miniszter, illetve a
beliigyminiszter véleményének kikérését is.

Kérem vélaszom szives elfogadasat.

bb )

Budapest, 2019. junius .,

Udvizlettel:
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