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Az Alkotménybirosdg — arvizvédelmi rendeltetés és a természetvédelmi rendeltetés
egymédshoz valé viszonydval kapcsolatos — II/201/11/2019. szami megkereséssel
kapcsolatban kovetkezokrol tajékoztatom.

1. Az AJB-507/2019. szamt, az Alkotmanybirésaghoz eléterjesztett inditvany I1.2. pontjaval
kapcsolatban alapvetden a kovetkez6k mondhatéak el.

Az inditvany az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkoddasrol szolé 2009. évi
XXXVII torvény (a tovabbiakban: Evt.) 23/A. § (2) bekezdéséhez tett, természetvédelmi
elsodleges rendeltetés aloli, és az (5)-(6) bekezdésben foglalt arvizvédelmi elsédleges
rendeletetés megallapitasara iranyul6 és az Evt. 23/A. § (3) bekezdéséhez tett, az (5)—(6)
bekezdésben foglalt kivételek torlésére tesz javaslatot. Az inditvannyal arvizvédelmi
biztonsagi szempontbol nem értek egyet.

Az inditvany alapjan védett természetvédelmi erd6 esetében az esetleges megsemmisitést
kdvetben a tovabbiakban nem lenne lehet§ség a miiszaki-biztonsagi szempontbél indokolt
arvizvédelmi elsédleges rendeltetés erddtervi megallapitasara. A kivételekre vonatkozd
szabalyozas inditvany szerinti megsemmisitése ugyanis ezt eredményezné.

Ezéltal e teriileteken a Nagyvizi Mederkezelési Tervek alapjaul szolgalé dokumentaciékban
rogzitett elsodleges és masodlagos arvizvédelmi levezeté savokon a vizgazddlkoddsrél szélé
1995. évi LVII torvény 24. (a tovabbiakban: Vgtv.) § (1) bekezdésében rogzitett el6iras,
miszerint a nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbél kilépé drviz és a jég
levezetése, a tovabbiakban nem lenne biztosithaté. Az arvizvédelmi els6dleges rendeletetés
biztositasdnak hianya e funkcio sériilését, a biztonsdg csokkenésél vonja maga utan. A
természetvédelmi visszalépés tilalmaba valo iitk6zésre vonatkozo hivatkozassal elékészitett
inditvany figyelmen kivil hagyja az inditvany szerinti esetleges megsemmisités
kovetkeztében keletkez0, arvizvédelmi biztonségi visszalépést.

2. A részletes véleményhez iranyadé fobb jogszabalyhelyek:

a) Eurépai Parlament és a Tandcs 2007.11.26-4n hatdlyba lépett az drvizkockdzatok
ériékelésérdl és kezelésérdl szolo 2007/60/EK irdanyelve (a tovabbiakban: 2007/60/EK
iranyelv), amelynek 1. cikke rogziti, hogy az iranyelv célja:
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,hogy keretet adjon a Kozosség terilletén az arvizkockazatok értékelésére és kezelésére az
arvizekkel kapcsolatos, az emberi egészségre, a kornyezetre, a kulturalis orokségre €s a
gazdasagi tevékenységre gyakorolt karos kivetkezmények csokkentése érdekében™

A 2007/60/EK iranyelv preambuluma alabbi rendelkezései:

(1) Az arvizek halileseteket és kitelepitéseket okozhatnak, karosithatjak a kornyezetet,
sulyosan veszélyeztethetik a gazdasagi fejlédést, valamint akadalyozhatjak a Kozdsség
gazdasagi tevékenységeit.

(2) Az arviz elkeriilhetetlen természeti jelenség. Ugyanakkor egyes emberi tevékenységek
(példaul az emberi telepiilések és gazdasagi eszkozok ndvekvo szama az arteriileteken,
valamint a természetes arviz-visszatartasi képesség teriilethasznalat miatti csdkkenése) és az
¢ghajlatvaltozas hozzdjarulnak az drvizek valésziniiségének novekedéséhez ¢és Kkaros
hatasainak silyosbodasahoz.

(3) Az arvizekkel kapcsolatos, elsésorban az emberi egészségre és életre, a komyezetre, a
kulturalis 6rokségre, a gazdasagi tevékenységekre ¢s az infrastrukturara gyakorolt kiros
kivetkezmények kockazatanak csikkentése megvalosithaté és kivanatos. E kockazatok
csokkentését célzo intézkedéseket azonban, amennyire lehetséges, az egész vizgyljtében
0ssze kell hangolni, hogy azok eredményesek lehessenek.

(14) Az arvizkockazat-kezelési terveknek megkiilonboztetett figyelmet kell forditaniuk a
megel6zésre, védelemre és felkésziiltségre. Annak érdekében, hogy a folyok nagyobb helyet
kapjanak, ahol lehetséges, meg kell fontolni az arteriiletek fenntartasat és/vagy helyreallitasat
¢s az emberi egészséget, a Kkornyezetet, a Kkulturalis orokséget és a gazdasagi
tevékenységet éro karok megakadilyozasara és csokkentésére szolgilo intézkedéseket.
Az arvizkockazat-kezelési tervek elemeit rendszeresen feliil kell vizsgélni, és sziikség esetén
naprakésszé kell tenni az éghajlatvaltozasnak az arvizek el6fordulasara gyakorolt valdszint
hatésaira is figyelemmel.

b) Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
II. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez ¢s az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢s a személyi biztonsaghoz.
XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

48. cikk — 54. cikk kiilonleges jogrend szabélyai (élet- és vagyonbiztonsag ¢rdekében)
54. cikk

(1) Kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a IIl. cikkben, valamint a
XXVII. cikk (2)+(6) bekezdésében megallapitott alapveté jogok kivételével —
felfuggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhato.

¢) Vegtv

24. § (1) A nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbél kilépd arviz és a jég
levezetése.
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24. § (4) A nagyvizi mederben fekvé ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaldja a nagyvizi
mederben mezdégazdasagi miivelést, erdégazdalkodast vagy mas tevékenységet kizarolag
sajat felelosségére, az arvizek levezetésének akadalyozasa nélkiil, (...) folytathat.

-a Vgtv. 1. sz. melléklete szerint:

12. a) nagyvizi meder: a vizfolyast vagy allovizet magaban foglalé teriilet, amelyet az arviz
levonulisa sorin a viz rendszeresen elborit, és amelyet a mértékadd arvizszint vagy az
eddig eléfordult legnagyobb arvizszint koziil a magasabb jel6] ki;

12. b) nagyvizi mederkezelés: a teriilet hasznositasa és hasznalata, a teriilet felmérése és
nyilvantartdsa, megovasa, orzése, fenntartasa érdekében végzett tevékenység;

d) A4 nagyvizi meder, a parti sav, a vizjdarta és a fakadé vizek dltal veszélyeztetett teriiletek
haszndlatarol, hasznositdsdrdl, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozo szabdlyokrdl szélo 83/2014. (I11. 14.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 83/2014. (I1l. 14.) Korm. rendelet):

1. § E rendelet alkalmazasaban

7. levezetd savok: a nagyvizi meder azon részei, amelyek az arviz és a jég elvezetésében
részt vesznek, ezek:

a) elsodleges levezet6 sav: a nagyvizi meder azon része, ahol az arvizi vizhozamok €s a jég a
legkedvezdbb aramlasi viszonyok mellett vonulnak le,

b) masodlagos levezet6 sav: jelentdsen részt vesz az arvizek levezetésében,
¢) atmeneti levezetd sav: az arvizek altal idészakosan elontétt teriiletrész,

d) aramlasi holttér: teriiletrész, ahol nincs aramlds, de mint tarozo térfogat szerepe van az
arvizek levonulasaban;

6. § (1) A nagyvizi meder természeti teriiletként kezelendé oly médon, hogy az arviz és a
jég levezetésének elsédlegessége biztositott legyen.

17. § (2) A nagyvizi mederkezelési tervet a vizgyijto-gazdalkodasi tervek, az arvizi
kockazatkezelési tervek, a védett természeti teriiletre elkészitett természetvédelmi kezelési
tervek, a NATURA 2000 teriiletekre elkészitett fenntartasi tervek, valamint az erdékre
elkészitett korzeti erddtervek ismeretében, azokkal Osszhangban kell elkésziteni, az
arvizvédelmi biztonsagi kivetelmények elsddlegességének biztositasa mellett.

e) Evt.

4. § (4) Folyok nagyvizi medrében lévé erdé ecsetén e torvény rendelkezéseit a
vizgazdalkodasrol sz6lo6 torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(V6.: Vgtv. 24. §-ban meghatarozott prioritas)

23/A. § (1) A fenntarthaté erddgazdalkodas tervezése szempontjabdl az erdé 23. §-ban
foglaltak szerint megéllapitott rendeltetései koziil a leginkabb meghatirozé rendeltetés az
erdé elsédleges rendeltetése, amelyet az erdészeti hatésag az erdd egyéb megallapitott
rendeltetésel, természetbeni allapota, az erd6gazdalkodas célja és kozérdekii korlatozasai,
valamint az erdégazdalkodo javaslatanak figyelembevételével allapit meg.

23/A. § (2) A természetvédelmi rendeltetést — a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az
erdo elsédleges rendeltetéseként kell megallapitani.
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23/A. § (5) Folyok nagyvizi medrének elsodleges és masodlagos levezeté savjaba esé erdo
esetében az erdé elsodleges rendeltetéseként a viziigyi igazgatasi szerv kezdeményezésére
az arvizvédelmi rendeltetést kell megallapitani.

23/A. § (6) Folyok nagyvizi medrének atmeneti levezeté savjaba esé erdd esetében az
arvizvédelmi rendeltetés a vizligyi igazgatdsi szerv kezdeményezésére az drvizek
levezetésében betoltott szerepétol, illetve az erdd egyéb kozérdekt funkcioitol fiiggden az
erdd elsodleges rendeltetéseként is megallapithato.

24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:
a) természetvédelmi: a védett természeti teriileten 1évo erdo;
p) kiilonleges védelmi rendeltetések:

pa) arvizvédelmi: a folyok nagyvizi medrében elhelyezkedo, az arhullamok biztonsagos
levezetését biztosito erdo.

A tovabbiakban — az inditvanyhoz hasonléan — az Evt.-nek az erddrdl, az erdd védelmérdl és
az erddgazdalkodasrdl szolé 2009. évi XXXVIL torvény és egyéb kapcsolodo torvények
modositdsardl szolo 2017. évi LVI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) hatdlyba Iépése elotti
valtozatat a tovabbiakban Evtl.-nek, a Modtv. utani véltozatat Etv2.-nek roviditjiik.

3. Az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan az alabbi részletes megallapitasokat teszem.

Az inditvanyoz6 az indokolas a 1. 2. pontjaban (és visszautalva a I1.3.6. pontjaban) megemliti
az Alaptorvény II. cikkében foglalt élethez vald jogot, és a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz
vald jogot, ezeket azonban nem elemzi, sét arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
arvizvédelemben olyan vagyoni érdekvédelem jelenik meg, amely miatt a természeti értékek
jelentés sérelme nem indokolhatd, sét aranytalan. Az élethez val6é jog vonatkozasaban az
inditvanyozé nyilvanvaldan ardnytalansagi kovetkeztetésre nem juthat, ezért egész egyszeriien
mellézi az ezzel kapcsolatos elemzést, az ezzel kapcsolatos mérlegelést. Az inditvany
befejez6 bekezdése pedig .pusztan gazdasagi érdeknek™ mindsiti a kifogésolt, ¢és
megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi eloirasok alapjaul szolgald koriilményeket.

Az inditvanyozé emellett az arvizvédelem vonatkozasaban eseti jelleggel tartja csak
elképzelhetonek annak indokolt elsébbségét. Az inditvanyozo a nélkil jut erre a
kovetkeztetésre, hogy a vizgazdalkodassal kapcsolatos legalabb egy jogszabalyt megemlitenc,
értelmezne. A vizgazdalkodas, és ezen beliil az arvizvédelem — az inditvanyoz6 allaspontjaval
ellentétben — nem eseti, hanem folyamatos ¢és komplex tevékenység, amelyben benne van a
védekezésére valo felkésziilés, és a védekezési tevékenység is.

Az inditvanyozo, amellett, hogy az arvizvédelemmel kapcsolatban az Alaptdérvénynek egyes
cikkeit (II. és XIIL. cikk) éppen csak megemliti, értelmezés ¢s elemzés nélkil, figyelmen kiviil
hagyja az Alaptorvény IV. cikkét is, amely az ember személyi biztonsagéara vonatkozik.

Utalunk arra is, hogy a XIII. cikkben emlitett, a tulajdonnal kapcsolatos tarsadalmi
feleldsségvallalas egyik modja az arvizvédelem biztositasa.

Allaspontunk szerint — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — az Evt2 nem véltoztatja meg
az inditvannyal érintett érdekek, értékek sorrendjét (vagyis a természetvédelemmel szemben
az emberi élet biztonsagat szolgald arvizvédelem volt elsédleges az Evt2 eldtt is) az
alabbiakra tekintettel.

Maga az Alaptérvény is meghatarozza az élet-és vagvonvédelem kiemelt jelentoségét, hiszen
a kiilonleges jogrend bevezetésére ez okbdl sor keriilhet (48. cikk — 54. cikk), ugyanakkor erre
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nincs lehet6ség természetvédelmi indokbdl. Az emberi élethez valé jog kiemelt jelentdségét
€s elsddlegességét tamasztja ala az is, hogy az Alaptorvény 54. cikke szerint — ellentétben mas
alapvet6 jogok gyakorlasaval — még kiilénleges jogrendben sem fiiggesztheté fel vagy nem
korlatozhato.

Tobbek kozott az emberi élet ezen elsddlegessége jelenik meg az arvizvédelmi
tevékenységben, a Vgtv-ben és az inditvannyal tamadott Evt2-ben.

Miutan a kozérdekek kozotti rangsort maga az Alaptorvény allitia fel, igy az azzal
Osszhangban 1évé alacsonyabb szintli jogszabalyban megjelené azonos sorrend nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel.

A Vgtv. 1. szamii melléklet 12. a) alpontja hatédrozza meg a nagyvizi meder fogalmat: ,.a
vizfolydst vagy dllovizet magaban foglalo teriilet, amelyet az drviz levonuldsa soran a viz
rendszeresen elboril, és amelyet a mértékado drvizszint vagy az eddig eldfordult legnagyobhb
darvizszint koziil a magasabb jelol ki”. A Vgtv. 24. § (2) bekezdése régziti, hogy ..a folyé
nagyvizi medrét, tovdabbd a oltésnek az drviztél mentesitett oldaldan 1évé azon teriiletet,
amelyen fakado, illetve szivargé viz jelentkezhet, csak az drvizvédelmi elGirdsoknak
megfeleléen szabad kezelni, haszndlni és hasznositani” A Vgtv. ezt mar az Evt2 hatalyba
Iépése elétt is rogzitette. Ugyanez jelenik meg a 83/2014. (I11.14.) Korm. rendelet fentebb
idézett rendelkezéseiben is (17. § (2) bekezdése). Ezzel a rendelkezéssel &sszhangban van
egyébként az Evt. is (4. §.).

A jogalkot6 az egyes rendeltetési modokhoz kiilonos erddgazdalkodasi szabalyokat rendel
alkalmazni. Az Evt2. 28/B. § szerint ,drvizvédelmi rendeltetésii erddben az erdd tovdbbi
rendeltetéseivel, valamint a nagyvizi mederkezelési tervben foglall elSirdsokkal osszhangban,
az drviz és jég megfeleld lefolydsdanak biztositisa érdekében

a) vagasos lizemmodu erdégazdalkodas folytathato,

b) az adott terméhelynek megfeleld természetes erdétarsulastol eltérd fafaj Osszetételd,
szerkezetl és zarodasu faallomanyt alakithato ki, és tarthato fenn, tovabba

c¢) a fak vérhato arvizszint alatti 4gai, a természetesen megjelené erddszegély, valamint
cserjeszint a rendes gazdalkodés részeként eltavolithatd.

Arvizvédelmi rendeltetés az Evt2. 24. $ (2) pa) alpontja alapjdan a folyék nagyvizi medrében
elhelyezkeds, az darhulldmok biztonsdgos levezetését biztositd erdd esetében dllapithaté meg;
ez a fogalmi meghatdrozds a 2017. évi médositdssal nem vdltozott.

Az Evtl. 2017. évi médositasa éppen azért volt sziikséges, hogy dsszhangba Keriiljon a
nagyvizi meder hasznalatinak a Vgtv-ben mar korabban rigzitett szabalyaival.

Ekként az inditvanyozé altal is emlitett ,lex specialis derogat legi generali” (a kiilonds
rendelkezés lerontja az altaldnost) tgy jelentkezik az arvizvédelem és a természetvédelem
vonatkozasaban, hogy az arvizvédelem jelenti a specidlis szabalyt.

Az Evt2-ben rogzitett, az arvizvédelemre vonatkozo kivételek inditvany szerinti
megsemmisitésével ezek az els6dlegességet biztositd eldirasok csorbulnanak, és
kitiresednének a hivatkozott jogszabalyi eldirasok.

Az erd6gazdalkodasi rendeltetés olyan erdészeti szakmai fogalom, amely az erdégazdalkodas
c€ljat hatarozza meg, feladata az erdégazdalkodas eszkdzeinek olyan helyes megvélasztasa,
amely a rendeltetés(ek)nek megfelelé célok hatékony megvalositasat szolgalja. Az Evt. csak
nagyon szlik kdrben korlatozza azon eseteket, amely vonatkozasaban az els6dleges rendeltetés
kizér bizonyos tovabbi rendeltetéseket (pl. honvédelmi elsédleges rendeltetés esetében nem
lehet kozjoléti vagy tanerdd tovabbi rendeltetése). A rendeltetés egyebekben nem mentesit az
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erdészeti illetve természetvédelmi hatosagi engedély beszerzésétol vagy a bejelentés
megtételétol.

Az Evtl-ben is megjelent a védelmi rendeltetésii erdék fogalma (24. §), amelyek kiilonleges
kezelést igényelnek, és ahol az erdégazdalkodas gazdasagi funkcidja nem, vagy csak
korlatozott mértékben érvényesiil. A védelmi rendeltetésen beliil kiilon-kiilon szerepelt a
természetvédelmi, a vizvédelmi, a partvédelmi, a vizgazdalkodasi rendeltetés.

Az Evt2-ben csak a fogalmak pontositdsa, a szabalyozas egyértelmiisitése tortént.

Emellett pedig az éarvizvédelmet, mint kilonleges védelmi rendeltetést (Evt2. 24. § (2)
bekezdés p) pontja) maga az inditvanyozo sem vitatja. A kiilonleges szo jelentése éppen az,
hogy sajatos jellegii, kivételes, amely a maga egyedi tulajdonsagaiban minden mastol
kiilonbdzik; csak egy egyedre, darabra, részre jellemzd. Vagyis erre nem az altalanos szabaly
vonatkozik.

A Vgtv. 24, § (7) bekezdésben foglaltak alapjan nem helytallé az inditvanynak az a
megkozelitése, mely szerint a természetvédelmi és az arvizvédelmi szempontok nem
érvényesiilhetnek egymas mellett.

Az inditvanyozo altal kifogasolt beavatkozasok nem negativ hatasaak, a vagasos tizemmod
eredményesen felveszi a kiizdelmet az invaziv fajokkal, a természetes erd6tarsulastol eltérd
fafaj: pl. a nemesnyar gyors novekedésével és elontéssel szembeni ellenallosagaval a
leghamarabb tud éldhelyet teremteni.

Feltéve, de nem megengedve, hogy az Evt2-vel az érdekek, értékek sorrendjének
megvaltoztatdsa kovetkezett be, a jogszabaly-mddositas akkor sem alaptorvény-ellenes,
hiszen a sziikségszerliség és aranyossag — az inditvanyozo allaspontjaval ellentétben —
megallapithato.

A 2007/60/EK iranyelv célja az arvizekkel kapcsolatos karos kdvetkezmények csokkentése.
Az iranyelv legelsé gondolata, hogy az arvizek halaleseteket és kitelepitéseket okozhatnak,
tobbek kozott ez vezetett az iranyelv megalkotasahoz. Az inditvanyozé utal arra, hogy a
természetvédelemmel kapcsolatban be kell tartani az eurdpai unios iranyelv altal
megfogalmazott kovetelményeket, ugyanez igaz azonban az arvizvédelemmel Gsszefiiggd
iranyelvre is.

Az arvizvédelem komplex tevékenység, amely altal védendd ¢s védett jogok és értékek kore
sokkal tagabb, mint a természetvédelem esetén.

Az arvizvédelem elddlegessége nem zarja ki a természetvédelmi, illetve mas. tovabbi célok
érvényesiilését, csupan a sorrendiség megallapitasat szolgalja. Az arvizvédelem
clsodlegességének lokalis, barmely (akar természetvédelmi) okbél torténd hattérbe szoruldsa a
teriileti és idobeli halmozodas folytan az arvizvédelmi levezet6-képesség romlasahoz, tehat az
arvizvédelmi biztonsag csokkenéséhez, illetve az arvizi kockazatok novekedéséhez, adott
esetben kritikus arvizi eseményhez vezethet. Ezen okozati dsszefiiggés alapjan az alapjogok
kozott rogzitett emberi élet védelme és a biztonsag biztositasa érdekében az arvizvédelmi
prioritasbol, ennek elsddleges rendeltetésként torténd rogzitésébdl nem lehet engedni. Sem
jogalkotasi, sem mas intézményi kereten beliil nem tamogatom az arvizi biztonsag
csokkentését..

Az Evt2. a természetvédelmi korlatozasok lehetOségét csak az erdészeti hatosag részére
hatérolja be olyan mértékben, amennyire a korlatozas erdogazdalkodasi eszkozt igényel,
egyrészrfl azonban az erdészeti hatdésag a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére
kotelezoen jar el (Evt. 28/A. §) vagy 6nallo feladat és hataskore van (Evt. 104/A. § (1)
bekezdés b) pont), masrészrél a természetvédelmi hatdsag a természet védelmérél szold 1996.
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¢évi LIII. térvényben (a tovabbiakban:Tvt) rogzitett jog- és feladatkérei (pl.: Tvt. 13. § , 44. § ,
78. §) — amely adott esetben eljarasi kitelezettséget telepit a hatosagra — nem csorbulnak.

Az inditvany indokolasanak 2.3.2 pontjaban tett megallapitas - ,.feriilet egészére vonatkozo
rendeltetési sorrend megvaltoztatasdara™ - azt sugallja, hogy a teljes nagyvizi mederben az
arvizvédelmi rendeltetés kertil az els6 helyre. Ehhez képest csak a legjelent6sebb viztémegek
levonuldsat biztositd, elsédleges, és masodlagos levezetd sdvokban van egyértelmi
megallapitasi kotelezettsége a hatdsdgnak. Az dtmeneti levezet6 savban az erdd egyéb
kozérdekll funkcidjanak figyelembe vételével, egyedi elbiralas alapjan van erre lehetdség,
tehat nem a teljes nagyvizi mederre terjed ki az Etv. 23/A. § (4) bekezdésében eldirt
kotelezettség.

Az inditvany 2.3.2 pontja szerint ,.az erdd olyan ékoszisztéma szolgdltatdst nyvjt, ami az
arvizi kockdzatot onmagaban is csokkentheti.” Ez a nagyvizi mederben elhelyezkedé erdék
vonatkozasaban nem helytallé.

A XIX. szazadi folyoszabalyozasi munkak eredményeként kialakult nagyvizi meder
teriileteken a XX. szazad kozepéig még dontden legelteté allattartas és mezdgazdasagi
mivelés folyt, a folyovolgyeket ligetes erddkép jellemezte. A gazddlkoddsi formak
megvaltozasanak eredményeként mara a nagyvizi meder jelentds része beerddsiilt, 8sszefliggd
erdoteriiletek alakultak ki. A megnovekedett nagyvizi mederellendllds eredményeként
kimutathatd a folyovolgyek arvizi vizszallito képességének csokkenése és ennek hatasaként
az arvizszintek novekedése. Ezért a miszaki beavatkozasokon (arvizvédelmi toltés
magasitasa, vésztarozok létesitése) til, sziikséges a nagyvizi mederben is Iépéseket tenni a
vizszallitd képesség novelése érdekében. Igy a nagyvizi mederben taldlhato erdékben
arvizvédelmi céli beavatkozasok feltétleniil szikségesek. Egy természetes allapotu,
haboritatlan Okoszisztéma a nagyvizi mederben egyenesen karos hatdssal van a meder
levezetd képességére akadalyozva ezzel a levonul6 arvizek, jeges ar levonulasat.

A 83/2014. (1II. 14.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése éppen ezért el is irja, hogy a
»masodlagos levezetd savban €s az atmeneti levezet6 savban erdégazdalkodasi tevékenység
keretében — ideértve a természetvédelmi rendeltetésii erdében folytatott erddgazdalkodast is —
az erdotelepités, erdéfelujitas soran az arviz lefolyasi iranyanak megfeleld, tag halézata
fadllomanyt kell létesiteni, valamint az erddt tgy kell létesiteni és fenntartani, hogy a
lombosodas és az aljndvényzet az arviz levezetését ne akadalyozza.

A Kvassay Jend Terv (a Nemzeti Vizstratégia és a végrehajtdsdt biztosité intézkedési terv
elfogaddsarol szolo 1110/2017. (111. 7.) Korm. hatérozat) a 4.5.3., az adaptiv vizgazdalkodas
kdvetelménye cimi pontja tényként kozli a folyok vizszallito-képességének a csékkenése
miatti arvizveszélyt. A 4.5.4., teriilethasznalatok cimii pont tobbek kozott kimondja: A
folydink, vizfolydsaink medrében levé épitmények, az elvadult szantok, az erdok
aljndvényzetének elburjanzasa rontja a folyd vizszallité képességét. Ezt igazolja, hogy bar az
arvizi vizhozamok nem nonek, a vizéllasok er6sen emelkednek (példaul Budapestnél 10 éven
belil 3 alkalommal dont6tt rekordot a Duna vizallasa, holott a vizhozam nem valtozott
szamottevéen). A nagyvizi medrekbdl kivonult a szantofoldi mivelés, a parlagon marado
foldeken 6zonfajok burjanzottak el, jelentds érdességet okozva a viz lefolyasanak utjaban.”

Az arvizvédelem figyelemmel van a természetvédelmi értékekre is, hiszen az arviz az
él6helyeket ¢és a védett fajokat is veszélyeztetheti, de ez csak egy kis része az
arvizvédelemmel védett értékeknek. Az arvizvédelem azonban tulmutat ezen, mindent véd az
arvizek karos hatdsaival szemben. Kénnyen belathato, hogy az arvizvédelemmel kapesolatos
tevékenyég Ossztarsadalmi érdek, hiszen atfogja a tarsadalom egészét, az emberi élet és javak
védelme all a tevékenység kozpontjaban. A javak tekintetében (az egyébként az Alaptérvény
altal védett) magantulajdonhoz kapesolodo és az inditvanyozo éltal leegyszerlsitve gazdasagi
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érdekeknek nevezett érdeken kiviil a nemzeti tulajon védelme, a gazdasagi fejlodés is
ugyanugy megjelenik. Ezek Osszessége tudja biztositani az Alaptorvényben megjelend
szamos jog érvényesiilését (biztonsag, otthon, testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, szocidlis biztonsag, egészséges kornyezethez valo
jog stb.) Ha nem lehet egyidejlileg mindent megdévni az arvizek karos kovetkezményeitol,
akkor nem kétséges, hogy az emberi élet védelmét kell biztositani, az ember élete és
biztonsaga az elsodleges szempont €s a dontés meghozatalanal nem természetvédelmi
szempontbol kell kiindulni.

Igazolt, hogy az érvizvédelem szamos érdeket, értéket véd, de onmagaban és egyetlen
indokként az emberi élet védelme elegendd ahhoz, hogy ez a tevékenység elsddleges legyen.
Az inditvany ezzel szemben nem adja indokat annak, hogy miért nem tekinti elsédlegesnek az
emberi €let védelmét.

Nem elfogadhaté tehat az az allaspont, amely szerint az elsddlegesen az emberi élet védelme
érdekében végzett, azt szolgdlé arvizvédelmi tevékenység nem elébbre valo a
természetvédelemnél.

Az inditvanyban hivatkozott visszalépés tilalmanak (non derogation) elvét az
Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban rogzitette, és ezen rendelkezések az
Alaptorvénybe beépiilve — levezethetéek P. cikk (1) bekezdésébol, XXI. cikk (1)
bekezdésebol, 1. cikk (3) bekezdésébdl — annak hatalyba lépését kovetden hozott dontéseiben
is megjelentek (pl: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indoklas [87]-[95]). Eszerint az allam a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az arvizvédekezés az Alaptorvény Il. cikkévben rogzitett élethez vald jogot, a IV. cikk
szerinti személyi biztonsagot, a XIII. cikk szerinti tulajdonjogot érintd, ezen alapjogok
védelmére hivatott tevékenység. A 2007/60/EK iranyelv és annak a magyar jogrendbe tortént
implementacidja alapjdn ennek szerves része a megelézés. A természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjének korlitozasa ezen alapjogok védelme — Kiilonosen
az emberi élet védelme — érdekében és az arvizekkel kapesolatos karok megelézése
érdekében sziikséges.

Az Evt2. jelenleg az erdé elsédleges arvizvédelmi rendeltetésre vonatkozoan a fentiek szerint
a nagyvizi meder levezetd savjai szerint differencidl. Kizardlag a nagyvizi meder
hidraulikailag legfontosabb két savjaban, az elsodleges és masodlagos levezetd savban — és
kizar6lag a viziigyi igazgatasi szervek ez iranyt kérelme esetén — kell kotelezéen az
arvizvédelmi rendeltetést elsddlegesként megjeldlni. Az atmeneti savban az erdészeti
hatésagnak mar mérlegelési jogkore van az erdészeti rendeltetések vonatkozasidban. A
természetvédelmi tovabbi rendeltetés ezen esetben is fennmarad. Az aramlasi holtérben,
amennyiben természetvédelmi vagy NATURA 2000 rendeltetésii az erdorészlet, a jelenlegi
szabalyok szerint is ezen rendeltetést kell els6dlegesként megallapitani. Az erdégazdalkodasi
rendeltetéstol fliggetleniil az erdészeti hatosag valamint a természetvédelmi hatosag Evt-ben
illetve Tvt-ben régzitett hataskore fennmarad, indokolt esetben elrendelhet6 korlatozas.

Mivel az Evt. 16. § (6) bekezdése alapjan az erddrészlet az erdészeti igazgatas legkisebb
alapegysége, amelyre vonatkozoan erdészeti rendeltetést allapit meg, nem 4llja meg a helyét
az inditvany azon kijelentése, mely szerint ,, ardnyossagi kérdésként meriil tehat fel, hogy az
elsodleges rendeltetéshil kovetkezo, az az egész teriiletre kiterjedd kivétel meghatdrozasa a
visszalépés tilalma szempontjabol a lehetd legenyhébb korldtozasnak tekintheté-e”, hiszen az
erdorészlettol kisebb egységben ezt megel6zden sem allapitott meg eltérd rendeltetést, illetve
a nagyvizi meder teriiletére jelenleg sem ir el6 egységes elsddleges arvizvédelmi rendeltetést.
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Erre tekintettel az aranyossag kivetelménye, illetve a feltétleniil sziikséges mértékben az
egészséges kirnyezethez valo jog illetve a természeti eréforriasok védelmére vonatkozé
jog tiszteletben tartasaval tortént.

Tartalmi szempontbdl a kapcsolat kétféle lehet a természetvédelemmel érintett tobbi
alkotmanyos értékkel: érdekkozosség vagy érdekellentét. Akarmelyikrol is van szo, azt az
Alaptorvény rendszerében kell értelmezni. Az Alaptérvény nem egyes, abszolutizalt értékeket
véd, hanem egy értékrendet juttat kifejezésre, amelyben az egyes értékek helyét, sulyat,
egymashoz val6 viszonyukban kell meghatarozni. Az tehdt, hogy az Alaptérvényben szerepel
a kornyezetvédelem, nem jelenti, hogy a kérnyezetet hdtrdnyosan érintd tevékenységek ab ovo
alkotmanyellenesek lennének. A komyezetvédelem nem feliilirja, csupan kiegésziti az
értékrendet.

Ennek tiikrében az a ,visszalépés” amely az Evtl. 2017. évi modositasaibdl esetleg
megallapithaté lenne, az élethez és a tulajdonhoz valo jog érvényesitéséhez elkeriilhetetlen, és
aranyban all az elérni kivant céllal, konkrétan az erdé arvizvédelmi funkcidjanak
biztositasaval — anndl is inkabb, mivel a jogalkot6 az e cél eléréséhez szitkséges normakat mar
korabban is a természetvédelmi szempontok figyelembe vételével alkotta meg.

A védelmi ,,visszalépést” tekintve még megemlitendd, hogy az Evt2. 28/C. § szintén 1j
elemként tartalmazza a part-vagy toltésvédelmi erdére vonatkozé kiilonos erdégazdalkodasi
szabélyokat. Ezek kozott szerepel az Gshonos, természetes felGjulasra alkalmas faallomany
kialakitasanak ¢és fenntartdsanak elsodlegessége. Ez mindenképpen természetvédelmi
szempontu eldre 1épés, tekintve, hogy ezen elsddleges rendeltetés joval nagyobb mértékben
van jelen erdeinkben, mint az arvizvédelmi.

Osszességében, amennyiben a visszalépés esetlegesen megallapithaté is lenne, az az
arvizvédelemmel érintett fenti alkotmanyos alapjogok védelme érdekében tortént,
kizardlag a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve oly médon Kkeriilt, hogy az
Alaptorvény P cikk (1) és XXI. cikk (1) bekezdésben foglaltak lényeges tartalma ez
esetben sem sériilt.

A fent leirtak alapjan, allispontunk szerint az alapvetdé jogok biztosa jové nemzedék
védelmét ellaté helyettesének, AJB-507/2019 szamu beadvanyaban foglaltak nem alljak
meg helyiiket, az Evt2. illetve a Tvt. hivatkozott rendelkezései nem iitkoznek az
Alaptérvénybe.

Az inditvany vonatkozasaban, egyebekben az Agrarminisztérium JgF/274/5/2019. szamon irt
levélben foglaltakkal értek egyet.

2.9
Budapest, 2019. augusztus ,, ., .

Dr. Bodnar Bence
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