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Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXIL toérvény (a tovibbiakban: Ajbt) 2. § (3)
bekezdésében, illetve az Ajbt. 34. §-dban biztositott jogkérémnél fogva — a j6vé nemzedékek érdekeinek
vedelmét ellatd helyettese (tovabbiakban: biztoshelyettes) javaslata és szakmai elSkészitése alapjan, vele
egyetértésben —

inditvinyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgilja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg a maga egészében

L. az erddrdl, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodisrdl sz6ld 2009. évi XXXVIL térvény 10. §
(3), 23.§ (7), 27. § (3) és 28/A. § (3) bekezdéseit,

lletve
a természetvédelmeérdl szolé 1996. évi LIIL térvény 33, § (4) bekezdését,

mivel azok allispontom szerint a visszalépés tilalmaba Utkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal,

valamint

2. az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. torvény alabbi
paragrafusaiban a keretes zardjelben 1évé vastagitassal és aldhizassal jelole szovegrészeket, nem
érintve a fennmaradé rendelkezéseket:

- 23. § (5) [Fokozottan] védett természeti teriileten talilhatd erdinek gagdasdgi, valamint vadaspark fovdbbi
rendeltetése, honvédelmi elsodleges rendeltetésii erdineke kogyjoléti, valamint tanerdd tovibbi rendelfetése nem lebet.

- 23/A. § (1) A fenntarthati erdigazdilkodds tervezése szempontiabil ag erdi 23. §-ban foglaltak sserint
megdllapitort rendelteréser kiziil a leginkdbb meghatdrogd rendeltetés ay erdd elsidleges rendeltetése, amelyet ag
erdészeti hatdsdg ag erdd egyéh megdllapitott rendeltetéses, termiészetbeni dllapota, ag erdigazddlkodds célja és
kozérdekdi korldtozdsai [, valamint az erddgazddlkodd javaslatdnak] figyelentbevételével dllapit mieg.
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- @A természetvidelmi rendeltetést [= 2 (4)=(6) bekezdésben foglalt Kivétellel =] az, erdd elsddleges

rendeltetéseként kel megéllapitani.

27.§ @ Természetvédelni rendeltetésiif, 2 7. bekezdés €, ontja_szetinti természetességi
llapotu] erddben a3 erdd feldjitdsdt & nevelését ag, erds termésgerességt dllapotdnak javitdsdra tirekedve kel
végrebajtant.
imivel azok allaspontom szerint a visszalépes tilalmaba atkdznek és ezért ellentétesek 2z
Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal;
tovabbi

3. az erd6rdl, 2z erdd védelmérol és az erdégazdélkodésrél sz616 2009. év1 XXV torveny 7.0 LY
(4) és 28 (2) bekezdéseit a maga cgészében,
mivel azok allaspontom szetint 2 visszalépés tilalmaba atkoznek és ezeért cllentétesek 2z
Alaptorvény P) cikkében s XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltaldkal, illetve sértik az Alaptorvény B) cikk
1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat;

valamint

4. az erd6tdl, az erdd védelmérdl és az erd6gazdélkodésrc’>l 52616 2009. évi SOXXVILL torveény alabbi
paragtafusaiban a keretes zarGjelben 1év6 vastagitassal €s alahtzassal jelolt szovegtészeket, nem
érintve a fennmarado rendelkezéseket:
-23.§ (@) Az erdésseti hatdsag ag erds rendeltetésél

a) [orsz4gos jelentSségii] védett terméseti seriilet esetén a védetté nyilvnitd jogszabdly alapjan, (---)

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az enrdpai kigisségt Jelentdségh terméssetvédelni rendeltetésit teriiletekkel érintell
ﬁldrés:{lefe/erﬁi %016 ministeri rendelet, valamint a3 erdd [eHielzezkedése és/ remzésqer[gggég]é dgilapota
alapjdn (2 kozOsségl jelentdsé Liemelt kioz0ss€ i jelentdségli elolé_erdei

¢léhelyeken),

. 23.§ (4) Haax erdé rendeltetésének. a megdllapitdsdra a (3) bekezdésben foglaltak serint kizérdekbil keriil sot;
4 rendeltetés fenndlldsa alatt ag, erdigazdalkods az, cbbé] ereds kdrinak. & tibbletkillségének niegtéritésére jogosull.
r 2, a r r l-b 5 r ,

eirdl, mértékérdl, me, fizetésének

JcAr és a to bl

23/A.§ (3 [Kiemelt] kizisség Jjelentdségi[s jelols erdei] élshelynek mindsiild, termésgetes Vagy termésetszert

ordd természetességi dllapoira vonatkosé alapelvardsi erdd esetében — védett természeti teriilet[s illetve a (4)=(0)

bekezdésben foglalt] kivétellel — elsodleges rendeltetésként a Natnra 2000 rendeltetést kell megdllapitani.

-24.§ (2) Védelmi rendeltetések a3 alidbbiak: (.-)
o) Natura 2000: a Natura 2000 hilszat részeként kijelolt teritletekeen lvd [ kéz0ssEGL jelentdség vagY
i ielentségii, j€lO ] i él6helynek mindsiilé, és a 7. 1) bekezdés a)-

elold erdel
1alt természetesse, i dllapotii] erdd;

r

Liemelt kGzOSS¢,
b) pontjdban fo

. 9§50 Természetvédelni rendeltetésii (4. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességl
llapotu] erdiben

a) a3, erdészeti hatdsag a ﬂe’gbas:{ﬂd!atok sordn 4 termésgetvédelnii bhatdsag kegdeményexésére termésgetvédelmi célbdl

, véghasznilattal érintett teriilet 1€ feliebb 5 szdzalékos mértékéig] hagasfak vagy hagydsfa

csoportok végleges vagy meghataroott idsszakra s3006 - tibb erdéréslet véghaszndlata esetében lehetség sserink
dsszevont - visszabagydsdt irfhat]ja eld;

b) neveldvdgdsok, bontds jellegdt véghaszndlatok és egbsgsegigyi termelések sordn, tovdbbd a bagydsfa csaportok
seriiletén - amennyiben azg erddvédelmi kockazarot nem eredmibnyez, - @ terméssetes Hion megjelend holt faanyagbol
a fenndllé védelmi céltsl fiiggd waéretdi, Gsszetételii & elhelyexkedésh, [hektéronként egylittesen 5
kobméter mennyiségt] alls é fekvi holt faanyagot kell visszabagyni a teriileten;




- 28. § (1) Natura 2000 [rendeltetésdi, a 7. § (I) bekezdés a) és b) pontja szerinti
természetességi dllapotii] erdiben

a) az, erdészeti hatisdg a vighasgndlatok sordn a természetvédelmi hatdsdg kesdeményesésére terméssetvédelmi célbdl
[a_véghaszndlattal érintett teriilet legfeljebb 5 szdzalékos mértékéig] hagydsfik vagy hagydsfa
csoportok vigleges vagy meghatdrozott idisgakra s30ld — tibb erdirészlet véghaszndlata esetében lebetdség szerint
dssgevont — vissgabagydsdt ir{hatlja /g

b) nevelvdgdsok, bontds jellegii vighassndlatok és egészségiigyi termelések sordn, tovibbd a hagydsfa csoportok
tetdiletén - amennyiben ag; erdévédelmi kockdzatot nem eredmiényes — [a természetes titon megjelend] holt
Jaanyaghol a fenndlld védelnii céltél fiiged méretis, dsszetételi és elhelyeskedésii [hektdronként egyiittesen 5
kébméter mennyiségi] dlls é5 fekvd holt faanyagot kell visszabagyni a tervileten;

- 28/A.§ (1) Ag erdészeti hatisdg a természetvédelmi hatésdg kesdemiényesésére (...)

b) Natura 2000 [rendeltetésd] erdiben a [kiemelt kézdsségi jelentSségii jelols erdei élShely]
kedyezd termésgetvidelmi helyzet/ének] fenntartdsa érdekében,
¢) Natura 2000 teriileten [kiemelt k6zdsségt jelentGségii jelGld] faj kedvesd terméssetvédelmi helyzetének

megirzése érdekében [a faj monitorozott adatok alapjin megdllapitott jelentls dllomdnydnak
Adattdrban régzitett elhelyezkedésii élGhelveként szolgdls erddben, a fakitermelés teljes

korldtozdsdra vonatkozdan a faj elSfordulisinak legfeljebb 50 méter, az
erdégazdilkoddsyi tevékenység iddbell korlitozdsdra vonatkozdan a faj eldforduldisdnak

legfeljebb 100 méter sugarti kérnyvezetében], valamint
d) [fokozottan] védett faj megiryése, védelme érdekében [a faj bizonyitottan eldforduld és populdcid
kialakitdsdra képes dllomdnydnak Adattdrban régzitett elhelyezkedésii éléhelyeként

szolgdlo erddben, a fakitermelés teljes korldtozdsdra vonatkozdan a faj el6forduldsinak
legfeljebb 50 méter, az erddgazdilkoddsi tevékenység iddbeli korldtozdsdra
vonatkozdan a faj eléforduldsdnak legfeljebb 100 méter sugari kérnyezetében),
az e torvény végrebajlisara kiadott jogszabdlyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladdan is korldtozhatia, illetve feltételekhes, kotheti ag erddgasdalkoddst.

- 28/A. § (4) Helyi jelentiségii védert termésseti teriilet esetében agy erdészeti hatdsdg ag, érintett telepiilés jegyxijének
kezdemeényesésére természetvédelmi célbdl az erdigazdilkoddsi tevékenységet [csak a természetvédelmi
rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megdllapitdsdt kdvetSen] korlitogza.

- 28/A. § (5) A Natura 2000 [rendeltetésif] erdiben ialilhats [jeldls _erded] élihelyek & fajok
természeltvédelmi helysetének javitdsdt ag dllam tdjékogtatdssal, szemiéletformdldssal és tamogatdssal segiti eld.

- 45. § (3) Termiészetes erdd vagy terméssetszerii erdd termésgetessigi dllapoti erds, valamint nem erds miivelési dog,

védett természeti teriilet vagy Natura 2000 terilet[ként kijelolt kozdsségi jelentSségt, jelols élGhely]
sgdzmiéleres korzetében infenziven terjedd fafajjal erddt, fdsitdst, illetve fds szdri nivényekbél alls, kiilin jogszabaly
sgerint létesitett iiltetvényt telepiteni tilos.,
mivel azok allaspontom szerint a visszalépés tilalmiba utkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
(jogallamisag elve) foglaltakat;

valamint

5. a természetvédelmérdl szo6ld 1996. évi LIII. térvény alabbi paragrafusiban a keretes zirdjelben
1évé vastagitassal és alahtzassal jelolt szovegrészt, nem érintve a fennmaradé rendelkezéseket

- 33. § (#) Ha meghatdrozott erdigazdilkoddsi tevékenység védett természeti teriileten tirténd végsésére az, erdirdl, ag
erds védelméril és ag erdigazdilkoddsril szold 2009. évi XXXVII. tirvény (a tovibbiakban: Evt) vagy ag
annak végrebajtasara kiadott jogszabdly terméssetvédelmi célbal korldtogdsi idisgakot hatdrog meg, akkor agt a
korldtozdsi idiszakban csak [természetvédelmi kezelési, novényegészségiigyi vagy erdévédelmi
okbdl, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel] a természetvédelmi hatdsdg engedélyével lehet

végesni,



mivel azok allispontom szetint a visszalépés tilalmaba tutkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptdrvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve sértik az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat.

Indokolas

I. Az inditviny benyujtasanak jogalapjai és el6zményei

A Dbiztoshelyettes az Ajbt. elbirasai alapjan figyelemmel kiséri a jové nemzedékek érdekeinek
érvényestilését és a 3. § (1) bekezdése e) pontja alapjan javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az
Alkotminybirésighoz forduljon. Ezen jogkore alapjan kezdeményezte, hogy a megjelélt torvényi
rendelkezések megsemmisitése, valamint alkotmanyos kovetelmény meghatarozasa érdekében az
Alkotmanybirésaghoz forduljak.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel vald osszhangjanak feltlvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal, az Ajbt. 34. §-a pedig az
intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapveté jogok biztosa az Abtv.-ben meghatarozottak szerint
az Alkotminybirésighoz fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly Alaptorvénnyel valé ésszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatirozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgilja, ha az alapvetd jogok biztosanak allispontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a 24-26. §
szerint eljirasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét megallapitja,
a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elGkészitése és elGterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és moédszereirdl szolo
6/2015. (XI. 30.) AJB utasitist. Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz tébb orszagos
természetvédelmi szetvezet panasszal fordult, sérelmezve az erddérdl, az erd6 védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrodl sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt) 2017. évi médositasait. A
beadvanyozdk sérelmezték a gazdilkoddi érdekek mentén tortént modositasokat, a védett természeti és
Natura 2000 teriletekre vonatkozd természetvédelmi garanciak és az alkalmazhaté védelmi eszkozok
szikitését és enyhitését. Allaspontjuk szerint e véltozdsok veszélyeztetik az erdei életkozdsségek
miikodését, sértik a kornyezetvédelem Alaptorvényi szempontjait és az Evt. altal is megfogalmazott
elvarasokat.

A biztoshelyettes véleménye szerint — amely szakmai allasponttal egyetértek — az Evt. médositisa
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben is csdkkenti a védett és Natura 2000 tertleten allé erdékre eléirhato
természetvédelmi céli korlatozasokat. Inditvanyomban a védelmi szint helyreallitasa érdekében, egyrészt
kérem azoknak a bekezdéseknek megsemmisitését, amelyek (j rendelkezéseket bevezetve csokkentették a
védelmi szintet, vagy amelyek szovegének modositasival a csokkentés nem volt helyrehozhaté; masrészt
kérelmem a hatilyos sz6veg egyes részeinek torlésére iranyul, mert allaspontom szerint a védelmi szint igy
allithat6 helyre.

I/1. Az Orszaggyilés altal elfogadott, az erddérdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol
sz6lo 2009. évi XXXVIL torvény és egyéb kapcsolédd torvények modositasardl széolé 2017. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) az erddk természetvédelmi célu szabalyozasat jelentds mértékben
megvaltoztatta. A biztoshelyettes a modositd térvény parlamenti jogalkotasi folyamatiaban — a bizottsagi
vitdk sordn — ismételten jelezte alkotminyossagi aggilyait figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdése szerint ,,[a] természeti erdforrdsok, kiilonisen a termifold, ag erddk és a vigkésglet, a bioligiai sokfélesé,
kitlinisen a honos nivény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis érickek a nemset kigis irikségél képegik, amelynek védelne,
[fenntartdsa és a jovd nemsedékek sdmdra vald megirsése ag dllam és mindenki kitelessége.”

Béar a P) cikk (1) bekezdése nem taxativ moédon felsorolja a nemzet kozds 6rokségének egyes
fontosabb elemeit, ezek kozott, illetve a kilon itt nem kiemelt, de a felsorolas megkozelitése — erre utal a
,.kllonosen” a felsorolés elején — értelmében egyértelmuen e korbe sorolandé, de nevesitésre nem kerilé —
pl. a levegé — kornyezeti elemek kozott szoros kapcsolat, koegzisztencia 4ll fenn. Ezen egyiitthatis,
osszefuggésrendszer révén az allamot és mindenkit terhelé harmas kotelezettség teljesitése — a védelem, a



fenntartds, és a jové nemzedékek szdmara valé megdrzés — csak e kolcsondsségre figyelemmel, ezt
természetesnek véve biztosithaté. A Karpat-medence sajatos biolégiai sokfélesége, kulturilis értékei az itt
talalhato természeti eréforrasoktdl elvalaszthatatlanul alakultak ki, fejlédtek és viltak az emberi élet és
egyben a megélhetés alapjava. Ezt az egységet fejezi ki az Alaptorvény, amikor Nemzeti Hitvallasaban az
ezen értékek megdvasat, apolasat mindannyiunk nevében villalta, illetve amikor ugyanitt minderre nézve
felelosséget alapitott. A nemzet kézos Srokségének itt korvonalazott alkotméanyos védelme elsGsorban az
egyes értékekre kilon-kilon és egészében vonatkozd jogszabalyok és a szabalyozds megfelelé belsd
6sszhangja altal teremtheté meg. Ahogy azt az Alkotmanybirésag is megéllapitotta, a nemzet kozos
orokségének védelme egyuttal az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez vald jog
természet alapjainak védelmét is biztositja.'! A Nemzeti Hitvallds és a P) cikk {gy teremti meg a XXI.
cikkben foglalt alapjog tényleges tartalmat, létrehozva a jogok koherens rendszerét.

Val6jaban mindezt fejezte ki a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélé 1995. évi LIIL
térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 3. § (1) és (2) bekezdése, amikor a jogilag szabalyozott targykérok kozotd
vilagos kapcsolatrendszert megformalta. Ennek egy sajatos vetiilete a Kvt. 23. § (1) és (2) bekezdéseinek az
élévildg védelmére vonatkozé rendelkezése, amely szerint ,,Ay éljvildg védelme - az Skoldgiai rendszer
természetes folyamatainak, aranyainak megtartasa és mikodéképességének biztositisa figyelembevételével
— valamennyi ¢l szervezetre, azok életkozisségeire és éldhelyeire terjed ki’ illetve , Az éldvildg igénybevétele isak olyan
mddon tirténhet, amely ag életkizisségek természetes folyamatait és viszonyait, a bioljgiai sokféleséget nem kérositja,
lletSleg funkcidit nem vesgélyegteti.”

A Kvt. azt is egyértelmlen rogziti, hogy ,,az élivilig viltogatossiga, éldhelyeinek megdrése, a tudomdnyos,
kaulturdlis vagy esxtétikai értékekkel bird teritletek, kipzddmeények, létesitmények megbrzése és helyredllitdsa érdekében — e
tirvénnyel dssshangban — kiilin torvény rendelkesik a) a természet (...) védelmérdl” (3. § (2) bek.), illetve ,.e Zorvény
rendelkeséseivel Gssxhangban kiilon tirvinyek rendelkeznek (...) d) az erdékril (3. § (1) bek.). A Kvt. tehit egy
értéksorrendet, valéjaban ezzel egyidejlleg egy jogforrasi hierarchia-rendszert is felvazol.

A kornyezetvédelmi térvénnyel tehat Osszhangban all6, a természet védelmérdl szdold 1996. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) lesz az a szabalyozasi teriilet, amelynek fogalmi rendszere kiemelt
jelentGséggel bir a tovibbiakban, a védettség rendszerének alapjait hatarozva meg. A Tvt. 4. § g) pontja
szerint ,védett fermésseti leriilel: e tOrvény vagy mas jogszabaly altal védetté vagy fokozottan védetté
nyilvanitott (&emelt fermésgetvédelmi oltalomban részesiilg) foldteriilet”, mig a Tvt. 22. § a) pontja szetint ,, Kiemelt
oltalmnk bigtositdsa érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos, kulturilis, esztétikai, oktatisi, gazdasagi és
mas kogérdekbdl, valamint a bioligiai sokféleséy megdrzése céljabil arra érdemes vadon 6§ sgerveseteket, életkizisségeiket,
tovabba termd-, tartdzkodo-, éldhelyeiket (...)".

Ennek nyoman a Tvt. gy rendelkezik, hogy a fermészeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté
nyilvdnitdssal jon ltre, tovabba természeti tertletet és mas védelemre érdemes foldterletet orszdgos jelentiségi
leriilet esetén a minisgter, helyi jelentdségri teriilet esetén rendeletben a telepllési dnkormdnyzat nyilvdnit védette.

A fentiek jelentik a kérnyezet-és természetvédelmi alapozast.

I/2. Az Evt. preambuluma immar tehat a Kvt.-val szikségképpen &sszhangban illva mintegy
hitvallasként, de legalabbis kiinduldsi pontként leszogezi: ,,. Az erdei életkizisségek nélkiilizhetetlen fennmaradisa,
védbhatdsa és termékei (hogamai) biztositdsa érdekében syiikséges az erdd syaksserii kezelése és a kdrositd hatdsoktil, a
tilzott hasgndlattol és igénybevételto] vald megdvdsa, ag élettelen kirnyeet, a mikroorganizmusok, a gomba-, novény- és
dllatvildg sokféleségéneke, ag erdei életkizisséy dinamikus 65 természetes egységinek megdrzése. Az erdd fenntartdsa,
Qyarapitisa é védelme ag egésy tirsadalom érdeke, ag erdd kigérdekii sqolgdltatisai minden embert megilletnek, egért az
erddvel csak a Rigérdekkel dsszhangban szabdlyozott midon lebet gazdalkodni”’

Az Evt. rendelkezései (az erdégazdalkodas rendjének meghatarozasaval) jelélik ki azokat a
kereteket, amelyekkel az erd6térvény célja megvaldsithatd. Ezzel 6sszefliggésben mindenekelstt az Evt.-
nek a torvény céljara vonatkozé elSirdsa — vagyis ,,bigtositsa ag erdd, mint a természeti tényedktol fiiggd és ag
ermberi  beavatkozdsokkal érintett életkizisség és éldhely fennmaraddsdt, védelmét, gyarapoddsdt” — tovabba a
fenntarthaté erdgazdalkodss alapelve® kiléndsen relevans.
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2 Az Etv. 2. § (1) bekezdése szerint .4 fenntarthats erdigagddlkodds sordn — kiemelten az dllam 100%-os tulajdondban dllo erdék esetében — a
fenntarthaté hasznilat kévetelményeinek megfelelve az erdei hasgonvételek gyakorldsa sordn tirekedui kell ag oban médsgerek alkalnazisdra, amelyek
biztositidk, hogy az erds megirizze bioligiai sokféleségét, természetessigét vagy termésselsgerdisioft, termikepessigdt, felijjuld képessigdt, életképességér, tovibbi
megfelefien a tirsadalmi igényckkel sszhangban levd wédelmi, kowjoléti és gazdasigi Rivetelményeknek, betilise termésser- és kirnyegetvédelmi, kozjdléti

5



Lathaté, hogy a nemzet kozos orokségének természeti értékekre is kiterjedd védelme a Tvt.-ben és
az Dvt-ben egyarint szerepel. A kilonbség mindbssze az, hogy az értékek védelmét a Tvt
természetvédelmi szempontbdl, mig az Evt. az erdd altalinos szempontjaibdl szabélyozza. A két térvény
egymashoz valé viszonyaban egyszerre érheté tetten az iltalinos és specifikus, illetve a horizontalis ¢s
agazati szabalyozas.

Az Evt. 4. § (3) bekezdése kovetkezGképpen fogalmaz: ,, V/édett terméseti teriileten Iévi erdd esetén e
forvény rendelkeséseit a fermésget védelmérdl szoli tirvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni” A 'Tvt. tehat
horizontalis médon minden 4gazatot atfogdan kulonos szabalyokban irja elS a természeti értékek védelmét
és védettségét biztosité normakat. Ezenkozben a Tvt. hatdlya ald tartozé erdSkre — az alapvetd
természetvédelmi kovetelményeken til — az Evt. fogalmazza meg az ezekhez kapcsoldédd, az
erdégazdilkodasta vonatkoztatottan altalinos szakmai eléirasokat. A két térvény kapcsolatiban igy a /ex
specialis derogat Jegi generali elv az irinyadd. Védettnek mindstlé erdd tehat az erdd generalis korén belil
képviseli a killondset.

Ebbél kovetkezben az Evt. az erdévagyontdl és az azzal torténd gazdilkodasrdl, mig a Tvt. a
védelem alatt allé élovilagrol, a bioldgiai sokféleségrdl és a megdvasukat szolgald védelmi eszkozokrol
rendelkezik. Ezért az Evt. altalinos szabalyai ebben a vonatkozasban semmiképpen sem irhatjak feliil a Twt.
specidlis eléirdsait. A Tvt. 31. §-a dltalanos és feltétlen tilalomként mondja ki, hogy ,,//ilos a védett termésseti
teriilet dllapotat (dllagdt) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltogtatni” Allaspontom szetint ez az
altalanos tilalmi klauzula nemcsak a védett természeti teriileteket kozvetlenil érinté tevékenységekre
vonatkozik, hanem mindazokra, amelyek azokkal kapcsolatba hozhatéak — legyen az akar a jogalkotas is. A
védettség kovetkezményel ugyanis lényegében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
alapkévetelményt és az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt védettségi szintt6l vald visszalépés tilalmat
jelenitik meg.

I/3. A Médtv. noha céljava tette az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz fliz6d6
alapjogok kozotti megfelels issghang megteremtését’, ugyanakkor médositdsai — a jogalkotd éltal is
egyértelmiivé téve' — mégis elsésorban a gazdilkodéi érdekek fokozottabb figyelembevétele érdekében
torténtek. Jelen inditvany azokat a Modtv. altal bevezetett rendelkezéseket érinti, amelyek szerint —
egyetértve a biztoshelyettesi dllisponttal — a sziikségesség és aranyossdg imperativ elveinek figyelmen kiviil
hagyasaval szlkitették, gyengitették a védett természeti, illetve Natura 2000 terileteken 1évé erddk
vonatkozdsiban a jogszabdlyok altal koribban biztositott védelmi szintet az eddig meglévé
természetvédelmi garanciak és eszkozok, az anyagi és eljarasjogi szabalyok megviltoztatisaval, illetve
emellett egyes rendelkezések a jogbiztonsag kovetelményét is sértik. Kalonosen aggalyos, hogy a valtozdsok
az e terlileteken 1évS dllami erddket is érintik annak ellenére, hogy az allami tulajdon kifejezett célja a
természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatasa, ami az Alkotmanybirésag megfogalmazasa
szerint ,mindig egyfajta inkorlitozdst jelent, ami egy gasdasigi sxemléletdi és profitérdekeelt szervid] kevéssé virhatd el.”
Tekintettel arra, hogy a Médtv. médositotta a Tvt.-t is, ezért a beadvany e térvényt is érinti.

(egészségligyi-szocidlis, turisztikai, valamint oktatasi és kutatdsi) célokat szolgdlo sgerepér és ag erdivagyonnal vald gazddilkodds lkhetdségei a jov
nemedékei sgdmdra is fennmaradianak.”

3 vt 1. § i) pont, a Médtv. indokolasa szerint: ,,Az erdik kigérdekesd sgolgdltatisainak bigtositisa, illetve az erdigazddlkodds fenntarthatisdginak biztositdsa
tovdbbra is ag erdésgeti dgagati szabdlyogds kiemelt célja és esskize, es agonban ag dgazati sgereplik véleménye sgerint - kiilindsen a magdninlajdonsi erdsk
esetében - a gazdalkodds és a tnlajdon megalaposotiabb korldtogdsa mellett, illetve kisebh adminisgracios terheket eredniényesve is megfelelien érvényesithets.”

4 Kiilingsen a védelmi rendelterésst, magdntulajdonban dlls erdik esetében indokolt a torvényben meghatirogni ag, erdigazddlkodds jelentisebb, a rendes gagdilkodds
kérét meghaladd kigérdekd korlitozdsok kirél. Ag ilyen mértékil korldtogdssal érintett erdikben a kogérdeks sgemipontok avartalan érvényesitésére egyes
esetekben csak dllami tnlajdonba vételt kivetoen van lebetiség.

Az erdigazddlkoddsi tevékenységek egyes védett teriiletekhes, vagy jelold élihelyekhes, illetve fajokhos kapisolods teriileti és iddheli korlitogdsait az erdtirvény és

aunak végrehajtdsi rendelete hatirossa majd meg, Az erdigasdalkodik fontos garancidlis szabdlynak tartidk, hogy a tirvény

- ay erddgazdilkoddsi tevékenységek termiészetvédelmi célii teriileti korlitogdsra négve hatdrozzon meg egy felsd hatdrértéket (a faj élibelyéneke 100 méteres
kiirnyezete), amivel eleiét lebet venni a megkérddjelezhetd megalapogottsdgd, gyakran mdr 400-600 méter kiterjedésii korldtogdsoknafk (ldsd erditervrendeletek),
valamint

- ag, erdigazdilkoddsi tevékenysigek terméssetvédelmi célii éven beliili iddheli korlitozdsdra hatdrogzon meg egy dltaldnos korldtozdsi lebetdséget (dprilis 1-16/ juilins
15-ig terjedden), foy a végrebajtdsi sgintii sqabdlyogds sordn a kiemelt fontossdgi termésgeli értékeke esetében mdr csak ag ettdl vald elféréseker kelfene
meghatdrozul.,

Az Evt. rendeltetéshes, élghelyhes, termésseti értékekhes, vagy fajokhos, kapesolids korkitogdsokril s3old rendelfeséset nem sdrjak ki, hogy a terméssetvédelmmi

sxempontok az, erdigasddlkodds sordn a leirtakndl nagyobl mértékben keriiffenck érvényesitésre. E viszont mar csak az erdigazddlkods és a természetvédelmi

kezeld, illetve hatdsdg megegyesésén muilbat.”
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A tovibbiakban az inditvanyban fogalt egyes rendelkezéseket veszem sorra, egyenként tételesen
indokolva az inditviny megalapozottsagat, de nem a torvényi szabalyozas sorrendjében haladva, hanem a
visszalépés stlyossagat, illetve a szabilyozas belsé koherencidjat tekintve elhatarolasi ismérvnek.

I1. Az inditvany részletes indokoldsa

1. A Médtv. elfogadasa utani erd6torvény (tovabbiakban: Evt2.) 23. § (5) bekezdése a fokozottan
védett természeti terlletek kozé nem tartozd wvédett természeli teriileteken ag Alaptirvénnyel ellentétes vissgalépést
eredmeényeselt agdltal, hogy az Alaptorvénybil fakads kényszeriti okok hijan engedte meg a természetvédelmi elsidleges
rendeltetés mellett a gazdasdgs rendeltetés, mint tovabbi rendeltetés eljirdsdt az alibbiak szerint.

1.1. Az erdérulajdonosok és az erdégazdilkodok tevékenységének jogi kereteit hangsilyosan az
erdék rendeltetése, Uzemmodja, és az ehhez kapesolddd erddStervek adjak — az Evt. alapjin. E keretek
hatirozzak meg az erdégazdalkodashoz kapcsolédd tovabbi jogokat és kotelezettségeket, vagy szolgalnak
azokhoz alapul.

Az erd6 — amint erre a torvény preambuluma is utal — egyszerre tobbféle rendeltetést szolgal. Az
Evt2. 22. § (1) szetint ,,A fenntarthato erdigazddlkodds hosszii tavi céljdt, lebetiségeit, illetve korldtozdsait — egymdssal
miegfelelien dsszehangolva — az erdd rendeltetése hatdrozdk meg.”

Noha egy erdének egyszerre tobb rendeltetése is lehet, ezen beliil az erdd elsGdleges rendeltetése
jelzi azt a célt, ami a késSbbi hasznalat soran alapvetd igazodasi pontként jelenik meg. A rendeltetések
kozott Osszhang megteremtése szempontjabdl az elsédleges rendeltetésnek igy kiemelt szerepe van, mert
azzal ellentétes tovabbi rendeltetés semmi médon nem hatirozhaté meg. Igy védelmi rendeltetés erddk
esetén nem adhatd olyan tovabbi rendeltetés, ami a védelmi célokkal ellentétes lenne. A Tvt. szabilya
szerint minden védett lermészeli teriileten livi erdd elsddlegesen védelmi rendeltetésii,® Ebbol okszerlien kévetkezik,
hogy csak olyan tovabbi rendeltetés engedheté meg, amely a védelmi rendeltetéssel 6sszhangban van, és a
védelmi cél elérését nem veszélyeztet.

1.2. A Médtv. elfogadasa el6td erdétoérvény (tovabbiakban: Evtl.) 24. § (1) bekezdése egyértelmiien
rogzitette, hogy ,,/a] természet- és kornyegetvédelmi, valamint egyéh védelmi szempontok megvaldsitisa érdekében védelmi
rendelletési ag erds, amely kiilinleges kegelést igényel, és ahol ag erdigazdilkodds gazdasdgi funkcidia nem, vagy csak
korldtogott mértékben érvényesiil.”” A killonleges kezelés szitkségessége miatt az Evtl. 24. § (4) bekezdése a Tvt.
rendelkezéseivel vald Gsszhang megteremtése érdekében a természetvédelmi elsGdleges rendeltetés mellett
kifejezetten kizirta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd elSirasat.”

Ezzel osszevetve az Evt2. immar csak a fokogottan védett termiésgeti teriileten 1év6 erdd esetén tltja a
gazdasagi rendeltetést.” A gazdasigi rendeltetés ugyanakkor nevébél is adédéan az erdd gazdasigi céld
hasznalatat szolgalja, ahol az erdégazdalkodast elsGsorban a gazdasigi érdekek vezérlik. A gazdasagi
rendeltetés esetében'’ lehetséges erdShasznilatok (pl. faanyagtermeld, szaporitdanyag-termeld, vadaskert,
foldalatti gomba termelését szolgald) sokkal tigabb kérliek, mint amirél az elSterjesztéi indokolds
utalasszerlen szolt (,,kivételesen megengedett, legfeliebb kisérlets, erddvédelmi vagy erdifelijitdsi céllal folytathato
Jakitermelés”).

Az Evtl. hivatkozott elGirisa a gazdasagi rendeltetés kizarasival — a kornyezet- és
természetvédelemben egyértelmlien érvényesiilé elévigyazatossag és megeldzés elve alapjan — valdjaban
megelézte a faanyagtermeléssel és (egyéb) erdGhasznalatokkal jelentkez veszélyek megjelenését is.

Az Evt2. ezzel szemben a gazdasagi rendeltetés megengedésével olyan kiterjedt (erdé)hasznalatokra
ad lehetGséget, amelyek — jellemzGen feloldhatatlan — ellentmondasban allnak a védett (a védelmi
rendeltetés) erdd allapotaval. A védelmi rendeltetés alapvets célja a természetl folyamatok korlatozastol
mentes érvényesiilése, az e folyamatok altal kialakitott jellemzSék fenntartasa, illetve a folyamatos
erdéboritast szolgalé erdShasznalat. Az Evtl. alapjan a természetvédelmi elsédleges rendeltetési erddk
természetvédelmi kezelésérdl hozott dontések célja minden esetben a természetvédelmi szempontok

¢Tvt. 32. § (1) bekezdése

7 Hatalyon kivill helyezte a Modtv. 90. § 9. pontja.

§ ua,

? Lasd az Evt. 23. § (5) bekezdését, amit modositott a Modtv. 20.§ (1) bekezdése.
10 Evt. 26. §



érvényesitése volt. A gazdasagi rendeltetés kizartsiga garanciat jelentett arra, hogy a gazdasagi
megfontolasok ne ifjak (irhassak) feliil, ne akadalyozzak a természetvédelmi célok megvalositasit, illetve ne
véljanak versengdvé, esetleg meghatirozéva a természetvédelem rovasira. Az Evt2. ezt a garanciat mara
csak a fokogottan védett természeti tertleteken 1évé erdSk vonatkozasaban biztositja, aminek kévetkeztében a
védett természeti teriileten 1év4 erdGk tobb mint 80%-an — lasd az 7. sgdmii mellékletet — a korabbi
védelmi szinthez képest nyilvanval6 visszalépést idéz eld, ,,a természetvédelmi szempontok kevésbé
hatékony érvényesitését” eredményezi.”

1.3. A visszalépés alaptorvény-ellenességének megitélése soran a kovetkezd vizsgalando kérdés,
hogy az Evt2. tartalmaz-e olyan egyéb eszkozoket, amelyek a védett természeti teriileten 1évé erd6knél a
gazdasagi rendeltetés tiltasaval azonos hatékonysaggal biztositjak a természetvédelmi érdekek
érvényesiilését.”

Az Evt.2 a gazdasagi rendeltetéshez azonban nem kapcsol olyan altalanos kotlatozé szabalyt, amely
egyértelmlvé tenné, hogy a védett természeti teriileten 1évé erdén a gazdasagi rendeltetés eltérd tartalmu
lenne, ami a természetvédelmi céloknak aldrendelten korlitozott. Ennek hijan az altalanos tiltas funkcidjat
csak a természetvédelmi célu rendelkezések tudjak atvenni. Az Evt2. természetvédelmi céli rendelkezésel
az erddgazdalkodo gazdasagi érdekeire tekintettel a korabbiakhoz képest kivétel nélkil enyhitették a
szabalyozist, ezért a védett természeti teriileten 1évo erddk esetében nincs olyan rendelkezés, amely a
korabbiakhoz hasonlé szintG védelmet nyujthatna a gazdasagi érdekek érvényesitésének elsédlegessé
valasaval szemben.

1.4. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a védelmi szintben torténd visszalépés akkor nem
alaptorvény-ellenes, ha az mas alkotmanyos érték, vagy alapvet6 jog védelme érdekében elengedhetetlenil
szitkséges.”” Az Evt2. indokoldsa azonban sem alkotményos értéket, sem alapvetd jogot nem jelolt, nem is
jelolhetett meg a modositas indokaként. A modositast a jogalkotd mindéssze azzal indokolta, hogy vannak
olyan védett természeti tertletek, ahol nem a faanyaglermelést nem sgolgdld izemmad kertilt megallapitasra, és
ebbdl azt az altalanos kovetkeztetést vonta le, hogy akkor azok az erddk altalaban és automatikusan
faanyagtermeld rendeltetéstinek tekintenddk.

Ez a kovetkeztetés nem helytalld, mert az erdd rendeltetése az erdégazdalkodas hosszu tava céljat
hatarozza meg, mig az lzemmodd e cél elérését szolgald eszkéz. Ebbél kovetkezden minden esetben a
rendeltetés meghatirozasa az elsé és azt koveti az alkalmazhaté Gizemmod el6irasa.

A faanyagtermelést nem szolgalé tizemmoéd és a faanyagtermelést szolgilé erdé nem esik egybe,
mert ez utébbi nem uzemmodot, hanem rendeltetést jelol, méghozza a gazdasagi rendeltetés egyik
véltozatat. Bar e tekintetben az Evtl. és az Evt2. kozott nincsen tartalmi kilonbség, a jogalkotéd mégis azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy ahol eddig a faanyagtermelést nem szolgalé tizemmod helyett mas lizemmod
alkalmazasat is lehet6vé teszi az erdOtervezési rendelet, az a faanyagtermelésbe, azaz a gazdasag
rendeltetésbe valé hallgatélagos beleegyezésként értelmezhetd."” Ezzel szemben az Evtl. védett természet
terileteken egyértelmden kizarta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként valé meghatarozasat, ezért
a nem _faanyagtermelést s30lpdld disemmddon kiviil alkalmazott iisemmodok gazdasdgi rendeltetést soha nem sgolgdlhattak,
védett termésets teriileteken a gazdasdgi rendeltetés — annak barmelyik valtozata — soha nem volt elfogadhatd.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egytitt jar a faanyag kivételének
kényszere. Védett természeti tertileten onmagaban a fakitermelés, a faanyagtermelés nem lehet els6dleges
cél, az zemmaod mindig csak természetvédelmi célt szolgalhat, és azzal kell 6sszhangban lennie. Ezért az
Evt2. §j fogalomrendszerébsl” elvileg az a szabalyozis kovetkezne — és az 4llna az Alaptdrvénnyel
osszhangban —, ha minden védett természeti tertileten 1évé erdéteriiletre a faanyagtermelést nem szolgald
tuzemmod kertlne meghatarozasra. Ez tenné atlathatova és kiszamithatova az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl fakado, az erdégazdalkodot terhelS kotelezettséget.
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12 Legutdbb idézte a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat [97)
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4 Modtv. 20-22. §-aihoz fizott indokolds szerint: A faanyagtermeld rendeltetésii erds, illetve a faanyaglermelést nem sgolgdld digemmdd térvényi
neghatirosdsdbil kivetkesike, hagy amely erdd esetében a faanyagtermelist nem szogald jizemmid nem keriilt megdllapitdsra, abban - adott esethen nyilvdnvaléan
erake meghatdrogott feltételekkel - lehet faanyagtermelést folytatni, igy a faanyagtermeld rendeltetés megdllapitasdnak helye van. Erre tekintettel a gagdasdgi tovdbbi
rendelfetés meghatdrogdsdt az egyedi meérlegelés kizdrdsdval, torvény erefénél fogva csak fokogottan védelt termésselt teriilelen faldlbatd erdd esetén indokolt Kigdrni,”

15 Lasd az Evt2. 29. § (2) bekezdése szerinti Gzemmaodokat.



1.5. Az Alkotmanybirdsig egyértelmien jogalkotdi kotelezettségnek tekinti annak igazolasat, hogy a
modositissal visszalépés nem tortént és annak kovetkeztében visszafordithatatlan kirokozis sem
kovetkezhet be, valamint ha visszalépés mégis bekovetkezett volna, akkor az az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelels.'® Ennek a kotelezettségének a jogalkotd nem tett eleget.

2. Az Bvt2. 23/A. § (2) bekezdése' az altalanos szabalyhoz képest kivételt iktatott be, elrendelve,
hogy az arvizvédelmi és a honvédelmi rendeltetés megelézze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek
révén a korabbi jogszabalyi védelmi szinttSl visszalépést valdsitott meg. Aldspontom sgerint a rendeltetés
sorrendjéneke megvdltoztatisa ag drvizvédelmi, illetve a honvédelmi célok eléréséhes nem elengedhetetleniil sziikséges, nem
ardnyos, eért a visszalépés tilalmdba iitkizik, igy ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.1. Az Evtl. 24. § (3) bekezdése szerint ,,védett természeti teriileten IEvi erdd termésgetvédelmi elsidleges
rendeltetési, amely a védettség fennallasa alatt new vdltogtathatd meg”. A korabbiakban ez az el6iras jelenitette
meg a Tvt lex specidlis szabalyozasinak'® erdészeti kovetkezményeit. Az Evt2. ugyanakkor a
természetvédelmi rendeltetést a fent rendeltetésekhez képest immar csupan tovabbi rendeltetésként teszi
lehetéve.

Az arvizvédelmi elsédleges rendeltetés a folyok nagyvizi medrének elsédleges, masodlagos és
atmeneti levezetd savjaban talalhaté erddre, mig a honvédelmi rendeltetés az Orszagos Teriiletrendezésrél
s26162003. évi XXVI. torvényben foglaltak alapjan kilénleges honvédelmi tertiletként kijelolt honvédelmi
terileten 1évé erddre vonatkozik. Az Evt2. nem tartalmaz olyan szabilyt, amely a természetvédelmi
elsédleges rendeltetésbdl fakadé védelmet annak helyébe lépve e teriileteken biztositana, ezért a médositas
a korabbi védelmi szinttdl egyértelmi visszalépést eredményez.

2.2. A torvény indokoldsa szerint e rendelkezés beiktatisanak célja, a versengd kozérdekek kozott
dsszhang megteremtése, valamint a jogalkalmazas adathatésaganak és kiszimithatésaginak megteremtése.”
Nem kétséges, hogy az arvizvédelmi rendeltetés olyan kozérdek, amely szoros 6sszefiiggésbe hozhaté az
Alaptorvény II. cikkében foglalt élethez vald joggal, valamint a XIII. cikkben régzitett tulajdonhoz vald
joggal, mig a honvédelmi rendeltetés az Alaptorvény XXXI. cikkében foglaltakkal. Az sem kétséges, hogy a
hatékony arvizvédelmi beavatkozdsokhoz, valamint honvédelmi tevékenység végzéséhez olyan
beavatkozasokra is szlikség lehet, amelyek a természetvédelmi értékek sérelmével jarhatnak.

Tekintettel arra, hogy az arvizvédelem és a honvédelem is az Alaptorvényben meghatarozott
alapvets joghoz, kotelezettséghez kothetd, ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a visszalépés
alaptorvény-ellenessége szempontjabdl az vizsgilandd, hogy a jogalkoté nem lépte-e at a szlikséges és
aranyossig mércéjét. Kiemelendd, hogy a szilkségesség és az arinyossig kérdésének megitélésekor a
természetl értékek védelmi szintjében vald visszalépés csak a tényleges arvizvédelmi, illetve a honvédelmi
feladatok ellatasaval 6sszefliggésben fogadhato el.

2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjin a természetvédelem mar elért védelmi szintjétdl valo
visszalépés aranyossaginak megitélésekor értékelni kell, hogy vajon a rendeltetések megforditasa valoban
szitkséges-e, illetve a korlitozdsnak ez a médja valdban a legenyhébb megoldasnak tekinthets-e.”

A szitkségességi-aranyossagi kérdések targyalasa elStt fontos tisztazni az alabbiakat.

2.3.1.Amikor egy erdének tobb rendeltetése is van, akkor a rendeltetések kozotti ésszhang
megteremtésekor az elsédleges rendeltetés jelent az igazodasi pontot. Ezért alkotmanyossagi kérdésként
merul fel, hogy a rendeltetések kozott sorrend megvaltoztatasa csokkenti-e az intézményesitett védelmet.”

16 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [20]-[21] és 17/2018. (X. 10.) AB hatirozat [108]

17, A természetvédelmi rendeltetést — a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az erdd elsidleges rendeltetésekiént kell megdllapitani”.

18 A Tvt. 32. § (1) bekezdése szerint .4 védett természeti teriileten lévd erds elsodlegesen védelmi rendeltetésii”.

19 A Médtv. 20-22. §-dhoz flzéte indokolds szerint ,,[...] A hatdlyos sgabdlyosds sgerint ag erdigagddlkodds hossgyi tavii céfidt, valamint ag. abhog,
kapesolids lehetiségeket és korldtogdsokat az erds elsddleges és fovdbbi rendeltetései hatirogzdk meg. Eg a sgabilyogdsi elv drldthato és megalapozolt
réssletszabalyogdsta és jogalkalmazdsra ad lebetdséget, ngyanakkor as elmilt idiszakban néhdny drnyoldaldval is sgembesiithetiink. Az erdsk rendeltetéseinek,
elsbidleges rendeltetésének meghatdrogdsa tekintetében az erdigazdilkods és ag erdd kizérdeks korlitogdsa fapesdn érintett szakteriiletek kizott, de ag erdikkel
szemben timassiolt lirsadalmi elvirdsok sokasoddsa kivetkestében magnk az érintelt szakiteriilete koot is egyfajta versengés alakult ki. A természetvédelmi
rendeltetishes hasonléan egyes tovibbi rendeltetések esetében is indokolt agon erdsk lehatirolisa, amikor ag adott rendeltetést — akdr mds, hasonlian kiemelt
rendelfetések ellenében is — a torvény ergjénél fogva elsdleges rendelietésként kell meghatdrogui. Iyen rendelkesést hogui jelenleg az drvizvédelni és a honvédely
rendelietés esetében lehet indokolt.”

2 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat [80] és 17/2018. (X. 10.) AB hatirozat [93]

2117/2018. (X. 10.) AB hatirozat f98]



T6bb rendeltetést erdd esetén - a szitkségesség és ardnyossig tesztjére tekintettel — nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy milyen erdSgazdalkodasi beavatkozasok tartoznak az adott els6dleges rendeltetéshez,
és azok milyen hatissal lehetnek a tovabbi rendeltetésekkel védett alkotmanyos étékekre, alapvetd jogokra.

A honvédelmi és arvizvédelmi rendeltetésekhez kot6dS erdégazdilkodasi beavatkozasok (Evt2.
28/B-28/D. §-ai) egyik lényegi eleme, hogy altalanos érvénnyel teszik lehetévé a terileten lévo
névényallominynak vagy egyes részeinek eltavolitisat, valamint a természetvédelmi céllal szemben mas
fafajok és noévényallomény ultetését és fenntartasat, illetve olyan médszerek alkalmazasat, amelyek
egyébként a védett természeti terileteken egyébként tiltottak lennének. Ennek kévetkeztében a kivételek
elsédleges rendeltetéssé mindsitése, a hozzajuk tartozé beavatkozasi lehetéségek miatt a természetvédelmi
célok teljesitését az egész teriileten kizarja akkor is, ha arra nincs feltétlentl szitkség. Az emberektol elzart
teriiletek — igy a hazai katonai gyakotl6- és 16terek — tobb esetben jelent8s természeti potenciallal birnak és
segitettek a természeti értékek megbrzésben™, amire részben a Natura 2000 hilézat magyarorszagi
kijeldléséhez kapesolodd felmérések is ramutattak. Akkor szamos honvédségi vagyonkezelésben 1évé
teriiletre, erdére elkésziiltek a természetvédelmi kezelési tervek, viligossa téve, hogy a honvédelmi célok
elérését az elsédleges természetvédelmi rendeltetés nem akadalyozta.

Emellett az arvizvédelmi vagy honvédelmi rendeltetés masodlagossi tétele nem zarna ki a
vonatkozé érdekek eseti, indokolt elsédlegességét, az altalinos védelmi cél lehetGség szerinti megdrzése
vagy a lehetd legenyhébb mértékii korlatozasa mellett.

2.3.2.Védett természeti teriiletek esetén kiemelt jelentSsége van annak, hogy az emberi beavatkozasok
mindig az adott helyzethez és az adott Okolégiai rendszerhez igazodva torténjenek. Mivel a
természetvédelmi és a kivételezett rendeltetésekhez tartozd erdégazdalkodasi tevékenységek adott esetben
ellentétben Allnak (4llhatnak) egymassal — az egyik valaminek a trését, meghatarozott modszer
alkalmazasat™, mig a miésik aktiv beavatkozast és a modszerek kivalasztasanak szabadsagat tételezi —, ezért a
jogalkalmazonak sziiksége van arra, hogy egyértelm@ szabalyok hatirozzik meg azokat a szempontokat,
amelyek mentén egyik vagy masik tevékenység mellett kell donteni.

A Médtv. indokoldsa szerint e szempontokat az Evtl szabalyai nem tartalmaztik, ezért volt
szukség a torvényl modositasra, holott a rendeltetési szempontok iranti igény nem tette volna sztkségesse a
terillet egészére vonatkozd rendeltetési sorrend megviltoztatasat. Elegendd lett volna, hogy atlathatd
szabalyrendszer megalapozza a dontések feltételrendszerét és meghatirozza, hogy ki, mikor, hol, és milyen
beavatkozast tehet az 4rvizvédelmi, vagy honvédelmi célok megvaldsitisa érdekében (ami esetenként a
védett természeti értékek sérelmét is jelenthetik). Meglitisom szerint ez a megoldis felelne meg a
szukségesség és aranyossag tesztjén alapulé korlatozasnak, mig a kivétel(ek) altalanossa tétele ennek nem
felel meg.

Az Alkotmanybirdsag a szitkséges korlatozassal szemben ugyanis altalaban elvarja, hogy a jogalkotd
a lehet legenyhébb megoldist valassza. Aranyossagi kérdésként meril tehat fel, hogy az elsédleges
rendeltetésbdl kovetkezs, az egész terliletre kiterjedé kivétel meghatirozasa a visszalépés tilalma
szempontjabdl a lehetd legenyhébb korlatozasnak tekinthet6-e. Az arvizzel veszélyeztetett tertleteken lévo
erdének mindenképpen jelentSs szerepe lehet az arvizi kockazat csékkentésében. Lasd a 2. sgdned mellékletet.
Ennek ellenére az Etv2. egytészt nincs tekintettel arra, hogy az arvizi kockazatkezelésben a természetes
novényzet, az erdd olyan okoszisztéma szolgaltatast nyujt, ami az arvizi kockazatot 6nmagiban is
csokkentheti. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy az arvizvédelmi beavatkozas milyen értékek védelmét
szolgilja. Az emberi életvédelem elsSdlegességén til olyan vagyoni értékvédelem is megjelenik, amely miatt
a P) cikk (1) bekezdése ala tartozo természeti értékek jelentSs sérelme nem indokolhato, sét aranytalan.

Az Aarvizkezelési terven til mind a vizgyGjtS-gazdilkodasi terv, mind a Kvassay Jend terv
hangsilyozza, hogy a rendszeresen vizjarta terilleteken szitkség lenne a teriilethasznalat, killondsen a
miivelési 4g moédositisara™, az Skologiai feltételek figyelembevételére. A kormanyprogramok altal is
kivinatosnak tartott terlilethasznilatok esetén az erdé mar az arvizvédelemnek nem gitja, hanem az
okoszisztéma szolgaltatasan keresztil annak eszkoze.

22 htp:/ /www.kormany.hu/download /3 /e0/40000/ Honlapon%20''ur{%C3%A1n%20honlap%2081.pdf
B Tvt. 33§
2 Lisd a 2. szam( mellékletben jelzett honlapot.
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A fentickben kifejtettek alatimasztjak tehdt, hogy a jogalkot6 altal alkotott 0j szabélyok ellene
hatnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, és ellentmondanak a Tvt. szabalyozasi
rendszerének, alapelveinek egyarant.

3. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdése, a 24. § (2) bekezdés o)
pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b)pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése a Nasura
2000 teriileteken lvd erdik védelme szempontiabil egyértelmii visszalépést jelent azdltal, hogy az unids jog fogalmatdl eltérg
Jogalom bevegetésével lesziikitette a Natura hilézathog larfozd erddk nagysdgdt, valamint a sgiikségesség € ardnyossdg
tesztjével nem qgazolhatd midon korldtogta a természeti értékek védelmét s0lgdld természetvédelmi eldirdsok lehetdségét.
Mindezen rendelkeséseke a jogbigtonsdg sérelmét is okogzdk az alibbiak szerint.

3.1. A Médtv. az erd6k védelmi rendeltetései kozott jelentésen médositotta a Natura 2000
tertiletekre vonatkozo szabalyozast.

Az Evtl. 24. § (2) bekezdés o) pontja az unids jogot atvevd Tvt.-vel Gsszhangban allapitotta meg,
hogy a ,,Natura 2000: a Natura 2000 teriileteken livi erds”>

Ehhez képest az Evt2. 24. § (2) bekezdés o) pontja a Natura 2000 fogalmat Gjrafogalmazta.™ A
fogalmi wvaltozas a Natura 2000 halézathoz tartozd erddket jelentésen leszikitette és védelmi
rendeltetésiiket korlatozta, koriket szlkitette azaltal, hogy egyrészt kizissési jelentdségit vagy kiemelt kozossigi
Jelentdsdgd, jelold erdei élhelynek mindsiili erd6rol rendelkezik csupdn, misrészt pedig a fogalom az utalé
rendelkezés kovetkeztében az Evt2. 7. § (1) bekezdésében felsorolt hat természetességi kategoriabdl (1.
természetes erdSk: 2. természetszerd erddk, 3. szirmazék erddk, 4. dtmeneti erddk, 5 kultirerddk, 6.
fatlltetvény) csak az elsé ketté természetességi kategoriara terjeszthetd ki, ellentétben az elSzetesen
hatilyban 1évé rendelkezésekkel.

Visszalépésnek tekintendé — az Evtl,, illetve a Tvt. rendelkezéseihez képest —, hogy az Evt2. a
Natura 2000 rendeltetés elSirasat mir nem teszi kételez6vé minden Natura 2000 terileten lévé erdére
(figgetleniil annak természetességi allapotatdl), és azokat e sziik értelmezésen beldl is két csoportba sorolja:
1. Natura 2000 rendeltetésii erd6 és 2. Natura 2000 terileten 1évé erdd. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a
Natura 2000 jelleg, amely az adott erd6tdl elvalaszthatatlan mindséget jelent, nem minden esetben jelenik
meg elsédleges, vagy akar tovabbi rendeltetésként.

Az Evt2. 0 szabalyozasa az Evtl. elSirasaihoz képest olyan jelentés szikités, ami miatt a korabbi
védelem kb, a teriilet harmaddra csikken — lasd az 1. sxdmi mellikletet —, elsGédlegesen a harmadik
természetességi kategoriaba esd un. szarmazékerdSk kiesése miatt. Ez a korabbi jogszabélyi védelemhez
képest jelentds visszalépést jelent.

3.2. A nem védett természeti teriileten lévé Natura 2000 teriiletek erdeinek rendeltetését az Evtl.
24. § (5) bekezdése szerint az adott erdérészlet természetbeni dllapota és a konkrét kozosségi célok
ismeretében kellett meghatirozni. Azaz az Evtl. alapjin minden Natura 2000 terileten lévé erdénél
mindeddig a Natura 2000-re valé hivatkozas vagy elsédleges, vagy tovabbi rendeltetésként megjelent.

Az Evt2. a fogalom mellett a rendeltetés megallapitasara vonatkozd szabalyokat is megvaltoztatta. A
23. § (2) bekezdés e) pontja szetint ag erdésgeti hatdsdg az, erdd rendeltetését (...) Natura 2000 rendeltetés esetén ag
enrdpai RGGsségE jelentdségn termiésgetvidelmi rendeltetési teriiletekkel érintett foldrészletekrd] s30ld miniszteri rendelet,
valamint az, erds elbelyeskedése és terméssetességi dllapota alapjan a kizisségi jelentdségii és a kiemelt kiosségi jelentdségi
Jelold erdei éldhelyeken (...) dllapitja meg.”

A hivatkozott miniszteri rendelet — az eurdpai kozosségl jelentSségli természetvédelmi rendeltetésd
teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (tovabbiakban: KvVMr.) —
sorolja fel a helyrajzi szamokkal egyiitt az uniés jog hatilya ald tartozd terlileteket. A Natura 2000
halézathoz tartozé teriileteket egyrészt a madarvédelmi iranyelv alapjan a _jelsld madarak éldhelyét masrészt az
¢lohelyvédelmi iranyelv alapjan kijelolt a kilonbozé édhelytipusokat (din. jelold éldhely), illetve a - madarfajokat

5 Tvt. 4. § h) pontja: ,,Natura 2000 teriilet (enrdpai kigisségi jelentdsigi terméssetvédelnri rendeltetésii teriilet): kiilin jogszabdlyban meghatdrogont kiilinleges
maddrvédelmi teriilet, Riilinleges természetmegdrsési, valamint kiemelt jelentiséghi termésgetmegirési teriiletnele kijelolt teriilet, illetve ag Euripai Unio dltal
Jovdhagyott kiilonleges természetmegdrziési, valamint kiemell jelentisigi terméssetmegdrsési teriilet.”

2%, Natura 2000: a Natura 2000 halézat részeként kijelolt terlleteken 16v8, kizisséer jelentiségit vagy kienelt kigisségi jelentisdgh, jelold erdei élihelynek
naindsiili, és a 7. § (1) bekegdés a)-b) pontidban foglalt természetesséy dallapoti erds,”

27,4 nem védett Natura 2000 erdik esetében a korgeti erditery készitése és ag erddtervek elfogadisa esetén keriil megdllapitdsra ag adott erdirésglet termiészetbeni
dllapota és a konkret kigisségi célok ismeretében, hogy a Natura 2000 erdé a meglévi elsidleges rendeltetés mellett tovdbbi, vagy elsidleges rendeletésként keriil
nieghatdrogdsra”. Hatalyon kivil helyzete a Modtv. 90. § 9. pontja.
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nem tartalmazé - védett nivény- és dllatfajok élghelyeket jelentik. Az élohelytipusok és a fajok él6helye, mint
teriillet sok esetben egybeesik, de nem feltétlentl és nem minden esetben. E teriiletek egymashoz valo
viszonya tehdt hdromféle lehet: 1. nincs koéztitk kapcsolat, 2. egymast teljesen lefedik, 3. egymast részben
lefedik.

Bar az Evt2. litszélag a Natura 2000 rendeltetésének meghatirozasakor abbdl az eurdpai kozosségi
jelentSségii természetvédelmi rendeltetésl teriletekrSl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletbdl (a
tovabbiakban. NaturaKr.) indul ki, amelynek tirgyi hatalya mind az éléhelytipusokat, mind a fajok éléhelyét
lefedi, a Natura 2000 rendeltetés megallapitasanak fizikai teriileteként azonban mar olyan fogalomra — , jelols
erdei éléhely” — utal, amely az éléhelyvédelmi iranyelv szabalyozasi kérébe tartozdan csak az élShelytipusokra
vonatkozik, a védettség mas eseteire azonban nem. A jelold élghely ugyanis az éldhelytipusok kozil nevesiti azt
az élShelyet, amelyik a teriilet Natura 2000 hilozathoz vald tartozasat indokoltta tette. Ugyanakkor a jelols
(erdei) élghely fogalom hasznalata a normavilagossag kovetelményével ellentétes, mert a Natura 2000
éléhelyek kijeldlésének elfogadasat és jovahagyasat kovetSen — amelyek a NaturaKr-ben® jelentek meg —
mar ténylegesen nem lehet a jelol él6helyeket a Natura 2000 haldzat tobbi részétd]l megktlonboztetni, és a
Natura 2000 hilézatba tartozd teriletek jogi statusza kozott differencialni. Raadasul az ,,erdei” szd arra
utal, hogy az csak az erd6hoz koét6dé éléhelyekre vonatkozik, ami szintén drasztikusan csékkenti az uniés
szabalyozas és védelem tertileti hatalyat.

A jelolé élchely fogalma nem azonos a jeléli faj éldhelye fogalmaval. E kiilonbséget egyértelmive
teszik a Natura 2000 teriiletekre vonatkozd unids jog atvételét biztositd hazai jogszabalyok, melyeknek
alapjat a Tvt. adja, és amelyek kozé tartozik az Evt2.-ben hivatkozott KvVMr. és NaturaKr.. A tartalmi
kilénbséggel a jogalkotd ugyan tisztaban volt, ennek ellenére a Médtv. megalkotisakor ezt mar nem vette
figyelembe.” Ennek hatterében valészinisithetéen az erdSterv-rendeletek széhasznilata 4ll. Azonban ott a
kifejezés nem a Natura 2000 fogalmi elemeként jelent meg.

A ,,jelol6 erdei élShely” fogalom beszurasa miatt — az Evt2. 23.  (2) bekegdése alapjan — az erdészeti
hatésag a Natura 2000 rendeltetés megallapitasakor a jelolé fajok — a madarvédelmi irinyelv hatalya ala
tartozo, illetve az éldhelyvédelmi iranyelv mellékletében felsorolt névény- és allatfajok — éldhelyét teljes
korlien nem veheti figyelembe, hanem csupan azokat az él6helyeket, amelyek fogalmilag ezen éldhelytipus
kifejezéssel 8sszekothet6k.” E korbe a madarvédelmi teriiletek’ nem tartoznak bele. Az ilyen sziikitések —
az Evt. 23, § (2) bekezdés e) pontjdban, a 23/A. § (3) bekezdésében, a 24. § (2) bekezdés o) és 28/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaiban, a 28/A. § (5) és 45. § (3) bekezdéseiben — a Natura 2000 tertletek
védelme szempontjabdl egyértelmii és megengedhetetlen visszalépést jelentenek a védett természeti
tertileteken kiviil esé azon Natura 2000 tertileteken, ahol a terilet, mint élohely kijel6lését csak a e/l faj —
igy kulénosen a madarak — jelenléte indokolta, maga az élGhely tipusa nem.

3.3. A Natura 2000 — akar elsédleges, akir masodlagos — rendeltetésként valé megjelenitése
kifejezetten megelézést szolgald eszkoz, mert egyértelmi tizenetet hordoz mind az erdStulajdonos, mind az
erdégazdilkodd, mind az erdészet hatdsag felé, hogy az erd6gazdalkodast csak erre a védettségi allapotra
tekintettel lehet folytatni. Miutidn a rendeltetés az az erdGtervezés alapja, ezért annak az is a funkcidja, hogy
mar a beavatkozasok megtervezésekor elére tudhatova és megismerhetévé tegye azokat a tényezoket,
amelyek az erdd tulajdonsagaként értékelenddk.

Az Evt. sztkité fogalomhasznalatanak fentiekhez kapcsolédéan Wujabb visszalépést jelentd
kovetkezmeénye, hogy beszikil azon teriiletek kore, ahol a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére
erdészeti hatdsagi korlatozasokra kertilhet sor.

Ennek példai az Etv2. 28/A. § (1) bekezdés b) és ) pontjai, amelyek masként szabalyozzak a
természetvédelmi helyzet megbrzése érdekében tehetd korlatozasokat. Mig a Natura 2000 rendeltetési
erdékben az élShely kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében sziikséges korlatozasok

28 A NaturaKr. 13. sz melléklete (A Natura 2000 fenntartdsi terv és az annak alapjiul szolgilé dokumenticié tartalmi kovetelményei, IT. A
Natura 2000 fenntartasi terv készitését megalapozd dokumenticio 3. Térképek) 3.4. Jeloli élohelytipusok: a tervezési tertleten elofordulo
kozosségi jelentoségl jelolo élohelyek lehatarolasa.

2 Lasd az Evt2. 28/A.§ (5) bekezdését, amely szerint ,,/a] Natura 2000 rendeltetésic erdiben talilbats jelils erdei élshelyek és fajoke termésgetvédelmi
helysetének javitdsit ag dllam tajékoztatdssal, sgemléletformaldssal és tamogatdssal segiti eld.”

30 KvVMr. 3. melléklete: Kiemelt jelentGségli természetmegdrzési teriletnek jelolt tertletek,

KvVMr. 4. melléklete: Kiilnleges természetmegdrzési terilletek,
KvVMr. 5. melléklete: Kiemelt jelentdségil természetmegdrzési teriiletek.
3 KvVMr. 1. melléklete: Kilénleges maddrvédelmi teriiletek.
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az egész terlletet érinthedk, addig az ilyen rendeltetéssel nem birdé Natura 2000 teriileteken mir csak egy
szikebb terlleten, azaz csak ,,a f@j monitorozott adatok alapjin megdllapitott jelentds dllomanyinak Adattirban
rigzitelt elhelyeskedési éldhelyeként s30lgdls erdében” valdsulhatnak meg.”

Az Evt2. 28/A. § (1) bekezdés b) pontja lényegében mddositja a Natura 2000 tertleteket érintd
uniés kotelezettség teljesitését azaltal, hogy a kedvezd allapot elérését csak a Natura 2000 rendeltetésii — azaz
nem minden természetességi kategériaba tartozé — erdd esetén irja elS. Masrészt nem minden Natura 2000
terlileten teszi lehetévé a szikséges korlitozasokat, hiszen azt az Evt2. szerint nem Natura 2000
rendeltetésii erdSkben csak egy szlkebb terlileten — az Adattarban éppen felvett és régzitett adatok alapjan
kijelolt teriileten — engedélyezi, mintha csak azok tartoznanak a Natura 2000 tertletekre vonatkozd unids és
hazai jogi szabilyozas hatalya ala.

Mindezek alapjaiban kérddjelezik meg az Eurdpai Unié hivatkozott jogi aktusaiban meghatarozott
védettségi kategoriaba tartozo teriiletek védelmét és az unids kovetelmények érvényesitését, mikozben e
tertileteket a Tvt. a 41/A. §ﬁé.ban33 beemelte a hazai jogba és a természetvédelmi rendszerbe.

3.4. A Moédtv. rendelkezéseihez flzétt indokolds szerint a sz(kitS tartalmi viltoztatisra az
erdégazdalkoddk érdekeinek védelmében volt szitkség. Az altalinos természetvédelmi korlitozasok felsd
hataranak torvényi szintre emelésére az indokolas szerint azért volt szlikség, hogy az erdégazdalkoddk kells
garanciat kapjanak, majd kiemeli, hogy ,/a/s Evt. rendeltetishes, élohelyhes, természeti értékekhes vagy fajokhog
kapesolddi korldtozdsokrdl s0l0 rendelkesései nem drjak ki, hogy a természetvédelmi szempontok az erdigazddlkodds
sordn a lefrtakndl nagyobb mértékben keriiljenek érvényesitésre. Es viszont mdr csak ag erdigazddlkods és a
lermiésetvédelmi kegeld, illetve hatdsdg megegyezésén miilhat.”

Tekintettel arra, hogy a védettségi szintben vald visszalépés csak akkor fogadhatd el, ha az valamely
alapveté jog vagy alkotmanyos érték miatt a sziikségesség és arinyossig keretein belul tortént, ezért
vizsgalni kell, hogy az erdégazdalkodd érdeke visszavezethet-e alapvetd jogra.

El6szor is rogzitendd, hogy az erdégazdilkodé nem a tulajdonosi mivoltot jelzi — fuggetlenil attdl,
hogy természetesen maga a tulajdonos is lehet erdégazdalkodé —, hanem az erdd jogszer( hasznéldjat
jelenti. A relevans targyi Osszefiiggés alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy a visszalépés tilalma szempontjabdl
az értékelést az egészséges kornyezethez vald jog és a vallalkozishoz valé jog viszonylatiban kell elvégezni,
azaz igazolhat6-e a visszalépés a vallalkozashoz vald jog alapjin.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésére, és a XII cikk (1) bekezdésének elsé mondatara™
hivatkozva ki kell emelnem, hogy ,,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,,[a] véllalkozas joga
nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatirozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasihoz.””

Kétségtelen, hogy a természeti értékek védelme egyutt jirhat a gazdasagi hasznalat
(hasznosithatésag) korlatozottsagaval, azonban magit a villalkozas lehetGségét nem, csak annak céljat és
modjat hatirozza meg, amikor megkéveteli, hogy az a természetl értékek karosodasat ne okozza. Amikor
egy erdégazdalkodd a helyzet ismeretében azt vallalja, a tulajdonossal megkotott megallapodas alapjan,
hogy védett természeti terileten 1évé vagy azon kivill esd, a Natura 2000 halézathoz tartozd erdd
erdégazdilkodojava lesz, akkor azt is tudnia kell, hogy olyan tulajdonsigokkal rendelkezd erddt vesz (vett)
at, olyan erd6 hasznalatara kap jogokat és kotelezettségeket, amely erdében a természeti értékek védelme
hangsulyos szerepet kap. A természetvédelmi korlatozas ugyanis e tertletektSl nem elszakithato, azoknak
természetes velejardja, egyfajta tulajdonsaga. E tekintetben irdnymutatonak tartom az Alkotmanybirdsag

32 Az Evt2. 28/A. § (1) bekezdése szerint Az erdésqeri hatdsdg a termésgetvédelmi hatdsdg kesdeményesésére
a) termiésseivédelni rendeltetésii erdiben a természetvédelmi kezelési tervben foglaltakkal, valamint a védetté nyilvinitds céljaval Gsszhangban természetvédelmi célbdl,
&) Natura 2000 rendeltetésii erdiben a kiemelt kigisségd jelentisigi jelsld erdei élghely kedvesd természetvidelmi helyzetének fenntartdsa érdekében,
megdllapitolt jelentis dllomdnydnak Adattdrban rigzitett elbebezkedésii élibelyeként sqolgdld erdiben, a fakitermelés teljes korlitogdsdra vonatkozdan a faj
elfordnldsdnak legfeljebb 30 miéter, ag erdigazddlkoddsi tevékenyséy idibeli korldtogdsira vonatkozdan a faf eliforduldsinak legfefebl 100 méter sugari
karnyegetében, valamint (.. .).”"
3 A Tvt. 41/A. §-a LAy Eurdpai Kiziisségek jogi akinsaiban meghatdrosott védettségi kategdridba tartosg teriiletek kijelélise] szerint:
w(1) A Natura 2000 teriileteket a Kormdny jelilki ki és tessi ki, valamint hatdrogza mieg ag e teriiletekre vonatkosd sgabilyokat. A Natura 2000 teriileteken
1évd foldrésyleteker a minisster hirdeti ki,
(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott kijel6lés tényét az ingatlan-nyilvintartasba fel kell jegyezni, a kijelélés felolddsat kovetden a feljegyzést
torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a természetvédelmi hatésag hivatalbol kezdeményezi”
3 Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése ,Magyarorsgds gagdasdga ag, értékterenstd munkdn és a villalkozds szabadsdgdn alapssik”. A X11. cikk (1) bek.
elsé mondata ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglatkozds szabad megudlasstdsiahog, valamint a vallalkozdshoz.”
% Legutdbbi hivatkozds 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat [112]
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28/2017. (X. 25) AB hatirozatit, amelyben mulasztasban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet
eléidézbnek mindsitette a testillet azoknak a természetvédelmi célu biztositékoknak a hidnyat, amelyek
kotelezé erével hatiroznak meg a Natura 2000 foldrészletek értékesitésén til a hasznositas kereteit is.
Kiemelendd tovibbi az Alkotmanybirdsag 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozata is, amely egyértelmivé tette,
hogy a természeti értékeket magukon hordozé ingatlanok hasznositasa nem vilaszthato el az
értékvédelemtsl. * Ezek a korlitozdsok a vallalkozéva magit nem lehetetlenitik el, annak csupin azon
kereteit adjdk meg, amely az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiiléséhez clengedhetetlenek. A
vallalkozashoz valé jog alkotminyos védelme nem jelent egyben meghatirozott gazdasagi haszon
biztositasanak kotelezettségét is.

Innentdl kezdve az aranyossag kérdésének vizsgalata szikségtelenné valik, hiszen nincs olyan egy¢b
jog, aminek sérelme megallapithato lenne.

A villalkozashoz valé jog alkotmanyos védelmébdl nem kévetkezik annak sziikségessége, hogy
olyan erdégazdilkodasi tevékenység legyen megengedhetd, amely a természeti értékek karosodasat vagy
annak kockazatit hordozza magaban, és aranyosnak sem tekinthet6 az a rendelkezés, amely a tertilet
jovedelmezGségét azaltal kivanja javitani, hogy lehet6vé teszi visszafordithatatlan karosité folyamatok
elinditisat. Az Alkotmanybirésag az ilyen veszélyeket magiban hordozé, vagy eredménnyel jard
rendelkezéseket kovetkezetesen alaptorvény-ellenesnek mindsitette.”

Allaspontom szerint alkotmanyossigi szempontbdl nem elfogadhaté az a szabalyozas, amely az
erdSgazdalkodd gazdasagi érdekeit a természeti értékek védelme f6lé helyezi.

3.5. Az el6z6ekhez kapesoldddan kiemelendd, hogy az Evt2. j szabalyai jogbiztonsagi problémat is
felvetnek.

Ahogy azt a korabbiakban bemutattam a Natura 2000 teriiletek halézatinak védelme az unids jogon
alapul, fogalmi rendszere kotott. A jogszabalyok kozotti osszhangot az Evt2. el6tt az biztositotta, hogy a
Natura 2000 fogalma alatt az unids jog atvételét szolgalé Tvt.-ben szereplé fogalmat kellett érteni a
jogrendszer egészében.

Az Alkotmanybirosig toretlen gyakorlata alapjan a jogallamisag alapveté kovetelménye a
jogrendszer mikodésének kiszamithatosaga, mely magaban foglalja a kozhatalommal rendelkezé szereplék
fellépésének lehetSségét és maodjat, valamint a jogszabaly altal megfogalmazott jogok és kotelezettségek
tartalmanak viligossagat, és eldrelathatésagit a norma cimzettjei szamara, kilénésen akkor, ha a
kotelezettség elmulasztisa, vagy nem megfeleld teljesitése szankciét von maga utin.”

A Natura 2000 halézat védelmét egyszerre szolgiljak a kozigazgatési, polgari jogl és biintetSjogi
felelSsségi szabalyok, és a Natura 2000 halézathoz tartozd erddk esetén az erdégazdalkoddk magatartasa
miatti Altalinos felelésségl szabilyok alapjat — ideértve a Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C.
térvény természetkarositisra, valamint a ‘Tvt. polgari jogi karfelelSsségre vonatkozé rendelkezéseit is” — a
Tvt. fogalma adja. Mikézben e felelosségi szabalyokat az Evt2. rendelkezései nem irjak, nem is irhatjak
felil, addig az Evt2. eltérd tartalmi Natura 2000 fogalma az erdégazdalkodok szamara azt a megtévesztd
uzenetet hordozza, hogy felelGsségiik terjedelme ahhoz igazoddan szikebb.

Az Evt2. és a Tvt. fogalmak eltérése miatt, a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé szabalyokbdl
fakadd kotelezettségek a cimzettek szamara nem tekinthetSk egyértelminek, vilagosnak és kiszamithatonak,
és allaspontom szerint ez jogalkalmazéi jogértelmezéssel sem oldhatd fel.

Mindezek alapjan, egyebek kozott az elGvigyazatossag, a megelézés elvének is érvényt szerezni
kivané polgari jogi és kilonosen a buntetGjogi felelésség kapesan felmerilé fogalmi ellentmondas és
jogbizonytalansig olyan silyunak tekinthetd, amely miatt az Evt2. Natura 2000-re vonatkozé rendelkezései
nem felelnek meg a jogallamisag kovetelményeinek sem, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

A Natura 2000 terlletek védelme az unids jogi kotelezettség alapjan az allamot terheld
kotelezettség, amelynek része, hogy olyan jogi feltételeket teremtsen, amelyek nem ellentétesek az unios
joggal. A Natura 2000 terlletek kiterjedését a tagorszag kizdrdlag Ugy modosithatja, ha betartja az unids
jogban rogzitett és a hazai jog részévé tett eljarasi rendet. E korbe semmiképpen sem tartozik az a

% 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat [110]

3 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat [109], 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, [20], (17/2018. (X. 10.) AB hatirozat [88]
3812/2017. (V1. 19.) AB hatirozat [103], 31/2015. (XI. 18) AB hatdrozat [51] és [61], 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [48]
¥ Btk. 243. §-a és Tvt. 81. §-a.
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megoldas, amely a fogalmat médositja, ahogy az sem, hogy a Natura 2000 teriileten beliil egy adott pillanat
monitoring adatai alapjan jel6ljon ki egy olyan tertiletet, amely a védelmet indokoltti teszi.

3.6. Az Evt2. 23/A.§ (3) bekezdése a rendeltetések sorrendjének meghatirozisakor szintén
kivételként kezeli az arvizvédelmi és a honvédelmi célok elérését. Az e tirgykdrben koribban kifejtetteket
itt is irAnyadonak tekintem, ezért a sorrend megviltoztatisa allispontom szerint a Natura 2000 terilleteket
érintSen is a visszalépés tilalma szempontjabdl alaptérvény-ellenes, mert nem felel meg a sziikségesség és
aranyossig kovetelményének.

4. Az Evt2. 23, § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) és 28/A. § (4) bekezdése ag Alaptirvénnyel
ellentéles visszalépést eredményegett azdltal, hogy az Alaptirvénybil levegethetd kényszerit okok hijan csikkentette a belyi
védelt lermésseti teriileteke védettségi sintjét, illetve a kiérdeksi védelmi rendeltetés elirdsabos is s3iifeségessé tette a
tulajdonossal tirténd megdllapoddst.

4.1, A Tvt. elbirdsai® alapjan a védett természeti teriiletek (kiemelt) természetvédelmi oltalma — {gy
az erd6ké is — védetté nyilvanité jogszabillyal (a Tvt-vel, miniszteri és/vagy 6nkormanyzati rendeletekkel)
jottek (jonnek) létre, és az ilyen teriileten 1évé erdék a jogalkotdi aktustdl fuggetlentl a torvény erejénél
fogva elsédlegesen védelmi rendeltetésiiek.

Az erdék rendeltetését az Evt2. 23. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatdsig a térvényben
felsorolt kivételektdl eltekintve az erdégazdalkodd, illetve annak hidnyiban az erdd hasznélatira jogosult
kérelmére allapitja meg. A védett természeti tertletekre vonatkozd kivételek kozott — Evt2. 23, § (2)
bekezdés a) pontjiban — a médositas kovetkeztében csak az orsydgos jelentiségii védett természeti teriileten allo
erdS szetepel, a helyi jelentiségii nem. Ebbd| kovetkezéen az erdészeti hatésig az erdd rendeltetését’ nem
hivatalbdl, hanem kérelemre allapitja meg és hatdsigi dontéstd] teszi figgdvé annak ellenére, hogy a
kérdéses helyl védelmet jogszabaly — Onkormanyzati rendelet — mondta ki és ezt a Tvt. vonatkozd
rendelkezése alapjan torvényi védelem illeti meg. A helyi jelent8ségl védett természed terileten 1évs erdd
teriletek rendeltetését az erdészeti hatésag a védelmet kimondé helyi rendelettel valé &sszhang
megteremtése érdekében csak a jegyzd kérelme esetén allapithatja meg a mdédositis szerint. Ezt az érintett
teleptilési 6nkormanyzat jegyzSje — az Evt2. 23. § (3) bekezdés m) pontja alapjan — kezdeményezheti. A
nyelvtani értelmezésbdl kévetkezéen e kezdeményezés egyrészt nem kotelezettség, méasrészt annak hijin
elmarad az 6nkormanyzati rendeleten alapuld, helyi jelentSségli védett természeti teriileten 1évé erddk
védelmi rendeltetésének a megallapitasa is.

Ez a lehetéség pedig a médositott Evt2. 23. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan valészinGsithetd.
E bekezdés ugyanis azt régziti, hogy amennyiben az erdé rendeltetésének megallapitasara kozérdekbdl az
elézéek szerint keril sor, annak fennallasa alatt az erdégazdilkodd karinak és tobbletkoltségének
megtéritésére jogosult, amirdl valé megallapodas eléfeltétele a kezdeményezésének. Ezen tdlmenden az
Evt2. 23. § (7) bekezdése alapjan a rendeltetés kérelemre torténd megillapitisihoz (t6rléséhez) a
tulajdonos hozzajirulisa is szitkséges, ami altalanos elSirasként — minden féle egyéb normativ el&iras,
korlitozas hidnyiban — akar a helyi, akir az orszigos jelentSségli védett teriiletek védelmi szintjének
csOkkentéséhez vagy ennek veszélyéhez vezethet. Szikségesnek tartom kiemelni, hogy kozérdekd
korlitozasok esetén a szitkségesség és aranyossag kévetelményének nem az felel meg, ha a toérvény a
tulajdonos szamara a megallapodason keresztiill mintegy vétdjogot ad a korlatozéssal szemben, hanem az,
ha az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségekre is tekintettel az allam kotelezettségévé teszi a megfelels
kartalanitas biztositasat. Ilyen szabalyokat fogalmaz meg a Tvt. 71-72/A. §-aiban.

4.2. A visszalépés tilalmaba titkozés nemcsak abban nyilvanul meg, hogy az erdészeti hatésig nem
jar el hivatalbél, hanem abban is, hogy az 6nkormanyzati rendelettel szemben az Evt2. 28/4. § (4)
bekezdése megkoti az erdészeti hatdsag kezét és a jegyzb kezdeményezésére természetvédelmi korlatozast
csak akkor rendelhet el, ha a természetvédelmi rendeltetés megallapitisa az Evt2. 23. § (3) bekezdése
alapjan jegyzSi kezdeményezésre mar megtortént. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogszabily —
6nkormanyzati rendelet — altal védetté nyilvanitott védett természeti terlileten a jegyzé nem minden
esetben tudja érvényesiteni a védelmi célok teljesitését. Ez azt is jelenti, hogy az onkormanyzat
hataskérben hozott, konstitutiv hatalyd jogszabalyi dontést a jogalkotd egy hatésagi hatarozattol — és adott

40 Tye. 23 §-a, 24. § (1) és (3) bekezdései.
41 Az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint.
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esetben a kotelezett ingatlantulajdonos polgari jogi igényétdl, valamint a jegyz6 és az erd6gazdalkodo
kozott 1étrejove polgari jogi megallapodasatdl — tesz figgdvé.

Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata alapjan az egészséges kornyezethez valé jog
védelmét szolgald garancidlis eszkozok kozott kiemelt jelentSséggel birnak az eljardsi jogosultsigok.” Ezen
eljirdsi garancidk kozé tartozik, hogy a helyi védelem érdekében az arra jogosult felléphessen és a
hataskorrel rendelkezé hatdsig eljarasat és intézkedését kezdeményezhesse. A helyi védett természeti
teriiletekre vonatkozé eljirisi szabalyok egylttes értékelése alapjan az allapithaté meg, — tekintettel a 28./A.
§ (4) bekezdésére is —, hogy a természetvédelmi kotlatozas elrendelésére jogosult hatdsig nem tud fellépni a
korlatozas cimzettjével szemben akkor, ha ahhoz a cimzett maga nem jarult hozza.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését az allam intézményvédelmi garanciai
biztositjak, amelyeknek elengedhetetlen része a jogszabalyok kikényszeritését szolgilé kozhatalmi
jogositvanyok gyakorlasa. Fzek nem kétheték a cimzett hozzajarulasihoz, a pénziigyl ellentételezéshez.
Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a kozérdekid korlatozassal jogszerGen okozott karok
ellentételezését a Tvt. normativ modon szabalyozza a 72/A. §~é1b:m..43 Ezen tdlmenden szintén torvényi
szinten rendezi a természetvédelmi céli gazdasagi korlatozasok, tilalmak és termelésszerkezet jelentds
megvaltoztatisa miatt a tulajdonosnal, vagy jogszerG hasznaléndl keletkezett tényleges kir megtéritését.”
Hangsulyozandénak tartom, hogy a jogszabily végrehajtasinak kozhatalmi kikényszerithetésége nem
kapcsolhaté a természetvédelmi korlitozis nyoman keletkezé kartalanitasi igény kielégitéséhez, vagy
gazdalkoddi hozzajarulashoz, mert az a jogszabaly altal biztositott védelmet kitiresit.

A helyi védett természet terlletek esetén az elsédleges védelmi rendeletetés megallapitasanak az
Evt2. szerinti fliggdvé tételével megkérddjelezi a Tvt. szerint, az énkormanyzatok altal lefolytatott és
jogszabalyban kimondott helyi védettséget. Ez egyben azt is jelenti, hogy a médositott Evt. valéjaban olyan
eldirast tartalmaz, amely szabélyozasi targyat illetéen a Tvt. szabalyozasi kérébe tartozik, hiszen a helyi
védettség jogli érvényiiléséhez allapit meg tovabbi feltételt. Egyben attor az Evt2. 4. § (3) bekezdésében
foglaltakat, 6nmagaban is veszélyeztetve a T'vt. 31. §-aban foglalt generalis tilalom érvényestilését.

4.3. A visszalépés alkotmanyos igazolhatdsaga hianyzik. A Médtv. indokolasa csak arra utal, hogy
vannak olyan esetek, amikor az erdészet hatésag mérlegelési jogkSrén kivill esik az erdd rendeltetése és ez
indokolja azt, hogy e rendeltetések tudomésara jutdsa utan hivatalbél allapitsa meg azt.” Ebbél azonban
okszerlien az kovetkezne, hogy a jogszaballyal védetté nyilvanitott teriileten 1évé erdd rendeltetésérdl —
fuggetlenil attél, hogy azt milyen jogszabaly nyilvanitotta védetté — az erdészeti hatésag minden esetben
hivatalbél déntsén. Miutin a helyi védett természet teriiletek elsédleges rendeltetésének meghatarozasaban
megjelend visszalépés nem vezethetd vissza olyan sziikségszer(iségre, amely valamely alapvet6 jog, vagy
alkotminyos érték védelme érdekében elengedhetetlen, ezért allaspontom szetint a helyi védettségl
természeti teriiletek jogszabalyokkal biztositott védelmi szintjében bekGvetkezett visszalépés ellentétes az
Alaptérvénnyel.

4.4. Az BEvt2. 23. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a helyi és az orszagos védett természeti
teriletek kozott bevezetett megkillénboztetés a jogbiztonsag szempontjabdl is aggalyos.

A Tvt. a szabalyozasi szint alapjan nem tesz killonbséget a védett természeti terliletek kozott,
aszerint, hogy azok orsziagos vagy helyl védelmet élveznek-e, igy a Tvt. kovetelményrendszere és védelmi
eléirasai mindenki szamara kotelezettséget keletkeztetnek. Ehhez képest az Evt2. 1j szabilyai azt az
Uzenetet hordozzak, hogy a helyi védettség a kotelezettség szempontjabdl eltéré minSséget jelent, mint az
orszagos védelem, és a helyi természetvédelmi intézkedésekre, korlatozasokra csak akkor van lehet6ség, ha
ahhoz az erd6gazdalkodé, valamint a tulajdonos hozzajarult, mikézben a felel6sségi szabalyokban ilyen
kettésség nem jelenik meg.

423223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28], 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat [110]

4 A Tvt. 72/ A. § (1) bekezdése szerint .4 fermészeti értékek fenntartisdt, illetve a termésgeti dllapot javitdsadt villald tulajdonos, illetve jogszersi hasgudlé a 72.
§ (1), (3) és (4) bekesdéséhen meshatirogott kdrtalanitis és a 71. §-ban meghatdrozott tamogatdsok kérdéseire kiterjeds sqolpdltatdsi megdllapoddst kithet ag
igazgatdsdggal.”’

HA Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint .4 védett természeri teriileteken ferméssetvédelmi érdekbil — ag e tirvény hatdlybalépését Riovetden — elrendelt gagdilkoddsi
kaorldtogds, illetve tilalom esetén vagy a fermeléssgerkesel jelentds megvaltogtatasinak eldirisa kivetkestében a tnlajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet
baszndlatdl dtengeds — a jogszersi hasndld tnyleges kdrdt meg kell tériten.”

45 Modtv. indokoldsa szerint: ,,Ag erdd egyes rendeltetései az erdészeti hatdsdg mérlegelési jogkdrén kiviil esi dintésekbil kivetkesuek (bl termiészetvédelmi,
Natura 2000, honvédelni, hatdrrendészeti, drvigvédelye, Grokségvédelmi, erdei génreservitum, vadaspark, vadaskert rendelfetések). Egeket a rendeltetéseket ag
erdészeri hatisdgnak a rendeltetést megalaposd dontés Indomdsdra jutdsdt kivetden hivatalbil kell megdllapitania, illetve ellentétes dontés esetén bivatalbol kell
rirdlnie, nem vdrbat az erddgasddlkods kegdeményesésére, abogy est a hatdlyos rendelkesések tartalmazgzik.”
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Az Evt2. ezen rendelkezéseit a Natura 2000 teriiletek esetében felhozott, a jogbiztonsagra
vonatkozoé érveim alapjan tartom az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését sértének is.

5. Az Evt. 27. § (1) bekezdés a), b) és a 28. § (1) bekezdés a), b) pontjai, 27. § (4) és 28. § (2)
bekezdései, valamint 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a visszalépés tilalmdra tekintettel alaptirvény-
ellenesek, mert a természetvédelmi célok érvényesitését hattérbe helyezve az erdégazdilkoddi érdekek
érvényesiilését garantaljak. Altaluk lebetivé vilt, hogy az erdigazdalkods magataridsat meghatdrogd jogi Rerefek — a
jogszabalyok és hatosigi hatarozatok — figyelmen kiviil hagyjik a P) cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tarto3d elemek
— a védett novény- és allatvildg, a bioldgiai sokféleség — helyi adottsdgait és egyedi sajdtossdgatt, mikiben nem
igazolt mindennek Alapltirvénybil fakadd sziikségessége és aranyossiga. E rendelkesések a joghiztonsdy sérelmével is jdrnak
azg aldbbiak miatl.

5.1. Az Evtl. alapjan sziiletett erdéterv-rendeletek® az adott élShelyhez, életkézosséghez, helyi
sajatossagaikhoz igazodva fogalmaztak meg az erdégazdilkodd tevékenységét, annak modjat, tertlet és
idébeli korlatait. E miniszteri rendeletek az adott évben esedékes korzeti erdStervezéssel érintett
tertileteken biztositottak a védett természeti, valamint a Natura 2000 halézathoz tartozé teriileteken 1évé
erdé allapotanak megbrzését, igazodva az adott erdSkben talalhato élShelyek és fajok egyediségéhez és
sajatossagaihoz.

Az Evt2. a korzeti erdGtervezés rendszerét megviltoztatta és az erdégazdilkodd magatartasat a
jogszabalyokban rogzitett altalanos kovetelmények helyi viszonyokhoz valé adaptildsival a hatdsig
hatarozhatja meg. A Modtv. azonban a hatdsag éltal alkalmazhatd természetvédelmi céld korlitozd
szabalyokat jelentés mértékben leszlkitette azzal, hogy az erddterv-rendeletekben megjelend
korlatozasokbdl egy mértéket onkényesen kiragadva (pl: 5m3 holtfa-mennyiség, részletesen lisd a
petitumban), azt a korlatozas maximumaként dltalinos szabalyként emelte torvényi szintre, s az attdl eltérd,
a természetvedelmi cél elérését szolgald, de az erdégazdilkodd szamara szigoribb eléirasok
megfogalmazasat a végrehajtisi rendeletek feladativa tette. Azaz a M6dtv. nem a természetvédelem érdekét
szolgalé mértéket tette altalanos torvényi kovetelménnyé, hanem az erdégazdalkodok éltal elfogadhaténak
itélt mértéket. Tovabba a torvény e korlatozasok elSirhatsdgat nem teszi lehet6vé minden természetességi
kategériaba tartozé erdSben, hanem csak a torvényben meghatirozottakban (lasd a fenti 3.1 pontot)
figgetlenul attdl, hogy a védett tirgy hol talalhaté.

A 3. szdmi melléklethen Gsszegzett, az erdSterv-rendeletek korzetekre maghatirozott korlatozasainak
Osszevetése az Evt2.-vel és a végrehajtisira kiadott miniszteri rendelettel” j6l mutatja a jogszabalyi
védelemben bekovetkezett visszalépést a jogalkoté altal vilasztott megoldids kévetkeztében.
Hangsulyozandd, hogy a természetvédelmi kotlatozasok csokkentésének és Evt2. szerind szabalyozasinak
kovetkezménye, hogy az erdei él6vilag szamira fontos éldhelyi elemek (holtfa, hagyisfa csoportok, védett
allomanyrészek, folyamatos erdSboritas) korldtozottabb mennyiséghen és sydmottevien kisebb teriileten tarthatdk
fenn. Az erdégazdalkodasi tevékenység id6beli korlatozasinak nemcsak a védett madarfajok fészkelésének
sikerességét kellene szolgalnia, hanem az egész erdei életkozosség (maés allatok, novények) védelmét is. Az
Evt2. megoldasa ugyanakkor nem garantilja a madarfajok fészkeinek, fidkainak védelmét, mar révidtavon
is a természetvédelmi karokozas lehetSségét vetitve elére, kozéptivon pedig akar veszélybe is sodorhatja az
erdékhoz kotédo, fokozottan védett egyes madarfajok hazai allomanyait. A specialis élShelyi elemekhez
kotédé — jelentds részben kozosségi jelentGségi, vagy nemzetl védettség alatt allo — fajok élettere beszikil,
ami a biodivergitds helyi és orszdgos csokkenéséhes vezethet.

5.2, Tekintettel arra, hogy a valtoztatassal a jogalkoté — a Médtv. korabban mir idézett indokolasa
alapjan® — az erdégazdalkoddk szamara kivant garanciat nytjtani, ezért alkotmanyossagi kérdésként mertil
fel, hogy a visszalépés tilalmaba Gtkézének tekinthetd-e az, ha a jogalkotd a korlitozd intézkedéseket gy
emeli torvényl szintre, hogy nem a természetvédelmi szempontot részesiti elényben, hanem a gazdalkodoi
szempontokat. Allispontom szerint — 3sszhangban a fentebb maér kifejtettekkel — a vélasz, igenld.

46 2011-t6l az illetckes miniszter minden évben rendeletet adott ki a korzeti erdStervezésre vonatkozé tervezési alapelvekrdl, valamint az
erdégazdilkodas tartamossagit és fejlesztését szolgald korzeti erddtervezési keretértékekrdl: 96/2011. (X, 17) VM rendelet, 85/2012. (VIIL
06) VM rendelet, 60/2013. (VII. 19.) FM rendelet, 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet, 45/2015. (VII. 28)) FM rendelet, 69/2016. (X. 14.) FM
rendelet.

Az erd6edl, az erdd védelméedl és az erdégazdilkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVILL torvény végrehajtisirdl szolo 61/2017, (XIL 21) M
rendelet

48 Lasd 4. szamu libjegyzetet.
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Az Alkotmanybirésig a kordbban mar hivatkozott hatirozatokban visszalépésként értékelte, ha a
médositas eredményeként a természeti értékek védelme nem az elvigyazatossag és a megelSzés elvére
épiil, ha nem biztosithaté ugyanolyan hatékony védelem, ha megné a természeti allapot-romlas kockazata.
Mirpedig a természetvédelmi szabalyok védelmi szintjében visszalépés kovetkezett be azaltal, hogy a
koribbi védelmi szabalyok helyébe olyan kettGs rendszeri szabilyozds lépett, amely torvényi szintre
altalanos szabalyként a kotlitozisnak olyan felsé hatarit emelte, amely alkalmatlan a P) cikk (1)
bekezdésének hatalya ald tartozé minden érték megdvasara, a helyl viszonyokhoz és a védelem targyahoz
valé igazodisra. A természetvédelmi szempontbdl kivinatos szabilyok meghozatalat pedig a térvényi
szabalyozas a végrehajtisi rendeletre bizta anélkil, hogy kellé garanciat teremtett volna azok megalkotdsara.
Az a felhatalmazis, amely a minisztert a torvénynél az erddgazdalkoddk szempontjabdl szigoribb
szabdlyok meghozatalira hatalmazza fel, nem tekintheté kellé garancidnak. Kovetkezik ez a Modtv.
indokolasabél is, hiszen a jogalkoté az Evtl. alapjan megsziletett erdéterv-rendeletek szigoribb
kotlatozésait tilburjanzd és dttekinthetetlen szabdlyozdsnak tekintette, a helyi viszonyokhoz vald igazodast pedig
WHgyintézdspecifikns-nak nevezte.

Az Alkotmiénybirdsig is hangsulyozta, hogy a természetvédelem gyakorlati megvaldsitasiban a
jogszabalyban lefektetett 4ltalanos jellegli korlatozasok és elbirdsok érvényesitése csak kevésbé hatékony
védelmet biztosit a védett természeti értékek vonatkozasiban, mivel nem képes figyelembe venni az adott
teriilet helyi sajatossagait.” Mindezért az ilyen irdnyl jogszabély-médositast egy korabbi esetben is mar
Alaptorvény-ellenesnek talalta a testiilet.

A jelen esetben az elért védettségl szinttdl vald visszalépés tilalmanak és ag Alkotmdnybirdsdg dltal is
kivetelményként megfogalmazolt eldvigydzatossdg és megelszés elvinek a Modtv. akkor felelt volna meg, ha az
erdéterv-rendeletekben korabban mér megfogalmazott természetvédelmi céli korlatok teljességét a felsé
hatdrra vonatkozd mennyiségi megkotés nélkiil emelte volna torvényi szintre, kotelez6vé téve, az altalanos
szabalyok élShely és faj specifikus helyi adaptalasat a hatdsagi eljaras soran. Az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl, valamint a XXI. cikkbél fakadd alkotméinyos védelem azt kivanja meg, és ez all az
erdégazdilkodé érdekében is, hogy a korzeti erditervezés folyamatiban egyértelmivé véljanak
tevékenységének jogi keretel. Az 1j szabilyozas nem teszi lehetévé, hogy az erdészeti hatésag olyan
kotlatozasokat fogalmazzon meg az erdégazdilkodd tevékenységére nézve, amely az Evt2.-ben vagy a
végrehajtasi rendeletben meghatirozott mértéket meghaladja, még akkor sem, ha azt a természetvédelmi
hatésig a védelem targyara tekintettel indokoltnak tartana.

Szitkségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a jogszabilyi hidnyossigokat a hatésagi
eljirdsban sem lehet orvosolni, mert a hatdsag a térvényben, illetve a végrehajtasi rendeletben nem szerepld
korlatozast csak az erdégazdilkodéval tértént megallapodas esetén irhat el6 az Evt2. 28/A.§ (3) bekezdése
szerint. Miutan €16, folyamatosan viltozd védett természeti teriiletekrdl, értékek és rendszerekrdl van sz6 —
allaspontom szerint — az tekintheté megfelelS jogi szabalyozasnak, amely a megfelelé szinten, a védelmi
célhoz rendelt ardnyt és tartalmu elSirasokkal szabalyoz, minden esetben biztositva az adott szabalyozasi
teriilet helyi természeti folyamatainak, korilményeinek figyelembevételét és azok megfelelS, hatékony
érvényesitését.

Mindezek miatt a visszalépést e terilleten sem tartom alkotmanyossigi szempontbdl
megalapozottnak és elfogadhaténak a szlkségesség és aranyossag kérdésérdl korabban mar kifejtett
allaspontom szerint.

5.3. Az Evt2. szabélyozdsa jogbiztonsagi kérdéseket is felvet. Az Ewvtl. alapjan megsziletett
erdSterv-rendeletek alapjan megszilet6 korzet erdStervek minden esetben tartalmaztak azokat az egyedi és
sajitos kotlatozisokat, amelyek a védett természeti és Natura 2000 teriiletek jellemzSi miatt, a teriiletek
»mindségének” megdrzéséhez a mindennapi tevékenység végzésének rendjét meghatiroztik. Ezek a
terilet-specifikus szabalyok olyan altalinos magatartasi kovetelményeket fogalmaztak meg az
erdégazdilkodd szamira, amelyek segitették abban, hogy elkeriilje a természeti értékek veszélyeztetését,
karositasit, és a természetvédelmi hatdsagnak csak kulonleges esetekben kelljen fellépnie a természeti
értékek veszélyeztetése és karositasaval szemben.

Az Evt2. ezt az elbvigydzatossigot és természeti karmegel6zést szolgald szabalyozast
megvaltoztatta. Az erdészeti hatdsag ugyanis egyrészt nem koteles a természetvédelmi hatodsag

4916/2015. (VI. 5.) AB hatirozat [103]
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megkeresésének eleget tenni, azt mérlegelheti, masrészt az erdégazdilkodé beleegyezését megtestesits
megallapodas nélkiil annak nem is tud eleget tenni. E térvényi eléirasok — a koribbiakhoz hasonléan —
tilmutatnak az Evt. (és az erd6k) szabélyozisin, és ellentétben a Evt. 4. § (3) bekezdésében foglaltakkal,
ténylegesen a Tvt. szabalyozasi korébe tartozd kérdéseket rendeznek.

Hangsulyozandénak tartom, hogy a természetvédelmi hatdsig feladat- és hataskorébdl adéddan a
természetkarositds és annak veszélye esetén koteles fellépni és megeléz6 intézkedéseket foganatositani,
korlatozasokat meghatdrozni, ezért az erdégazdalkodd szdmira megtévesztd, ha a teriilet jellegéhez igazodé
¢s szlikséges természetvédelmi céld kotlatozisok nem jelenhetnek meg a kérzeti erdétervben, azt a latszatot
keltve, mintha a természetvédelmi hatdsag olyan tartalmi hatdrozatot nem is hozhatna. Az
erd6gazdilkodénak az Alaptérvénybdl levezethetd médon kotelessége a természeti értékek védelme, és
felelossége nem ahhoz igazodik, hogy milyen hatésag és milyen eljirisban hozta meg a korlitozé dontést.
A Médtv. indokolasa szerint a korzeti erdStervezés rendjében bekévetkezd viltozasokra éppen azért volt
szukség, hogy az erd6gazdalkodo atlathaté és kiszamithaté jogi keretek kozétt folytathassa tevékenységét és
¢rdemben tudja vitatni — akar jogorvoslati jogaval élve — a korlitozasokat. Maga a korzeti erdétervezés
hatésagi  eljirassa alakitisa ez wutébbi lehetdségét megteremtette, ugyanakkor a jogi keretek
kiszamithatosagat és elérelathatésagat lecsokkentette. Az Evt2. e rendelkezései ezért nemcsak a visszalépés
tilalmaba iitkéznek, hanem a jogbiztonsagot is sértik. A jogbiztonsiggal kapcsolatban koribban felhozott
érveimet e rendelkezések megitéléséhez is irdinyaddnak tekintem.

6. A visszalépés tilalma szempontjabol ellentétes ay Alaptirvénnyel az Evt. 10.§ (3) bekezdése, ér a
Jogbiztonsdgot is sérti azdltal, hogy a terméssetvédelmi céloktdl fiiggetlenitve teszi lebetvé a tarvdgdst ag dllam tulajdonban
alle természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kizjoléti elsidleges rendeltetésit erdiben.

6.1. Az Evt2. 10.§ (3) bekezdése az illami tulajdond erdében az Evtl. rendelkezéseihez képest
nagyobb szabadsagot ad az erdészeti hatésignak a tarvagis tilalma aldli felmentésre. Az Evtl. szabalyozasa
a tarvagas tilalma aléli felmentést az allami erdSk esetén csak 7. § (1) bekezdés a), 4) és ¢) pontja szerinti
termeészetességli erd6ben engedte, addig az Evt2. ezt a felmentést kiterjesztette a fermészetvédelmi, Natura
2000, ldjképvédelmi vagy kogjoléti elsidleges remdeltetésii erdikre is azdltal, hogy a tarvigis aldli felmentés
esetkorének meghatirozasahoz az Evt2. 10. § (2) bekezdésére hivatkozik. A tarvagis a természetes
okoszisztéma rendszerébe valé drasztikus beavatkozis. Ennek megengedhetéségi feltételeit a Tvt. 33. §-a
tartalmazza. A visszalépés tilalmédba ttkozik és a jogbiztonsig sérelmével is jar az, hogy az Evt2. a Tvt.-re
tekintett nélkil tartalmaz olyan szabilyokat, amelyek azzal részben ellentétesek.

6.2. A Modtv. szerint a valtoztatis célja kizdrilag az, hogy a tarvagas megengedhetévé valjon ott,
ahol ax erddfelijitisra mds midon nincs lehetdsig, illetve as, erdd rendeltetéseibél fakads kiérdeksi elvirdsok a tarvigist
dltalinos érvénydien nem 3drjgk ki’ A védett és fokozottan védett természeti teriileteken 4ltalinos kézérdekd
elvaris a tarvagas tilalma, ezért a Tvt. hivatkozott rendelkezéseivel szemben nincsen olyan alkotmanyos ok,
illetve a sziikségesség és aranyossag tesztjének megfeleld kényszeritd ok, ami a valtozast indokolttd tenné.
Mivel az Evt2. e rendelkezése részben ellentétes a Tvt. rendelkezéseivel, ezért az erdégazdalkodé szamara a
magatartisara vonatkozé szabilyok Ssszessége nem egyértelmi és elére nem kiszamithaté. Mindezek miatt
allaspontom szerint az inditvinyomban mar hivatkozott alkotmanybirésagi kévetelményekre tekintettel e
rendelkezés a visszalépés tilalmaba iitkozik és a jogbiztonsdg sérelmével is jar.

7. A természetvédelmi céli korlatozasok sziikitését okozza az Evt. 27. § (3) bekezdése és. a Tvt.
33. § (4) bekezdése. A mindkét torvényt érinté médositisok szerint a védett természeti teriileten 1évé
erdékre vonatkozd természetvédelmi céld idébeli korlatozast nem a Tvt. alapjan és a természeti
ertekvédelmet elétérbe helyezd vegeticids idészakot kell figyelembe venni, hanem az Evt2.-t és végrehajtasi
rendeleteit. A természetvédelmi kotlatozasok a 3. mellékletbil jol lithatéan mindig az adott teriilet
jellemz6ihez igazodnak. Mivel az Evt2. idébeli kotlatozasa ezt figyelmen kiviil hagyja, ezért semmi sem
indokolja, hogy e korlatozasok alatt végezhetS tevékenységek feltételeinek meghatirozasibdl a
természetvédelmi hatésag kimaradjon. A visszalépés tilalma szempontjabdl alaptorvény-ellenes, hogy a
természetvédelmi hatésag fellépését az Evt2. iltal meghatirozott idészakra vonatkozéan kotlatok kozé
szoritja. A jogalkoté a két rendelkezés egymasra valé utaldsival a cimzettek szamara nem egyértelmd
szabalyozast teremtett meg, ezért ez a jogbiztonsag sérelméhez is vezet.

50 Lasd a Madtv. 8. §-dhoz fazott indokoldst.
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Ez a két rendelkezés a korabbiakban kifejtettek alapjan véleményem szerint a visszalépés tilalmara
és a jogbiztonsig sérelmére tekintettel alaptorvény-ellenes.

A fentiekben részletesen kifejtett érvek szerint — amelyek a j6v6 nemzedék érdekeinek védelmét
ellatd biztoshelyettes javaslata és alapos szakmai el6készitése alapjan fogalmazédtak meg — kérem a tisztelt
Alkotmanybirésigot, hogy vizsgalja meg az inditvinyomban megjelélt Evt2. és Tvt. el6irdsokat, és annak

helyt adva semmisitse meg azokat, sziikség esetén alkotmanyos kovetelmény elSirdsaval biztositsa, ho
y : 8 g Ay ; y » 1108y
pusztin gazdasagi érdekek ne szorithassak hattérbe természeti értékeink védelmét.

Budapest, 2019. O1 -19,

Udvozlettel:

 Szé aszlo

1
Mellékletek:
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