
ALAPVETŐ JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTÉZMÉNYE

Ugyszám: AJB-507/2019.
Alkotmánybíróság

Budapest
Donáü u. 35-45
1015

Tisztelt Alkotmánybíróság!

ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
Ugyszám:

II/ ̂OÁ -o/íz. o(<3
É,kcze, t 2019 JAN 2 9. ,"

t.'.ijb^
Példány:

/
Melléktet; ^db

Kezelöiroda:

t^A..
Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 2. § (3)

bekezdésében, illetve az Ajbt. 34. §-ában biztosított jogkörömnél fogva - a jövő nemzedékek érdekeinek
védeknét eUátó helyettese (továbbiakban: biztoshelyettes) javaslata és szakmai elokészítése alapján, vele
egyetértésben -

indítványozom,

hogy az Alkottnánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapján az Alkotmánybíróság vizsgálja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztosított
jogkörében semmisítse meg a maga egészében

1. az erdórol, a2 erdő védelméről és az erdogazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 10. §
(3), 23. § (7), 27. § (3) és 28/A. § (3) bekezdéseit,

iüetve

a természetvédelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 33. § (4) bekezdését,

mivel azok áUáspontom szerint a visszalépés ülalmába ütköznek és ezért eUentétesek az
Alaptörvény P) cikkében és XXI. dkk (1) bekezdésében foglaltakkal,

valamint

2. az erdőről, az erdo védehnéről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény alábbi
paragrafusaiban a keretes zárójelben lévő vastagítással és aláhúzással jelölt szövegrészeket, nem
érintve a fennmaradó rendelkezéseket:

23. § (5) [Fokozottan] védetí termés^eíi területen taláiható erdonek ga^asági, valamint vadaspark további
rendelteíése, honvédelmi elsodkges rendeltetésu erdönek kö'yólétí, valamint tawrdo további rendeltetése nem leheí.

23/A. § (1) ^A fenntartható erdoga^álkodás íerve^ese s^empontjából a^ erdő 23, §-ban Joglaltak s^erint
megállapított rendeltetései kö^ul a kginkább meghatáro^o rendeltetés a^ erdő elsődleges rendelteíése, ame/yet a^
erdés'ytí hatóság a^ erdo egyéh megállapított rendelíetései, termés^etbeni állapofa, a^ erdoga^dálkodás célja és
kö^erdekű korláto^asai /, valammt az erdőgazdálkodó javaslatának] figyekmbevéíelével áUapít meg.
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28. § (1) Natura 2000 [rendeltetésű. a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontia szerínti
termész. etességi áüapotúl erdoben

a) a^ erdés^eti hatóság a véghas^nálatok során a íermés^eívédelmi hatóság ke^deménye^esén termés^etvédelmi célból
[a vég-használattal éríntett terűlet legfeljebb 5 százalékqs^nértékéígj hagfásfák vagy hagyásfa
csoportok végleges va^ meghatáro^on idos^akra ssyfá - íöbb erdőrés^let véghas^nálata esetében khetoség s'yriíií
'óss^evont - viss^aha^yását iríhatjja elo;

b) nevelovágások, bontás jellegu véghas^álatok és egés^egü^i termelesek során, továbbá a hag^ásfa csoportok
íerüleíén - amennyiben a^ erdovédelmi kocká^atoí nem eredméfíye'^ - [a természetes úton megjelenoj holt
faanyagból afennálló védelmi célíólfüggo méreíü, Öss^etételű és elhely^kedésü [hektáronként együttesers S
kobméter mennyiségű] állő ésfekvő holí faanyagot kell viss^aha^ym a területen;

- 28/A. § (1) A.°^ erdés'yíi haíóság a termés'^tvédelmi hatóság ke^deménye^esére (...)

b) Natura 2000 [rendeltetésű] erdőben a íkÍemelt közösségí jelentőségű Jelolő erdeí elohely^
kedve^o terméstytvédelmi heh^et[ének] fenntartása érdekéhen,

c) Natiim 2000 leriilttin [kiemeh kőzösségi jelentőségű wlölőj faj kedve-y teTméssytvedetmi heljsjtémk
megőr^ese érdekében [a faj monitorozott adatok alapján megállapított Jelentős állományának
Adattáfbanjvg-z/tett elhelyezkedésű élőheÍyeként szolgáló erdőben. a fakitermelés teljes
korlatozasára vonatkozóan a fai előfordulásának legfeljebb 50 méter. az
erdőgazdálkodasi tevekenység ídőbelj korlátos;ására vonatkozóan a faj előforduÍQsanak
legfeljebb 100 méter sugarú kőrnyezetében], valamint

d) [fpkozottanj védettfaj megoryese. védelme érdekében [a faj bi'zonyi tQttan előforduló és populáció
kfalakítására képes áUományának Adattárban rőgzített elhelyezkedésű élőhelyeketit
szoÍ^áló erdőbefi. a fakítermelés teljes korlátozására vonatkozóan a faf^eíoforfSulásáíiak
legfeljebb 50 méter. as: erdőga.zdáíkodási tevékenység időbeÍÍ korlátozasara
vonatkozóan a fai előfordulásának Íegfeljebb 100 méter sugarú környezetében],

a^ e törvény végrehajtására kiadott jogs^abályban föglaltak s^erínt a 27. §-bafi, ílletve a 28. §-ban foglaltakat
megbaladóan is korláto^hatja, ilkíve feltéíelekhe^ kötheti as^ erdoga^dálkodást.

- 28/A. § (4) Helyi jelentoségü védett termés^ti terület esetében a^ erdés^efi hatóság a^ érintett tekpülés jeg^^ojének
ke^dewénye^esére termés^etvédelmi célhól a^ erdőga^dálkodáü tevékenységef [csak a természetvédelmí
rendeltetés 23. ̂  (3) bekezdésében foglaltak szerinti meg-állstpítását követően] korláto^a.

- 28/A. § (5) A Nalura 2000 [rendeltetésúl irdoben található [jelölő erdeS élSheljek es Jajak
termés^tvedelmi hely^eténekjavítását a^ állam tájéko^tatással, s^mléletformálással és támogatá&sal segiti elo.

- 45. § (3) Termes^eíes erdő vasy termés^et^rü erdo Urmés^etességi állapotú erdö, valamint nem erdő müvelési águ,
védett termés^etí íerület vagy Naíura 2000 teriHet[ként kiielölt kÖ^ŐsségÍ jelentőségű. jelölő élőhely]
s^a^méteres kör^etében iníen^iven terjedo fafajjal erdoí, fásííást, iileívefös s^ará növényekből álló, külön jogs^báiy
s^erifíí léíesítetí ülíeívényt telepítenÍ tilos.,

mivel azok álláspontom szerint a visszalépés tilalmába ütköznek és ezért ellentétesek az
Alaptörvény P) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, ületve sérük az Alaptörvény B) dkk (1) bekezdésében
(jogáUamiság elve) foglaltakat;

valatnint

5. a természetvédelméről szóló 1996. évi LIII. törvény alábbi paragrafusában a keretes zárójelben
lévő vastagítással és aláhúzással jelölt szövegrészt, nem érintve a fennmaradó rendelkezéseket

- 33. § (4) Ha meghatáro^ott erdoga^álkodási tevékenység wdetf termés^eti terüieten történő vég^sére a^ erdőro/, a^
erdő védelmérol és a^ erdoga^dálkodásról s^oló 2009. évi XXXyiL törvény (a íovábbiakban: Evt. ) vag^ a^
annak végrehajtására kiadott Jogs^aha/y termés^ívédelmi célból koríátosysí idos'yt kot határo^ meg, akkor a^í a
korláto^asi idos^akban csak [természetyédeÍmí kejzelésÍ, íiövényegészségűgyi vagy efdővédební
okból. az Evt. 27. § (3) bekezdésében toglalt kivételleC a termh'ytvedelmi hatosag ingcdelyvel lehet
vege^ni.



mivel azok álláspontom szerint a visszalépés tüalmába ütköznek és ezért eUentétesek az
Alaptörvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve sérrik az Alaptörvény B) cikk
(1) beke^désében (Jogáüamiság elve) foglaltakat.

Indokolás

I. Az indítvány benyújtásának jogalapjai és elözményei

A bÍztoshelyettes az Ajbt. előírásai alapJán fígyelemínel kíséri a Jövő nemzedékek érdekeinek
érvényesülését és a 3. § (1) bekezdése e) pontja alapján javasolhatja, hogy az alapvető jogok biztosa az
Alkotmánybírósághoz forduljon. Ezen Jogköre alapJán kezdeményezte, hogy a megJelÖlt törrenyi
rendelkezések megsemrrusítése, valamint alkotmányos követelmény meghatátozása érdekében az
Alkotmánybírósághoz forduljak.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapján az alapvető Jogok biztosa kezdeményezheti a Jogszabályok
Álaptörvénnyel való Összhangjának felülvizsgálatát az Alkotmánybíróságnál, az Ajbt. 34. §-a pedig az
intézkedések között rendelkezik arról, hogy az alapvető jogok bíztosa az Abtv. -ben meghatározottak szerint
az AlkotmánybÍrósághoz fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rögzíti, hogy az Álkotmánybíróság a
jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját az alapvető jogok biztosának határozott kérelmet tartalmazó
indítványa alapján akkor vizsgálja, ha az alapveto jogok biztosának álláspontja szerint a jogszabály
alaptörvény-ellenessége fennáU. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság a 24-26. §
szerinü eljárásában a hatályos jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-eUenességét megállapítja,
a jogszabályt vagy Jogszabályi rendelkezést telJesen vagy részben megsemmisíti.

Az indítvány előkészítése és előterjesztése során az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapvető jogok bÍztosa vizsgálatának szakmaÍ szabályairól és módszereiről szóló
6/2015. (XI. 30.) AJB utasítást. Az Alapveto Jogok Biztosának Hivatalához több országos
természetvédelmi szervezet panasszal fordult, sérelmezve a2 erdorol, az erdo védelméről és az
erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) 2017. évi módosításait. A
beadványozók sérelmezték a gazdálkodói érdekek tnentén történt m.ódosításokat, a védett természed és
Natura 2000 területekre vonatkozó természetvédelmi garanciák és az alkalmazható védekni eszközök
szűkítését és enyhÍtését. AUáspontjuk szerint e változások veszélyezteük az erdei életközösségek
működését, sérdk a környezetvédelem AlaptörvényÍ szempontjait és az Evt, által is megfogalmazott
elvárásokat.

Á bÍztoshelyettes véleménye szerint - amely szakmai állásponttal egyetértek - az Evt. módosítása
mind mennyiségí, mind minoségi értekmben is csökkenü a védett és Natura 2000 területen áüó erdőkre előírható
természetvédelmi célú korlátozásokat. Indífyányomban a védelmi szmt helyreállítása érdekében, egyrészt
kérem azoknak a bekezdéseknek megsemmÍsítését, amelyek új rendelkezéseket bevezetve csökkentették a
védelmÍ szintet, vagy amelyek szövegének módosításával a csökkentés nem volt helyrehozható; másrészt
kérelmem a hatályos szöveg egyes részeinek törlésére irányul, mert áüáspontom. szerint a védekni szint így
áUítható helyre.

1/1. Á2 Országgyűlés által elfogadott, az erdőről, az erdő védeknéről és az erdőgazdálkodásról
szóló 2009. évi XXXVII. törvény és egyéb kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi LVI.
törvény (a továbbiakban: Módt^. ) az erdők tefmészetvédelmÍ célú szabályozását jelentős mértékben
megváltoztatta. A bÍztoshelyettes a módosító törvény parlamenü jogalkotási folyamatában - a bizottsági
viták során - istnételten jelezte alkotmányossági aggályait figyelemrnel arra, hogy az Álaptörvény P) dkk (1)
bekezdése szerint "[aj íermés^eti erőforrások, különösen a termoföld, a^ erdok és a ví^kés'^let, a biológial sokféleség,
különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kultitrális értékek a nem^et kö^os örökségét képe^ik, amelynek védelme,
fenntartása és ajövo nem^edékek s^amára való megor^ese a^ állam és mindenki kötekssége.

Bár a P) cikk (1) bekezdése nem taxatív módon felsorolja a nemzet közös örökségének egyes
fontosabb elemeit, ezek között, illetve a külön itt nem. kiemelt, de a felsorolás megközelítése - erre utal a
"különösen" a felsorolás eleJén - értelmében egyértelműen e körbe sorolandó, de nevesítésre nem keriilő -
pl. a levegő - környezed elemek között szoros kapcsolat, koegzÍsztencia áll fenn. Ezen együtthatás,
összefüggésrendszer révén az államot és mindenkit terhelő hármas kötelezettség teljesítése - a védelem, a



fenntartás, és a jövő nemzedékek számára való megőrzés - csak e kölcsönösségre fígyelemmel, ezt
természetesnek véve biztosítható. A Kárpát-medence sajátos biológiai sokfélesége, kulturáüs értékei az itt
található természcü erőforrásokról elválaszthatatlanul alakultak ki, fejlodtek és váltak az emberi élet és
egyben a megélhetés alapjává. Ezt az egységet fejezi ki a2 Alaptörvény, amÍkor Nemzeti Hitv-aUásában az
ezen értékek megóvását, ápolását mindannyiunk nevében vállalta, illetve amÍkor ugyanitt minderre nézve
felelősséget alapított. A nemzet közös örökségének itt körronalazott alkotmányos védelme elsősorban az
egyes étíékekce külön-külön és egészében vonatkozó Jogszabályok és a szabályozás megfelelő belső
összhangp által teremthető meg. Ahogy azt az Alkotmánybíróság Ís megáüapította, a nemzet közös
örökségének védelme egyúttal az Alaptörvény XXI. dkke szerinti egészséges kömyezethez való jog
természetí alapjainak védelmét is biztosítja. A Nemzeü HitraUás és a P) cikk így teremü meg a XXI.
ükkben fbglalt alapjog tényleges tartalmát, létrehozva a jogok koherens rendszerét.

Valójában mindezt fejezte ki a kömye2et védelmének általános szabályairól szóló 1995. évÍ LIII.
törvény (a továbbiakban: Kvt. ) 3. § (1) és (2) bekezdése, amikor a jogilag szabályozott tárgykörök kö2ötd
világos kapcsolatrendszert megfomiálta. Ennek egy sajátos vetülete a Kvt. 23. § (1) és (2) bekezdéseinek az
élovilág védeltnére vonatkozó rendelkezése, amely szerint ^yA^ élomlág védeime - az ökológiai rendszer
természetes folyamataÍnak, arányainak megtartása és működőképességének biztosítása figyelembevételével
- valamennyi élo s^erve^eíre, a^ok éleíkö^osségeire és éloheljeire íerjed k^\ iüetve , ^4^ élovilág igénybevétek csak olyan
módon történhet^ amely a^ éktkö^osségek természetes folyamatait és vis^onyait, a biológiai sokfékséget nem. károsítja,
iUetőleg^/>^?7'ö7/ nem ves^elye^teíi.^

A Kvt. azt Ís egyéftelműen rögzÍü, hogy "í?^" élovilág válto^atossága, éloheljdnek megor^ese, a tudományos,
kulturális vagy es^tétikai értékekkel bíró Urületek, kép^odmények, létesitmények meg5r^se és heljreállííása érdekében - e
íörvénnyel öss^hanghan - külön törvény rendelke^k a) a íermés^eí (... ) védelméről" (3. § (2) bek. ), illetve "? íörvény
rendclke'yseiv!l öss^hanghan külön törvénysk rcndelkfyi tk (... ) d) a^ erdSkrol (3. § (1) bek. ). A Kvt. tehát egy

értéksorrendet, valójában e22el egyideJűleg egy jogforrási hierarchia-rendszert is felvázoL
A környezetvédelmÍ törrónnyel tehát összhangban álló, a természet védelinéről szóló 1996. évi

LIII, törróny (a továbbiakban: Tvt. ) lesz az a szabályozási terület, amelynek fogalmi rendszere kÍemelt
jelentőséggel bír a továbbiakba.n, a védettség rendszerének alapJait határozva meg. A Tvt. 4. § g) pontja
szerint ^védett termes'^eti terület: e törvény vagy más jogszabály által védetté vagy fokozottan védetté
nyilvánított {kiemelt termés^tvédelmi oltalomban rés'ysülő) fóldterüleí", míg a Tvt. 22. § a) pontja szerint ̂ Yaemelt
oltalmuk bi^tosítása érdekében mdetté kell nyilvánÍtani a tudományos, kulturális, esztéükai, oktatási, gazdaságl és
más kö^erdekhol, valamint a biológiai sokfe'leség megor^ese céljából arra érdemes vadon élo s^erve^íeket, éktkö^osségeiket^
továbbá temiő-, tartózkodó-, élohelyeiket (...)".

Ennek nyomán a Tvt. úgy rendelkezÍk, hogy a termés^eíi érték és terület kiemelt oltalma a védetíé
nyilvánítással jön léíre., továbbá természeti területet és más védelemre érdemes földterületet ors'^agos jekntoségü
terükt eseíén a mims^íer, heljíjelentoségű terüleí esetén rendeletben a települési 'ónkormány^at nyilvánít védetté.

A fentÍek Jelentik a kÖrnyezet-és természetvédelmi alapozást.

1/2. Az Evt. preambuluma immár tehát a Kvt.-val szükségképpen összhangban állva mintegy
hitraUásként, de legalábbis kündulásÍ pontként leszÖgezi: ,̂ A°^ erdei éleíkö^osségek nélkülö^hetetlen fennmaradása,
védőhatása és termékei (ho^amai) bi^ositása érdekében s^ikséges a^ erdo s^aks^erü ke^elése és a károsító hatásoktól, a
túl'sytt has^náhttól és igénybevéíeltől való megóvása, a^ életíelen környe^et, a mikroorgam^musok, a gomba-, növény- e's
állatvilág sokféleségének, a^ erdei életkö^osség dinamikus és termés^eíes eg^ségének megor^ss. A.^ erdő fenntaríása,
g^arapüása és védelme a^ egés^ társadalom érdeke, a^ erdo kö^érdekü s^olgáltatásai minden embert megilletnek, e^ert a^
erdővel csak a kö'yrdekkel öss^hangban s^abályo^ott módon lehet ga^dálkodni.^

Az Evt. rendelkezései (az erdőgazdálkodás rendjének meghatározásával) jelölik ki azokat a
kereteket, amelyekkel az erdőtörvény célja megvalósítható. Ezzel öss^efüggésben mindenekelőtt az Evt,-
nek a tÖrvény célJára vonatkozó előírása - vagyis "bi^íosítsa a^ erdo, mint a termés^eti ténje^őkíol függo és a^
emberi beavatk.o'^asokkal éríntett éktkö^osség és élőhely fennmaradását, védelmét, gyarapodását - továbbá a
fenntartható erdőgazdálkodás alapelve különÖsen releváns.
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2 Az Etv. 2. § (1) bekezdése szerint , ^4 fenntarlhato erdSga'^átk. odas soráfí - kiemelten az állam IOO%-OK tulajdonában álló crdők esctében ~ a

fenntartható has2nálat kövctdménycinck mcgfL'lclvc a^ erdei has'ynvéieiek Q'akwlása során törekedm keil ^ ofya n mods^erek alkahfia^asara, ameljek
bi^tositják, bogy a^ erdS megw^e biológiai sokféleségéí, termés'ytességét vagfi termés'yts'yruségéii tennSképesséffí, fehyulo képességet, életképessegk^ továbbá
msgfekljen a társadíilmi igcnyckkcl öss^hangban lcvó védebni, kö^Jóleti cs gazdaságÍ koveteiméiíyek. Mk, betöiíse lermés'yt- es körítyecytvédelmi, kö^jólcti



Látható, hogy a nemzet közös örökségének természeri értékekre is kiterjedo védelme a Tvt. -ben és
az Evt. -ben egyaránt szerepel. Á különbség mindössze az, hogy az éttékek védelmét a Tvt.
természetvédelmi szempontból, míg az Evt. az erdő általános szempontjaÍból szabályozza. A két törvény
egymáshoz való viszonyában egyszeue érhető tetten az általános és specifikus, illetve a horizontális és
ágazati szabályozás.

Az Evt. 4. § (3) bekezdése következőképpen fogalmaz: ̂ Védett termes^eti terükten lévö erdo esetén e
törvény rendelke^eseit a íermés^eí védelméről s^oló törvényben foglalt elférísekkel kell alkalma^ii^ A Tvt. tehát
horizontáÜs módon minden ágazatot átfogóan különÖs szabályokban írja elő a természeti értékek védelmét
és védettségét biztosÍtó normákat. Ezenkö^ben a Tvt. hatálya alá tartozó erdőkre - az alapvető
természetvédelmi követelményeken túl - a2 Evt. fogalmazza meg az ezekhez kapcsolódó, az
erdőgazdálkodásra vonatkoztatottan általános szakmai előírásokat. A két törvény kapcsolatában így a kx
spedalis derogat legí generali elv az irányadó. Védettnek minosülő erdő tehát az erdő generális körén belül
képviseli a külÖnöset.

Ebből kÖvetkezően az Evt. az erdővagyonról és az azzal történő gazdálkodásról, míg a Tvt. a
védelem alatt álló élővilágról, a biológÍai sokféleségről és a megóvásukat szolgáló védelmi eszközökcől
rendelkezik. Ezért az Evt. általános szabályai ebben a vonatkozásban semmiképpen sem írhatják felül a Tvt.
speciális előírásait. A Tvt. 31. §-a általános és feltéden tilalomként mondJa ki, hogy "[íjz/os a védett terwés^eíi
temlet állapotát {állagát) és jellegét a termés^etvédelmi célokkal ellentétesen megválío^tatni. AUáspontom szerint ez az
általános ülalmi klauzula nemcsak a védett természed területeket közvedenül érintő tevékenységekre
vonatkozik, hanem mindazokra, amelyek azokkal kapcsolatba hozhatóak - legyen az akár a jogalkotás is. A
védettség kÖvetkezményeÍ ugyanis lényegében az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdésében megfogaknazott
alapkövetelményt és az Alkotmánybíróság által kimunkált védettségi szinttől való visszalépés ülaknát
jelenítik meg.

1/3. A Módtv-. noha céljává tette az egészséges környezethez való jog és a tulajdonhoz fűződő
alapJogok közötti megfelelo öss^hang megteremtését, ugyanakkor módosításai - a jogalkotó által is
egyértelművé téve - mégÍs elsősorban a gazdálkodói érdekek fokozottabb figyelembevétele érdekében.
történtek. Jelen indítrany azokat a Módtv. által bevezetett rendelkezéseket érinü, amelyek szerint -
egyetértve a biztoshelyettesi állásponttal - a szükségesség és arányosság imperatív elveinek figyelmen kívül
hagyásával s2Űkítetrék, gyengÍtették a védett természeü., iüetve Natura 2000 területeken lévő erdők
vonatkozásában a jogszabályok által korábban biztosított védelmi szintet az eddig meglévő
természetvédelmi garanciák és es^közök, az anyagi és eljárásjogi szabályok megváltoztatásával, illetve
emeUett egyes rendelkezések a jogbiztonság követelményét is sértik. Különösen aggályos, hogy a változások
az e területeken lévő állami erdőket is érinrik annak ellenére, hogy a2 állami tulajdon kifejezett célja a
természetródelmi szempontok fokozott érvényre juttatása, ami az Alkottnánybíróság megfogalmazása
szerint "mindig e^yfajta önkorláío^ast jelent, ami egy ga^dasági s'^emleletű és profiíérdekelt s^ervtol kevéssé várhaíó el.
Tekintettel arra, hogy a Módtv. módosította a Tvt-t is, ezért a beadvány e törvényt is érinü.

(cgészscgügyi-sxodális, turisztikai, valamint okTarásÍ és kutatási) cclokat s/;olgáló s'yrvpéí és a^ erdSva^onnal valo yyiálkodűs khetosígei a j'óvo
nem'ydékft s'ymára is fttmmaradjaiiak.

3 Evt 1. § i) pont, a Módtv. indokolása s?;erinfr , ^4^ erdSk kö'yrdekS s^olgáltatásainak bi^íosi'tása, il/efve a^ erdoga'^álkodásfenníarthaíóságának bi^íosítása
tovabbra is a^ erdés^eti ága^afi s^abátjo^as kiemelt céi/a és es'^ko'y, e^ a'ynban a^ ága'yiti s'yreplök víkminye s'yrinf - külonösen a magántHÍajdonú erdok
eseteben - a ga'^áik. odás es a tutajdon megalapo^pttabb korláSo'sysa melktt, ilkíve kisebb adminis^trációs íerheket eredffíéfiye'sye is me^fele/öeii irvénjesítheto.

4 "Ku&'wse/i a védefmi rendeííetésu, magántulajdonhan álló erd5k esetéhetí indokolt a torvényben mtgbatáro'yn a^ erdSga'^dálkodás jelentosebb, a rendes ga'ylálkodás
körét meghaladó kö'yrtieku korláto'ysok korét. A^ í/yefi mértékil körláto^assal éríníett erdSkben a kö'yrdeku s'ymponíok ^avartalan érvényesífésére eeyes
eseükben csak áUami tulajdonba viUÜ követSeii vaa lehetoség,
A^ srdöga^dálkodási tevékenységek eg^es védetí területekhe^ va^jeiö/S élőhefyekhe'^ ilktve fajűkho^ kapcsoSödó íerü/eíí és idSbeli korfáío'ysaií a^ erdSíörvény és
aiinak végrehajtási rendekte hafáro'yp majá meg. A^ erdSga^dálkodékfontosgaraudális s^abá^aak tartják, ho^ a törvény
- a^ erdoga^dáikodási tevékenjségek Sermés^etvé/ieimt célá /erfi/eíí korláto^asra uéyve határo^pn meg egy feUö határértékeí (a faj élőhelyének 100 métens

kornye'yte), amévef elejét lehet venisi a me^kérdojele'^heíS megalapyynságu, ^akran már 400-600 méter kiteyedisS korláto'ysoknak (lásci erdotervrendeieíek),
valamifií

- a^ erdöga'yiálkodási tevékenységek fermés'ytvédelmi celú évtn belüli tdobeü koriáto'ysára hatán^n meg egy általános korláto^asi khetoséget (ápríhs 1-íoljúlius
15-ig terjedoen), zgy a végrehajtási s^JntS s^abáiyo^as során a kiemelí foníosságú (ermés'ytt ertekek eseiében már csak a^ ettSl való e!téréssket kellsne
mtghatáro^in,

^4^ Evt. nndeüetéshe'^ éloheíyhe'^ termés^eíi értékekhe"^ va^fajokho^ kapcsoíódó korláto^asokról s'y/ó rendtlke^esei nem spyák ki, ho^y a termés'yívédeSmi
s^tMponíok a^ erdoga^dálküdás során a leíríaknál na^obb mértekben keritljetsek érvényesítésn. E^ vis'yntmár csak a^ erdoga^dálkodó e's a íermés^etvédelmi
ke'ylS, a/etve hatóság msgege^ssin múlhat.
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A továbbíakban az Índítványban fogalt egyes rendelkezéseket veszem sorra, egyenként tételesen
indokolva az indítvány megalapo2ottságát> de nem a törvényi szabályozás sorrendjében haladva, hanem a
visszalépés súlyosságát, ületve a szabályozás belso koherenciáját tekintve eÜiatárolási ismérvnek.

II. Az iüdítvány részletes indokolása

1. A Módtv. elfogadása utáni erdőtörvény (továbbiakban: Evt2.) 23. § (5) bekezdése a fokozottan
védett természed területek közé nem tartozó ve'dett Urmes^eti terüleíeken a^ Alapíörvénnyel e/kníéfes viss^alépésí
eredménye^ett a^altal^ hogji a^ Alaptörvénybol fakadó kénys^eríío ökok híján engedte meg a íermés^eívédelmi elsődkges
nndeltetés melleíí a ga^dasági rendelíeíés, mint további rendelteíés eloírását az alábbiak szerint.

1.1. Á2 erdőtulajdonosok és az erdőgazdálkodók tevékenységének jogi kereteit hangsúlyosan az
erdők rendeltetése, üzemmódJa, és az ehhez kapcsolódó erdőtervek adják - az Evt alapJán. E keretek
határozzák meg az erdőgazdálkodáshoz kapcsolódó további jogokat és kötelezettségeket, vagy szolgáhiak
azokhoz alapul.

Az erdő - amint erre a töryény preambuluma Ís utal - egyszerre többféle rendeltetést szolgál. Az
Evt2. 22. § (1) szerint j^-4 fenntarthcttó erdoga^dálkodás hoss^ú távú célját, lehetoségeit, illetve korláío^asait - egymással
megfeleloen öss^ehangolva - a^ erdo rendeltete'sei határo'^ak meg."

Noha egy erdőnek egys2erre több rendeltetése is lehet, ezen belül az erdő elsődleges rendeltetése
jelzÍ azt a célt, ami a későbbi használat során alapveto igazodási pontként jelenik meg. A rendeltetések
közötü összhang megteremtése szempontjából az elsődleges rendeltetésnek így kiemelt szerepe van, mert
azzal ellentétes további rendeltetés semmi módon nem határozható meg. Igy védelmi rendeltetésű erdők
esetén nem adható olyan további rendeltetés, ami a védelmi célokkal eUentétes lenne. A Tvt. szabálya
szerint minden védett íermés^eti területen lévo erdo elsodkgesen védelmi rendelíeíe'sű. Ebből okszerűen következÍk,
hogy csak olyan további rendeltetés engedheto tneg, amely a védelmi rendeltetéssel összhangban van, és a
védelmi cél elérését nem veszélyezteti.

1.2. A Módtv. elfogadása előtti erdőtörvény (továbbiakban: Evtl. ) 24. § (1) bekezdése egyértelműen
rögzítette, hogy "[aj termés^et- és kömye^tvédelmi, valamint egyéh védelmi s^empontok megvalósítása érdekében védelmi
rendeltetésü a^ erdo, amely különleges ke^elést zgénye/, és ahol a^ erdoga^dálkodás ga^asá^ funkciója nem, vagy csak
korláto^tt mértékben érvényesül. A különleges kezelés szükségessége miatt az Evtl. 24. § (4) bekezdése a Tvt.
rendelkezéseivel való összhang megteremtése érdekében a temiészetvédelmi elsődleges rendeltetés mellett
kifejezetten kizárta a gazdasági rendeltetés további rendeltetésként történő előírását.

Ezzel összevetve az Evt2. Ímmár csak o. foko^oíían védett termés^ti területen lévő erdő esetén tiltja a
gazdasági rendeltetést. A gazdaságÍ rendeltetés ugyanakkor nevéből is adódóan az erdő gazdasági célú
használatát szolgálJa, ahol az erdőgazdálkodást elsősorban a gazdasági érdekek vezérlik. A gazdasági
rendeltetés esetében lehetséges efdőhasználatok (pl. faanyagtermelő, szaporítóanyag-termelő, vadaskert,
földalatü gomba termelését szolgáló) sokkal tágabb körűek, mint amiről az elŐterJesztői indokolás
utalásszerűen szólt {"kivéíelesen megengedett, legfeljebb kísérkti, erdővédelmi vagy erdofelújítási céllal folytatható
fakitermelé^'}.

Á2 Evtl. hivatkozott előírása a gazdasági rendeltetés kizárásával - a környezet- és
természetvédelemben egyértelműen érvényesülő elővigyázatosság és megelőzés elve alapján - valójában
megelőzte a. faanyagtemieléssel és (egyéb) erdóhas2nálatokkal Jelentkező veszélyek megjelenését is.

Az Evt2. ezzel szemben a gazdasági rendeltetés megengedésével olyan kiterjedt (erdő^használatokca
ad lehetőséget, amelyek - jeUemzően feloldhatatlan - ellentmondásban áUnak a védett (a védekni
rendeltetésű) erdő állapotával. A védelmi rendeltetés alapvető célja a természed folyamatok korlátozástól
mentes érvényesülése, az e fólyamatok által kÍalakított jellemzők fenntartása, Ületve a folyamatos
erdőborítást szolgáló erdőhasználat. Az Evtl. alapján a természetvédelmi elsődleges rendeltetésű erdők
természetvédelmi kezeléséről hozott dÖntések célja minden esetben a természetvédelmi s2empontok

6 Tvt. 32, § (1) bekcxdése
7 Haíályon kívül helyeztc a M^ódtv. 90. § 9. pontja.
8 ua.

y Lásd az Evt. 23. § (5) bckc^áésót, amit módosított a Módrv. 20. § (l) bekezdcse.
'> Evt. 26. §



érvényesitése volt. A gazdasági rendeltetés kizártsága garanciát jelentett aira, hogy a gazdasági
megfontolások ne írják (írhassák) felül, ne akadályozzák a temiészetvédelmi célok megvalósítását, ületve ne
váljanak versengővé, eseüeg meghatározóvá a természetvédelem rovására. Az Evt2. ezt a gaíanciát mára
csak 2ifoko^píían védett természeu területeken lévő erdők vonatkozásában biztosítJa, aminek következtében a
védett tetmészeti tefületen lévő erdők több mint 80%-án - lásd az ?. s^amú mellékleíeí - a korábbi
védehni szinthez képest nyilvánvaló visszalépést iáéi elö, "a természetvédelmi szempontok kevésbé
hatékony ér^ényesítését eredm.ényezi.

1.3. Á visszalépés alaptörvény-ellenességének megítélése során a következő vizsgálandó kérdés,
hogy az Evt2. tartalmaz-e olyan egyéb eszközöket, amelyek a védett természeü területen lévo erdőknél a
gazdasági rendeltetés tiltásával azonos hatékonysággal bÍztosítják a természetvédelmi érdekek
érvényesülését.

Az Evt.2 a gazdasági rendeltetéshez azonban nem. kapcsol olyan általános korlátozó szabályt, amely
egyértelművé tenné, hogy a védett temiészeü területen lévo erdőn a gazdasági rendeltetés eltérő tartalmú
lenne, ami a tei-mészetvédelmi céloknak alárendelten korlátozott. Ennek híján az általános tiltás funkcióját
csak a természetvédelmi célú rendelkezések tudják átvenni. Az Evt2. természetvédelmi célú rendelkezései
az erdőgazdálkodó gazdasági érdekeire teki.ntettel a korábbiakhoz képest kivétel nélkül enyhÍtették a
szabályozást, ezért a védett természeü területen lévő erdők esetében nincs olyan rendelkezés, amely a
korábbiakhoz hasonló szintű védelmet nyújthatna a gazdasági érdekek érrónyesítésének elsődlegessé
válásával szemben.

1.4. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a védelmi szintben történő visszalépés akkor nem.
alaptörvény-ellenes, ha az más alkotmányos érték, vagy akpvető Jog védelme érdekében elengedhetetlenül
szükséges. Az Evt2. indokolása azonban sem alkotmányos értéket, sem alapvető Jogot nem JelÖlt, nem is
JelÖlhetett meg a módosítás indokaként. A módosítást a Jogalkotó mindössze azzal indokolta, hogy vannak
olyan védett természeti területek, ahol nem a faanyagíermelést nem s^olgáló üzemmód került megáUapításra, és
ebből azt az általános következtetést vonta le, hogy akkor azok az erdok általában és automaükusan
faanyagtermelő rendeltetésűnek tekintendők.

Ez a következtetés nem helytálló, mert az erdő rendeltetése az erdőgazdálkodás hosszú távú célJát
határozza meg, míg az üzemmód e cél elérését szolgáló eszkÖz. Ebből következően minden esetben a
rendeltetés meghatározása az első és azt követi az alkalmazható üzemmód előírása.

A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód és a faanyagtermelést szolgáló erdő nem esik egybe,
mert ez utóbbi nem üzemmódot, hanem rendeltetést jelöl, méghozzá a gazdasági rendeltetés egyik
változatát Bár e tekintetben az Evtl. és az Evt2. között nincsen tartalmi különbség, a pgalkotó mégis azt a
következtetést vonta le, hogy ahol eddig a faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód helyett más üzemmód
alkalmazását is lehetővé teszi az erdőter^ezési rendelet, az a faanyagtermelésbe, aza2 a gazdasági
rendeltetésbe való hallgatólagos beleegyezésként értelmezhető. Ezzel szemben az Evtl. védett természeti
temleteken egyértelműen kizárta a gazdasági rendeltetés további rendeltetéslcént való meghatározását, e2ért
a nem faanyagtermelést s^olgáló ü^emmódon kívül alkalma'ytt ü^emmódok ga'^dasági rendeltetést soha nem s^olgálhattak,
védett termés^eti terükteken aga'^dasági nndeltetés - annak bármelyik változata - soha nem volt elfogadható.

Arra ís fel kell hÍvrú a fígyelmet, hogy a gazdasági rendeltetéssel együtt ]ár a fáanyag kivételének
kényszere. Védett tennészed területen önmagában a fakitermelés, a faanyagtermelés nem lehet elsődleges
cél, az üzemmód mindig csak természetvédelmi célt szolgálhat, és azzal kell összhangban lennie. Ezért az
Evt2. új fogalormendszeréből elvileg az a szabályozás következne - és az állna az Alaptörvémiyel
összhangban -, ha mÍnden védett természeü. területen lévő erdőterületre a faanyagtermelést nem szolgáló
üzemttiód kerülne meghatározásra. Ez tenné átláthatóvá és kiszámíthatóvá az Alaptörvény P) dkk (1)
bekezdéséből fakadó, az erdőgazdálkodót terhelő kötelezettséget.

" 16/2015. (VI. 5.) AB határozat [109]
" Legutóbb idczte a 17/2018. (X. 10.) AB határozat [97]
u 16/2015. (VI. 5.) AB határozat [80]
l') Módtv. 20-22. §-aihoz fűzött indokolás szcriiit; A. famsyagtermdo rendeltetisS erd5, ílleíve a faanjagtermelést nem s^ölgáló u^emmód íorvé/iyi

meghatáro'ysabói köveíke'yk, hogy amtíy erd5 essfébea a faanjagtermelésí nem s'yÍgáió ü'ymmád nem keri/lí megáüapfíásm, abban - adott eseíben nylvánvaióan
csak meghatáro'yti feSíéíelekkeS - iehet faatiya^termelésf foíytaíiii, í^ a faanyagtenmlo rendeltetés megallapításának hefye van. Erre íekintefíel a ga^daság. további

readelíeíés meghaíaro^asaí a^ e^edi mirkgeSés ki^arásával, törvéiiy erejénélfogva csakfoko^oUan vídett termís'yti terüktsn található erdo eseten indokott ki'yrnÍ.
15 Lásd a.7. Evt2. 29. § (2) bckczdése szerinti üzemmódokat.



1.5. Az Alkotmánybíróság egyértelműen Jogalkotói kötelezettségnek tekinti annak igazolását, hogy a
módosítással visszalépés nem történt és annak következtében visszafordíthatadan károkozás sem
követke^het be, valamÍnt ha visszalépés mégis bekövetkezett volna, akkor az az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt követelményeknek megfelelő. Ennek a kötelezettségének a jogalkotó nem tett eleget.

2. Az Evt2. Z3//4. ̂ T (2) bekezdése az általános szabályhoz képest kivételt iktatott be, elrendelve,
hogy az árvízvédelmi és a honvédelmi rendeltetés megelőzze a tennészetvédelmi rendeltetést, és ennek
révén a korábbi jogszabályi védelmÍ szinttol visszalépést valósított meg. Allásponíom s^erint a rendelteíés
somndjének megválto^tatása a^ árví^yedelmi, illeíve a honvédelmÍ celok eléréséhe^ mm ekngsdhetetlenül s^ükséges, nem
arányos, e^erí a viss^alépés tilalmába ütkösqk, zgy elkntétes a^AlapíörvénnyeL

2. 1. Az Evtl. 24, § (3) bekezdése szerint ,, védeít íermés^eíi terükUn lévő erdo termés'^etvédelmi elsodkges
rendeltetésfi, amelj a védettség fennállása alatt nem válto^athatö meg'\ A korábbiakban ez az előírás jelenÍtette
meg a Tvt. lex speciális szabályozásának erdészeü következményeit. Az Evt2. ugyanakkor a
természetvédelmi rendeltetést a fenu rendeltetésekhez képest immár csupán további rendeltetésként teszí
lehetővé.

Az árvízvédelmi elsődleges rendeltetés a folyók nagyvízi medrének elsődleges, másodlagos és
átmened levezető sávjában található erdőre, míg a honvédelmÍ rendeltetés az Országos Területrenáezésről
S2Ó1Ó2003. évi XXVI, törvényben foglaltak alapJán különleges honvédelmi területként kÍJelölt honvédelmi
temleten lévő erdore vonatkozik. Á2 Evt2. nem tartalmaz olyan szabályt, amely a természetvédelmi
elsődleges rendeltetésből fakadó védelmet annak helyébe lépve e területeken biztosítaná, ezért a módosítás
a korábbi védelmi szinttől egyértelmű visszalépést eredményez.

2.2. A törvény indokolása szerint e rendelkezés beiktatásának célja, a. versengő kÖzérdekek közötü
összhang megteremtése, valamint a jogalkaknazás átláthatóságának és kiszámíthatóságának m.egteremtése.
Nem kétséges, hogy az ámzvédelmÍ rendeltetés olyan közérdek, amely szoros összefüggésbe ho^ható az
Alaptörróny II. cikkében foglalt élethez való joggal, valamint a XIII. cikkben rögzített tulajdonhoz való
joggal, míg a honvédelmi rendeltetés az Alaptórvény XXXI. cÍkkében fóglaltakkal. Az sem kétséges, hogy a
hatékony árvízvédelmi beavatkozásokhoz, valamint honvédelmi tevékenység végzéséhez olyan
beavatkozásokra Ís szükség lehet, amelyek a természetvédelmi értékek sérelmével árhatnak.

TekÍntettel arra, hogy az árvízvédelem és a honvédelem is az Alaptörvényben meghatározott
alapvető joghoz, kötelezettséghez köthető, ezért az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a visszalépés
alaptörvény-eUenessége szempontjából az vizsgálandó, hogy a jogalkotó nem lépte-e át a szükséges és
arányosság tnércéjét. Kiemelendő, hogy a szükségesség és az arányosság kérdésének megÍtélésekor a
temiészeti értékek védelmi s2Íntjében való visszalépés csak a tényleges án'-ízvédelmi, ület^e a honvédelmi
feladatok ellátásával összefüggésben fogadható el.

2.3. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a természetvédelem már elért védelmi szintjétől való
visszalépés arányosságának megítélésekor értékelni kell, hogy vaJon a rendeltetések megfordítása valóban
szükséges-e, illetve a korlátozásnak ez a módja valóban a legenyhébb megoldásnak tekinthető-e.'

A szükségességi-arányossági kérdések tárgyalása előtt fontos üsztázni az alábbiakat.
2. 3. 1.Amikor egy erdonek több rendeltetése is van, akkor a rendeltetések közötd összhang

megteremtésekor az elsődleges rendeltetés jelenü az igazodási pontot. Ezért alkotmányossági kérdésként
merül fel, hogy a rendeltetések közötti sorrend megváltoztatása csökkenü-e az intézményesített védehnet/

" 13I201S. (IX. 4.JAS halanyl [20]-[21] cs 17/2018. (X. 10.) AB hatirozat [108]
17 , ^4 termés^etvédsbni rendsltetést - a (4)-(6) beke^désbenfoglalt kwítelkl- a^ erdS thodleges rendelletfseként ktíi megáliapítaiii ,
18 A Tvt. 32. § (1) bekc2dcse sxerint ,^4 véffeíí Urmés^eti tervletsn lévo erdo elsödlegesen védeimi rendeUefesÍi .
19 A Módrv, 20-22. §-ához fűzött indokolás s^erint "/...7 ̂ 4 haiáiyos s'ybáiyo^as s'yrint a^ eTdSga^dá!kodás hoss'y) fávH wlját, valamint a^ ahho^

kapcsolódó khítoségeket és köríáto^asökat a^ wd5 elsodkges e's íováhhi reiidelteíései határo^ak meg. E^ a s'ybátyo'^asi elv atíátható ís me^alapD 'yití

rés^lets^abá^o^asra és Jogalkalma^asra ad kheíSsiget, tfg^anakksr a^ eimúlí iíios'ykbati tiéhánj ártyoldaiávai is s^emhesiilheíifttk. A"^ erdök niideltctéseinek,
ehSdhges rendeltetísének meghatáro^asa tekintetében a^ erdoga^dálk. odó fs a^ erdo kö'yrdekü korSáio'^sa kapcsán érintett s^aktervktek kd'ystí, de a^ erdokkel
s'ymben támas'^totí társadalmi elvárások sokasodása kSveíke^íébeit maguk. a^ éritítetf s'yktenileíek kö'yfít is egyfajfa vtrseiigis a!akuÜ ki. A fermés^etvédelmi
refide/ütéshe^ hasonlóaii e^syes íovábbi reitdeltetések esetében is Índokolí a'yn <rd5k lehatároiasa, amikor a^ adott rencie/tefésS - akár más, hasonlaan kiemit
refídelíetfsek elknében is - a íö'rvény erejénél fogva elsodkges nndsiteiésként kell meghatáro^tíi. I^'en rendelke'yst ho'ysi jeknleg a^ árví^édelmi e'í a hoiivédelmi
rsftd<lfeí<s esefébeis leheí iisdokolt,

20 16/2015. (VI. 5.) AB hatátozat [80] és 17/2018. (X. 10.) AB határozat [93]
21 17/2018. (X. 10.) AB határozilt f98]



Több rendeltetésű erdó esetén - a szükségesség és arányosság tesztjére tekintettel - nem hagyható
figyelmen kívül, hogy milyen erdőgazdálkodásÍ beavatkozások tartoznak az adott elsődleges rendeltetéshez,
és azok milyen hatással lehetnek a további rendeltetésekkel védett alkotaiányos étékekre, alapvető jogokra.

A honvédelmi és árvízvédehni rendeltetésekhez kötődő erdógazdálkodási beavatkozások (Evt2.
28/B-28/D. §-ai) egyik lényegi eleme, hogy általános érvénnyel teszik lehetővé a területen lév6
növényállománynak vagy egyes részeinek eltávolítását, valamÍnt a természetredelmi céUal szemben más
fafajok és növényállomány ültetését és fenntartását, illetye olyan módszerek alkalmazását, amelyek
egyébként a védett természeti területeken egyébként tiltottak lennének. Ennek következtében a kÍvételek
elsődleges rendeltetéssé minősítése, a hozzájuk tartozó beavatkozási lehetőségek miatt a természetvédehni
célok teljesítését az egész területen kizárja akkor is, ha arra runcs feltédenül szükség. Az emberektől elzárt
területek - így a hazai katonai gyakorló- és lőterek - több esetben Jelentős természeti potenciállal bírnak és
segítettek a természeti értékek megőrzésben , amire részben a Natura 2000 hálózat magyarországi
kÍjelöléséhez kapcsolódó felmérések Ís rámutattak. Akkor számos honvédségi vagyonkezelésben lévő
területre, erdőre elkészültek a természetvédelmi kezelési ten^ek, vüágossá téve, hogy a honvédekni célok
elérését az elsődleges természetvédelmi rendeltetés nem akadályozta.

Emellett az árvízvédelmi vagy honvédelmi rendeltetés másodlagossá tétele nem zárná ki a
vonatkozó érdekek eseti, indokolt elsődlegességét, az általános védelmi cél lehetőség szerind megőrzése
vagy a leheto legenyhébb méttékű korlátozása mellett.

2.3.2.Védett termés^eü terüktek esetén kÍemelt jelentősége van annak, hogy az emberi beavatkozások
mindig az adott helyzethez és az adott ökológíai rendszerhez igazodva történjenek. MÍvel a
természetvédelmi és a kivételezett rendeltetésekhez tartozó erdőgazdálkodásÍ tevékenységek adott esetben
eüentétben állnak (állhatnak) egymással - az egyik vakmÍnek a tűrését, meghatározott módszer
alkakmzását, míg a másik aktív beavatkozást és a módszerek kiválasztásának szabadságát tételezi -, ezért a
Jogalkalmazónak szüksége van arra, hogy egyértelmű szabályok határozzák meg azokat a szempontokat,
amelyek mentén egyik vagy másik tevékenység mellett keU dönteni.

A Módtv. indokolása szerint e szempontokat az Evtl szabályai nem tartalmazták, ezért volt
szükség a törvényÍ módosításra, holott a rendeltetési szempontok iránd igény nem tette volna szükségessé a
terület egészére vonatkozó rcndeltetési sorrend megváltoztatását. Elegendő lett volna, hogy ádátható
szabályrendszer megalapozza a döntések feltételrendszerét és meghatározza, hogy ki, mikor, hol, és müyen
beavatkozást tehet az árvízvédelmi, vagy honvédelmi célok megvalósítása érdekében (ami esetenként a
védett természeü értékek séreknét is Jelenthetik). Meglátásom szerint ez a megoldás felelne meg a
szükségesség és arányosság tesztjén alapuló korlátozásnak, míg a kÍvétel(ek) általánossá tétele ennek nem
felel íneg.

Á2 Alkotmánybíróság a szükséges korlátozással szemben ugyanis általában elvárJa, hogy a jogalkotó
a lehető legenyhébb megoldást válassza. Arányossági kérdésként merül tehát fel, hogy az elsődleges
rendeltetésbol következo, az egész területre kitefjedo kivétel meghatározása a visszalépés tÜab-na
szempontjábói a lehető legenyhébb korlátozásnak tekinthető-e. Az árvízzel veszélyeztetett területeken lévó
erdőnek mÍndenképpen jelentős szerepe lehet az árvízi kockázat csökkentésében. Lásd a 2. s^awíí mellékleíet.
Ennek eUenére az Ety2. egyrészt nincs tekintettel arra, hogy az árvízi kockázatkezelésben a természetes
növényzet, az erdő olyan ökoszisztéma szolgáltatást nyúJt, ami az ámzi kockázatot önmagában Ís
csökkentheti. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy az árvízvédelmi beavatkozás mÍLyen értékek védelmét
szolgálja. Az emberi életvédelem elsődlegességén túl olyan vagyord értékvédelem Ís megJelenik, amely miatt
a P) dkk (1) bekezdése alá tartozó természeti értékek jelentős sérelme nem Índokolható, sőt aránytakn.

Az árvízke^elési terven túl mind a vízgyújtő-gazdálkodási terv, mind a Kvassay Jenő terv
hangsúlyozza, hogy a rendszeresen vízjárta területeken szükség lenne a területhasználat, különösen a
művelési ág módosítására , az Ökológiai feltételek figyelembevételére. A konnányprogramok által is
kívánatosnak tartott területhasználatok esetén az erdő már az árvízvédelemnek nem gátja, hanem az
ökoszisztéma szolgáltatásán keresztül annak eszköze.

22htt;)://^TO^v. korinany, hu/download/3/eO/4000[)/I-]onIapon%20'I'ur[%C3%Aln%20honIap%20S[, pllf

21 Tvt. 33.§
24 Lásd a 2. számú mellékletben jclxett honlapot.
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A fenüekben kifeJtettek alátámasztják tehát, hogy a jogaLkotó által alkotott új szabályok eüene
hatnak az Alaptórvény P) cÍkk (1) bekezdésében foglaltaknak, és ellentmondanak a Tvt. szabályozási
rendszerének, alapelveinek egyaránt.

3. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdése, a 24. § (2) bekezdés o)
pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b)pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése a Natura
2000 területeken lévő erdok védelme s^mponíjából e^yéríelmű viss^alépést jelení a^alíal, ho^ a^ uniós jogfogalmától elíéro
fogalom beve^eíésével k&^ukíteííe a Naíura háló^atho^ tarto^o erdok nagyságát, valamint a s^ükségesség és arányosság
tes^ével nem iga^olható módon korláío^ía a termés^eti éríékek védelméí s^plgáló íerméss^eívedelmi eloirások khetoségét.
M. inde^en rendelke^sek ajogbi^tonság sérelmét is oko^ak a^ alábbiak s^erint.

3. 1. A Módtv. az erdők védelmi rendeltetései között jelentősen módosította a Natura 2000
területekre vonatkozó szabályozást.

Á2 Evtl. 24. § (2) bekezdés o) pontja az uniós Jogot átvevő Tvt. -vel összhangban állapította meg,
hogy a "Natura 2000: a Natura 2000 teritlettken livo erdo".

Ehhez képest az Evt2. 24. § (2) bekezdés o) pontja a Natura 2000 fogalmát úJrafogaü-nazta. A
fogalmi változás a Natura 2000 hálózathoz tartozó erdőket jelentősen leszűkítette és védclmi
rendeltetésüket korlátozta, körüket szűkÍtette azáltal, hogy egyrészt kö^osségi jelentoségü va^ kiemelt kö'^osségi
jeleníoségu, jelölo erdei élohelynek minosülo erdőről rendelkezik csupán, másrészt pedig a fogalom az utaló
rendelkezés következtében a2 Evt2. 7. § (1) bekezdésében felsorolt hat természetességi kategóriából (1.
természetes erdők: 2. természetszerű erdők, 3. származék erdők, 4. átmeneú erdok, 5 kultúrerdők, 6,
faültetvény) csak az első kettő természetességí kategóriára terjeszthető ki, eüentétben az előzetesen
hatályban lévő rendelkezésekkel.

Visszalépésnek tekintendő - az Evtl., ületve a Tvt. rendelkezéseihez képest -, hogy az Evt2. a
Natura 2000 rendeltetés előírását már nem teszi kötelezővé minden Natura 2000 területen lcvő erdőre

(függedenül annak természetességÍ állapotától), és azokat e szűk értelmezésen belül is két csoportba sorolja:
1. Natura 2000 rendeltetésű erdő és 2. Natura 2000 területen lévó erdő. Miadebból az következik, hogy a
Natura 2000 jelleg, amely a2 adott erdőtől elválaszthatadan rmnőséget jelent, nem mÍnden esetben Jelenik
meg elsődleges, vagy akár további rendeltetésként.

Az Evt2. ú] szabályozása az Evtl. előírásaüioz képest olyan jelentős szűkítés, ami miatt a korábbi
védelem kb. a terukt harmadára cs'ókken - lásd a2 ?. s^amú mellékktet -, elsődlegesen a harmadik
természetességi kategóriába. eső ún. származékerdők kÍesése miatt. Ez a korábbÍ Jogszabályi védelemhez
képest jelentős visszalépést jelent.

3.2. A nem védett tennészeti területen lévő Natura 2000 területek erdeinek rendeltetését az Evtl.

24. § (5) bekezdése szerint az adott erdőrészlet természetbeni állapota és a konkrét közösségi célok
ismeretében keUett meghatáro^nÍ. Azaz az Evtl. alapján mÍnden Natura 2000 területen- lévő erdőnél
mindeddig a Natura 2000-re való hivatkozás vagy elsődleges, vagy további rendeltetésként megjelent

Az Evt2. a fogalom mellett a rendeltetés megáUapítására vonatkozó szabályokat is megváltoztatta. A
23. ̂  (2) bekezdés e) pontja szerint a^ erdés^eíi hatóság a^ erd8 rendelíeíéséí {... ) Natura 2000 rendelíeíés eseten a^
európai kö^össégi jekntoségu termés^tvédelmi rendeltetésü íeríileíekkel érínteít földrés^leíekrol s^oló minis^teri rendeleí,
valamint a^ erdő elhely^kedése és termés^etességi áilapota alapján a kö^osségi jekntoségű és a kiemelí kö^össégi jelentőségü
jelölo erdei élohel^eken (.. .} állapítja meg."

A hlvatkozott miniszteri rendelet - az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű
területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (továbbiakban: KvVMr.) -
sorolja fel a helyraJzÍ számokkal együtt az urdós jog hatálya alá tartozó területeket. A Natura 2000
hálózathoz tartozó területeket egyrészt a madárvédelmi irányelv alapján a ye/o/omadarak élohe^ét másrészt az
élőhelyvédelmi irányelv alapján kijelölt a különböző élohelyíípfísokaí (ún. jel'ólo élőhelj)^ ÍUetve a - madáffajokat

25 1 vt. 4. § h) pontja: "Naíwa 2000 terSkt (eurőpai ko'yssígÍ jeientoségu termésíytvédelmi reisdehetísu terület); küt'ón jogsyybálybatt meghatáro'yi tt különtegts
madárvédebfií íerüleí, kuiönleges íermés'ytmegor^esi, valamint kiemefí Jehntoségű teníiés^etmegőr'ysi teriitstsssk kijelölt teríikt, ilieíve a^ Eurípai Uflíö álta}
jóváhagfott különkges termis'ytmegor'yst, valamiiií kiemeitj?kní8ségS iermís^tmegSrya ferüki.

26 , J^Iaíura 2000: a Natura 2000 hálóxat rcszckcnt kijclölr tcrületckcn lcvo, kö^ossegi Jekntoségű vagy kiemelt kS'^sséffjektstSsé^, jflölQ erdei élobelyi iek

mitiSsiflS, és a 7. § (1) bske^dés a)-b) pontjában fogtaU iennés'yfessé^i állapoíú trdo,
27 ,^4 tiem védetí Naíura 2000 erdok esetében a kör'yíi erdoterv kés'y'tése és a^ erdateruek elfogadasa essíén kerü! megállapításra a'^ adott erdorís^let fenfíés^etbem

á/lapoía és a koakré! kö^osségí célok ismentében, höQ/ a Naívra 2000 erdS a megUw ehSdUges nndeltetís mellett további, va^ ehadkges reiicielíeíeskénl kerí'd
mfghatáro^asra ", Hatályon kívül hclyzete a Módtv. 90. § 9. pontja.
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nem tartaknazó - védett növény- és áUatfajok. élőheiyeket jelenük. Az élőhelytípusok és a fajok élőhelye, mint
temlet sok esetben egybeesik, de nem feltédenül és nem minden esetben. E területek egymáshoz való
viszonya tehát háromféle lehet: 1. nincs köztük kapcsolat, 2. egymást teljesen lefedik, 3. egymást részben
lefedik.

Bár az Evt2. látszólag a Natura 2000 rendeltetésének meghatározásakor abból az európaÍ közösségi
jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területektől szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletből (a
továbbiakban. NaturaKf.) indul kÍ, amelynek tárgyi hatálya mind az élőhelytípusokat, mind a faJok élőhelyét
lefedÍ, a Natura 2000 rendeltetés megáUapításának fizikai területeként azonban már olyan fogalomra - ^elölo
erdei éloheiy - utal, amely az élőhelyvédelmi irányelv szabályozási körébe tartozóan csak az élőhelytípusokra
vonatkozik, a védettség más eseteire azonban nem. Ajelölő élőhelj ugyanis az éloheljtípusok közül nevesíü azt
az élőhelyet, amelyik a terület Natura 2000 hálózathoz való tartozását indokolttá tette. Ugyanakkor s. jelSlo
(erdei) élőhelj fogalom használata a normavüágosság követehnényével eUentétes, mert a Natura 2000
élőhelyek kÍjelölésének elfogadását és jóváhagyását követően - amelyek a NaturaKr-ben jelentek meg -
már ténylegesen nem lehet a jelölő élőhelyeket a Natura 2000 hálózat többi részétől megkülönböztetni, és a
Natura 2000 hálózatba tartozó területek Jogi státusza kÖzÖtt differenciálni. Ráadásul az "erdei" szó arra
utal, hogy az csak az erdőhöz kötődő élőhelyekre vonatkozÍk, ami szÍntén draszükusan csökkend az urnós
szabályozás és védelem terüleri hatályát.

A jelölő élőhely fogalma nem azonos a jelölő faj élőhelje fogalmával. E különbséget egyértelművé
teszik a Natura 2000 teriiletekre vonatkozó uniós jog átvételét biztosító hazaÍ jogszabályok, melyeknek
alapját a Tvt. adja, és amelyek közé tartozik az Evt2.-ben hivatkozott KvVMr. és NaturaKr.. A tartaknÍ
különbséggel a jogalkotó ugyan dsztában volt, ennek ellenére a Módtv. megalkotásakor ezt tnár netn vette
figyelembe. Ennek hátterében valószínűsíthetően az erdőterv-rendeletek szóhasználata áll. Azonban ott a
kifeJezés nem. a Natuía 2000 fogalmi elemeként Jelent meg.

A "Jelölő erdei élőhely" fogalom beszúrása miatt - az Evt2. 25. § (2) beke^dése alapJán - az erdészeü
hatóság a Natura 2000 rendeltetés megállapításakor a jelölő fajok - a madárvédelmÍ Írányelv hatálya alá
tartozó, illetve az élőhelyvédelmi irányelv mellékletében felsorolt növény- és állatfajok - élőhelyét teljes
kömen nem veheü figyelembe, hanem csupán azokat az élohelyeket, amelyek fogalmilag ezen élohelytípus
kifejezéssel összeköthetők. E körbe a madárvédelmi területek nem tartoznak bele. Az Ílyen szűkítések -
az Evt. 23. S (2) bekezdés e) pontjában, a 23/A. § (3) bekezdésében, a 24. § (2) bekezdés o) és 28/A.
S (1) bekezdés b) pontjaiban, a 28/A. § (5) és 45. § (3) bekezdéseiben - a Natura 2000 területek
védelme szempontJából egyértelmű és megengedhetetlen visszalépést jelentenek a védett temiészeü
területeken kfvül eső a2on Natura 2000 területeken, ahol a terület, mint élőhely kijelölését csak o. jelolofaj-
így különösen a madarak - jelenléte indokolta, maga az élőhely típusa nem.

3.3. A Natura 2000 - akát elsődleges, akár másodlagos - rendeltetésként való megjelenítése
kifeJezetten megelőzést szolgáló eszköz, mert egyértelmű üzenetet hordoz mind az erdőtulajdonos, mind az
erdőgazdálkodó, mind az erdészeti hatóság felé, hogy a2 erdőgazdálkodást csak erre a védettségÍ állapotra
tekintettel lehet folytatnÍ. MÍután a rendeltetés az az erdőtervezés alapja, ezért annak az is a funkciója, hogy
már a beavatkozások megtervezésekor előre tudhatóvá és megismerhetővé tegye azokat a tényezőket,
amelyek az erdő tulajdonságaként értékelendők.

Az Evt. szűkítő fogalomhasználatának fentiekhez kapcsolódóan újabb visszalépést jelentő
következménye^ hogy beszúkül azon területek köre, ahol a természetvédelmi hatóság kezdem. ényezésére
erdészeti. hatósági korlátozásokra kemlhet sor,

Ennek példái az Efy2. 28/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjaí, amelyek másként szabályozzák a
természetvédelmi helyzet megőrzése érdekében tehető korlátozásokat. Míg a Natura 2000 rendeltetésű
erdőkben az élőhely kedvező természet^édelmi helyzetének fenntartása érdekében szükséges korlátozások

28 A NaturaKr. 13. sz. melléklete (A Natura 2000 fcnntartási tcrv cs w. annak alapJául szolgáló dokumcntádó tartalmi követelmcnyei, II. A
Natura 2000 fcnntartási terv készítését megalapozó dokumentáció 3, Térképek) 3. 4. JelöSS élShe^tipusok; a tervczcsi tcrülcten clöforduló
kcwösscgi jelentőscgű jelölő clőhelyek lehatárolása.

29 Lásd az Evt2. 28/A.§ (5) bckc^ácsct, amcly szcrint "[a] Naíi/ra 2000 rendeltetésu erdoben taiálható jeiöiS erdei é/ohe/yek és fq/ok termes^efvécfelmt
he^^eíénekjavitását a^ áltam tájéko^iatássai, s^emléletformálással és támogatással seffft elo.

30 KvVMr. 3. mcUéklete: Kiemctt jelentösógú tt'rmcs^cTmcgórxési tcrülctnck jclölt területek,
KvVMr. 4. mellékletc: Különlegcs tcrmészeEmegörzésÍ tcrületek,
KvVMr. 5. mcllckletc: Kicmelt jclentőscgű tcrmészetmcgőrzési terülctck.

1! KvVMr. 1. mcllcklctc: Különlcgcs madíirvédelmi terülctek.
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az egész területet érintheák, addig az ilyen rendeltetéssel nem bíró Natura 2000 területeken már csak egy
szűkebb területen, azaz csak ̂ a faj momtoro^ott adaíok alapján megállapítoít jekntos állományának Adattárban
rög^ííett elhelje^kedésu élőhelyeként syylgáló erdőben " valósulhatnak meg.

Az Evt2. 28/A. § (1) bekezdés b) pontja lényegében módosítja a Natura 2000 teriileteket érinto
uniós kötelezettség teljesítését azáltal, hogy a kedvező állapot elérését csak a Nattira 2000 rendeltctésü - azaz
nem minden tennészetességi kategóriába tartozó - erdő esetén írja elo. Másrészt nem minden Natura 2000
területen teszi lehetővé a szükséges korlátozásokat, hiszen azt az Evt2. szerint nem Natura 2000
rendeltetésű erdőkben csak egy szűkebb területen - az Adattárban éppen felvett és rögzített adatok alapján
kijelölt területen - engedélyezi, mintha csak azok tartoznának a Natura 2000 temletekre vonatkozó uniós és
hazai jogÍ szabályozás hatálya alá.

Mindezek alapjaiban kérdőjele2Ík meg az Európai Unió hivatkozott jogi aktusaiban meghatározott
védettségi kategóriába tartozó területek védelmét és az uniós követelmények érvényesítését, mÍközben e
területeket a Tvt. a 41/A. §-ában beemelte a hazai jogba és a teimés2etvédelmi rendszerbe.

3.4. A Módtv. rendelkezéseihez fűzött indokolás szerint a szűkító tartalmú változtatásra az
erdőgazdálkodók érdekeinek védelmében volt szükség. Az általános természetvédelmi korlátozások felső
határának törvényi szintce emelésére az indokolás szerint azért volt szükség, hogy az erdőgazdálkodók keUő
garanciát kapjanak, majd kÍemeli, hogy "[a]^ Eví. rendelíeíéshe^ élőheljhe^ termés^ett értékekhe^ vasy fajokho^
kapcsolódó korláto'^asokról s^oló rendelke^esei nem ̂ arják kz, hog^ a termés'ytvédelmi s^empontok a^ erdoga'^dálkodás
során a kirtaknál na^obb méríékben kerüljenek érvényesüésre. E^ w^ont már csak a^ erdoga^dálködó és a
termés^tvédelmi ke^elő, illeíve hatóságmegeg^e^sén múlhaí"

Tekintettel arra, hogy a védettségi szintben való visszalépés csak akkor fogadható el, ha az valamely
alapvető jog vagy alkotmányos érték miatt a szükségesség és arányosság keretein belül történt, ezért
vizsgálni kell, hogy az erdőgazdálkodó érdeke visszavezethető-e alapvető jogra.

Elóször is rög2Ítendő, hogy az erdőgazdálkodó nem a tulajdonosi mivoltot Jelzi - függedenül attól,
hogy természetesen tmga a tulajdonos Ís lehet erdőgazdálkodó -, hanem az erdő jogszem használóját
jelenú. A releváns tárgyi összefüggés alapján ebból a2 következik, hogy a visszalépés rilalma szempontjából
az értékelést az egészséges komyezethez való jog és a váUalkozáshoz való jog viszonylatában keü elvége2ni,
azaz igazolható-e a visszalépés a váUalkozáshoz való jog alapján.

Az Álaptörvény M) cíkk (1) bekezdésére, és a XII. cikk (1) bekezdésének első mondatára
hivatkozva ki keU emelnem, hogy "Az Alkotmánybiróság állandó gyakorlata szerint "[a] vállalkozás joga
nem abszolutizálható, és nem korlátozhatatlan: senkÍnek sincs alanyi joga egy meghatározott foglalkozással
kapcsolatos vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formában való gyakorlásához."

Kétségtelen, hogy a természeü értékek védelme együtt járhat a gazdaságÍ használat
(hasznosíthatóság) korlátozottságával, azonban magát a vállalkozás lehetőségét nem, csak annak célját és
módját határozza meg, amikor megköveteli, hogy az a természed értékek károsodását ne okozza. Amikor
egy erdőgazdálkodó a helyzet Ísmeretében azt vállalJa, a tulaJdonossal megkötött megállapodás alapJán,
hogy védett természed területen lévő vagy azon kívül eso, a Natura 2000 hálózathoz tattozó erdő
erdŐga^dálkodójává lesz, akkor azt is tudnia kell, hogy olyan tulajdonságokkal rendelkező erdőt vesz (vett)
át, olyan erdő használatára kap jogokat és kötelezettségeket, amely erdőben a természeü értékek védelme
hangsúlyos szerepet kap. A természetvédelmi korlátozás ugyanis e területektől nem elszakítható, azoknak
természetes velejárója, egyfajta tulaJdonsága. E tekintetben iránymutatónak tartom az Alkotmánybíróság

32 A'/ Evt2. 28/A. § (l) bekezdése szerint , ^4^ erdés^etí hatóság a termis^etvédsbni hafósá^ ke^deménye'ysére
a) íermés'ytvédelmi rendeltetísS frdöben a fermés'ySvéfielmf ke'ylési tervben fogSaltakkat, valamint a védeíié njílvámtás céljávai öss'^hatigban tsmíés'ytvédelmi céibói,
b) Naiura 2000 retide/ieíésu erdoben a kiemelí kocyssé@jetent5ségífje!sl5 enieí é/Shefy keííve^o termés^ftmdeimi heíyyténekfettntartása erdekebsn,

c) Ndfura 2000 teriileíeti kiemelt kö^osség jekntSségu jetöfo faj kedve'y íemsés^eívédelmí heiy^etémk megor^ese erdekeben a faj momioro^ptí adatok, alapján
megállapifoíí jelentos állományának Afiatíárban rögy'íetí eihelye^kedésít éiShelyekéat s'yigálo erdoben, a fakifermeiés íej/es koriáio^asára vonatko^an a faj
elSfordulásának Segfe§ebb 50 méter, as^ erdogasyíálködási tevékenység idobeli korláto^asára vonatko^oaii a faj eiőfordulásának /e^fel/ebb 100 fvéíer sugarii
komye^etíben, valamint (... ). "

33 ATvt. 41/A. §-a [A'^EvrópaS Ko'ysséffkjog akíiisaiban meghaiáro^öít péáeííség kate^őríába iarfo^o Seríiletek kijel'óiese] s>:crint:
"(1) A. Nt3ti<ra 2000 íeruleíeket a Y.ormány jetóli ki e's íes^ kö^e, vaiamint haíáro^a meg a^ e lerífkíekre voiiatkosp s^abályokat. A Nattira 2000 íerii/cfeken

lévő ' fóldrés^letekei a mims^ter hirdeti kt,
(2) Az (1) bekc-idésben meghatáio^ott kijelölcs tcnyct &./, ingatlan-nyilvántartásba fcl kcll jcgyc/-ni, a kijclölés feloldását kövctoen a fcljcgy-'cst

törölni kell. A feljegyzést, illetve annak törlését a tcrmés2etródelmi haróság hivatalból kezdemcnyezi.
34 A'z. Ahptörvény M) cikk (1) bckezdcse ,^ia^anrs^ag ga^dasága a^ ériékfewpiíő mvnkán és a vál/a/ko^as s^abadságán aíaps'yk". A XII, cikk (1) bck,

clső mondata , ^íindsnkinekjoga van a mMnka ís a Joglalko^as s'sybad megiátas^íásáho'^ valamint a váUalko'^asho'^
15 Legutóbbi hivatkozás 17/2018. (X. 10.) AB hatirozat [112]
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28/2017. (X. 25.) AB határozatát, amelyben mulasztásban megnyilvánuló akptörrény-eUenességet
előidézőnek minősítette a testület azoknak a természetvédelmi célú biztosítékoknak a hiányát, amelyek
kötelező erővel határoznák meg a Natura 2000 földrészletek értékesítésén túl a hasznosítás kereteit is.
Kiemelendo továbbá az Alkotmánybíróság 16/2015. (VI. 5.) AB határozata is, amely egyérteknűvé tette,
hogy a természeri értékeket imgukon hordozó Íngadanok hasznosítása nem választható el az
értékvédelemtól. Ezek a korlátozások a vállalkozóvá magát nem lehetedeníuk el, annak csupán azon
kereteit adják meg, amely az egészséges környezethez való Jog érvényesüléséhez elengedhetetlenek. A
váUalkozáshoz való jog alkotmányos védelme nem jelenri egyben meghatározott gazdaságÍ haszon
bÍztosításának kötelezettségét is.

Innentől kezdve az arányosság kérdésének vizsgálata szükségtelenné válik> hiszen nincs olyan egyéb
jog, aminek sérelme megáUapítható lenne.

A vállaüíozáshoz való jog alkotmányos védelméből nem következík annak szükségessége, hogy
olyan erdőgazdálkodási tevékenység legyen megengedhető, amely a temiészed éttékek károsodását vagy
annak kockázatát hordozza magában, és arányosnak sem tekinthefcő az a rendelkezés, amely a terület
jövedelmezoségét azáltal kívánja javítanÍ, hogy lchetővé teszi visszafordíthatadan károsító folyamatok
elindítását. Az Alkotmánybíróság az üyen veszélyeket magában hordozó, vagy eredménnyel járó
rendelkezéseket következetesen alaptörvény-eUenesnek minősítette,

ÁUáspontom szerint alkotmányossági szempontból nem elfogadharó az a szabályozás, amely az
erdőgazdálkodó gazdasági érdekeÍt a természed értékek védelme fölé helyezi.

3.5. Az előzőekhez kapcsolódóan kÍemelendő, hogy az Evt2. ÚJ szabályai jogbiztonsági problémát is
felvetnek.

Ahogy azt a korábbÍakban bemutattam a Natura 2000 területek hálózatának védelme a2 uniós jogon
alapul, fogalmi rendszere kötött. A jogszabályok közötti Összhangot a2 Evt2. előtt az biztosította, hogy a.
Natura 2000 fogalma alatt az uniós jog átretelét szolgáló Tvt. -ben szereplő fogalmat keüett érteni a
jogrendszer egészében.

Á2 Alkotmánybíróság töreden gyakorlata alapján a jogállamiság alapvető követelménye a
jogrendszer működésén.ek kiszámíthatósága, mely magában foglalja a közhatalommal rendelkező szereplők
fellépésének lehetőségét és módJát, valamint a jogszabály által megfogalmazott jogok és kötelezettségek
tartalmának vüágosságát, és előreláthatóságát a norma címzettjei számára, különösen akkor> ha a
kötelezettség elmulasztása, vagy nem megfelelo telJesítése szankdót von maga után.

A Natura 2000 hálózat védelmét egyszerre szolgálják a közigazgatási, polgári Jogi és büntetőjogi
felelősségi szabályok, és a Natura 2000 hálózathoz tartozó erdők esetén az erdőgazdálkodók magatartása
miatti. általános felelősségi szabályok alapját - ideértve a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C,
törvény természetkárosításra, valamint a Tvt. polgári JogÍ kárfelelősségre vonatkozó rendelkezéseit is - a
Tvt. fogalma adja. Miközben e felelősségi szabályokat az Evt2. rendelkezései nem írJák, nem is írhatJák
felül, addÍg az Evt2. eltérő tartalmú Natura 2000 fogalma az erdőgazdálkodók számára azt a megtévesztő
üzenetet hordozza, hogy felelősségük terjedelme ahhoz igazodóan szúkebb.

Az Evt2. és a Tvt. fogalmak eltérése miatt, a Natura 2000 területekre vonatkozó szabályokból
fakadó kötelezettségek a címzettek számára nem tekinthetők egyértelműnek, világosnak és kiszámíthatónak,
és álláspontom szerint ez jogalkalmazói jogértelmezéssel sem oldható fel.

MÍndezek alapján, egyebek között az elővigyázatosság, a megelőzés elvének is érvényt szerezni
kívánó polgári jogi és különösen a büntetőJogÍ felelősség kapcsán felmerülő fogalmi eUentmondás és
jogbizonytalanság olyan súlyúnak tekinthető, amely miatt az Evt2. Natura 2000-re vonatkozó rendelkezései
nem felelnek meg a jogállamiság követelményeinek sem, ezért sérú az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését.

A Natura 2000 területek védelme az uniós Jogi kötelezettség alapJán az áUamot terhelo
kötelezettség, amelynek része, hogy olyan jogi feltételeket teremtsen, amelyek nem ellcntétesek az uniós
joggal. A Natura 2000 területek kiterjedését a tagország kizárólag úgy módosíthatja, ha betartja az umós
jogban rögzített és a hazai Jog részévé tett eljárási rendet. E körbe semmiképpen sem tartozik az a

" 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [110]
" 16/2015. (VI. 5. ) AB hatirozat [109], 13/2018. (IX. 4. ) AB határozat, [20], (17/2018. (X. 10.) AB határozat [88]
M 12/2017. (VI. 19.) AB határozat [103], 31/2015. (XI. 18) AB határozat [51] és [61], 8/2017. (IV. 18.) AB határozat [48]
" Btk. 243. §-a cs Tvt. 81. §-a.
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megoldás, amely a fogalmat módositja, ahogy az sem, hogy a Natura 2000 területen belül egy adott piUanat
monitoring adatai alapján jelöljön ki egy olyan teriiletet, amely a védelmet indokolttá teszi.

3.6. Az Evt2. 23/A. § (3) bekezdése a rendeltetések sorrendJének meghatározásakor szintén
kivételként kezeli a2 árvízvédelmi és a honvédekni célok elétését. Az e tárgykörben korábban kifejtetteket
itt is irányadónak tekintem, ezért a sorrend megváltoztatása álláspontom. szerint a Natura 2000 területeket
érintően is a visszalépés tilalma szempontjából alaptönrény-ellenes, tnert nem felel meg a szükségesség és
arányosság követelm. ényének.

4. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) és 28/A. § (4) bekezdése a^ Alaptöi-vcnnyel
ellentétes viss^alépést eredménye^eít a^altal, hogf a^ Alaptörvénybol leve^efheíŐ kénys^erííő okok híján csökkentette a helyi
védett íermés^eti területek védettségi s^intjét, ilkfve a kö^erdekü védelmi rendeltetés eloírásáho^ is s^ukségessé tette a
tulajdonossal történo megállapodást.

4.1. A Tvt. előuásai alapján a védett természeti területek (tíemelt) természetyédelmi oltalma - igy
az erdőké is -védetté nyilvánító jogszabállyal (a Tvt-vel, miniszteri és/vagy önkormányzati rendeletekkel)
jöttek (jönnek) létre, és a2 ilyen területen lévő erdők a jogalkotói aktustól függeüenül a törvény erejénél
fogva elsodlegesen védelmi rendeltetésűek.

Az erdők rendeltetését az Evt2. 23. § (1) bekezdése alapján az erdészed hatóság a törvényben
felsorolt kivételektől eltelántre az erdőgazdálkodó, illetve annak hiányában az erdő használatára jogosult
kérelmére állapítja meg. A védett természed területehre vonatkozó kivételek között - Evt2. 23. § (2)
bekezdés a) pontjában - a módosítás következtében csak az ors^ágos 'jeleníőségü védett termés^eti területen áüó
erdő szerepel, a helji jekntoségü nem. Ebbol következően az erdészeü hatóság az erdő rendeltetését nem
hivatalból, hanem kérelemre állapítja meg és hatósági döntéstől tes2Í függővé annak eüenére, hogy a
kérdéses helyi védelmet jogszabály - önkormányzati rendelet - mondta ki és ezt a Tvt. vonatkozó
rendelkezése alapján törvényi védelem ületi meg. A helyi jelentőségű védett természetÍ területen lévő erdő
területek rendeltetését az erdészeri hatóság a védelmet kimondó helyi rendelettel való összhang
megteremtése érdekében csak a jegy2Ő kérelme esetén áUapíthatja meg a módosítás szerint. Ezt az érintett

települési önkormányzat jegyzője- az Evt2. 23. § (3) bekezdés m) pontja alapján - kezdeményezheri. A
nyelvtani éttelmezésból következően e kezdeményezés egyrészt nem kötelezettség, másrészt annak híján
elmarad az Önkormányzaü rendeleten alapuló, helyi jelentőségű védett természeti területen lévő erdők
védelmi rendeltetésének a megáUapítása is.

Ez a lehetőség pedig a módosított Evt2. 23. § (4) bekezdésében foglaltak alapján valószínűsíthető.
E bekezdés ugyanis azt rögzíü, hogy amennyiben az eidő rendeltetésének megállapítására közérdekből az
előzoek szerint kerül sor, annak fennállása alatt az erdógazdálkodó kárának és többletköltségének
megtérítésére Jogosult, amiről való megáUapodás elofeltétele a kezdeményezésének. Ezen túlmenően az
Evt2. 23. § (7) bekezdése alapján a rendeltetés kérelemre történő megállapításához (törléséhez) a
tulajdonos hozzájárulása Ís szükséges, ami általános előÍrásként - mÍnden féle egyéb normatív előírás,
korlátozás hiányában - akár a helyi, akár az országos jelentoségű védett területek védelmi s2Íntjének
csökkentéséhez vagy ennek veszélyéhez vezethet. Szükségesnek tartom kiemelni, hogy közérdekű
korlátozások esetén a szükségesség és arányosság kovetelínényének nem az felel meg, ha a törvény a
tulajdonos számára a megállapodáson keresztül mintegy vétójogot ad a korlátozással szemben, hanem az,
ha az Alaptörvényből fakadó kötelezettségekre is tekintettel az áUam kötelezettségévé teszi a megfelelő
kártalanítás biztosítását. Ilyen szabályokat fogalmaz meg a Tvt. 71-72/A. §-aiban.

4. 2. A visszalépés tilaknába ütközés nemcsak abban nyilvánul meg, hogy az erdészeú hatóság nem
jár el hivatalból, hanem abban is, hogy az önkomiányzaü rendelettel s^emben az Evt2. 28/A. § (4)
beke'zdése megköd az erdészeri hatóság kezét és a jegyző kezdeményezésére természetvédelmi korlátozást
csak akkor rendelhet el, ha a természetvédelmi rendeltetés megáUapítása az Evt2. 23. § (3) bekezdése
alapján jegyzőÍ kezdeménye^ésre már megtörtént. Ebbol pedig az következik, hogy a jogszabály -
önkormányzati rendelet - által védetté nyilvánitott védett természeü területen a jegyzó nem minden
esetben tudja érvényesíteni a védelmÍ célok teljesítését. Ez azt Ís jelenti, hogy az önkormányzati
hatáskörben hozott, konstitutív hatályú jogszabályi döntést a jogalkotó egy hatósági határozattól - és adott

<" Tvt. 23 §^a, 24. § (1) & (3) bckczdcsci.
^ A'/. Evt2. 23. § (2) bekt^dés a) pontja s-icrint,
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esetben a kötele2ett ingadantulajdonos polgári jogi igényétol, valamint a jegyző és az erdőgazdálkodó
között léürejövő polgári jogi rn.egaU.ap odásától - tesz függővé.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján az egészséges környezethez való jog
védelmét szolgáló garanciális eszközök kÖzÖtt kiemelt jelentőséggel bímak az eljárásÍ Jogosultságok. Ezen
eljárási garandák közé tartozÍk, hogy a helyi védelem érdekében az arra jogosult felléphessen és a
hatáskörrel rendelkező hatóság eljárását és intézkedését kezdeményezhesse. A helyi védett természeti
teriiletekre vonatkozó eljárási szabályok együttes értékelése alapján az áüapítható meg, - tekintettel a 28./A.
§ (4) bekezdésére is -, hogy a. természetvédehni korlátozás elrendelésére Jogosult hatóság nem tud feüépni a
korlátozás címzettJével szemben akkor, ha ahhoz a címzett maga nem járult hozzá.

Az egészséges környezethez való jog érvényesülését az állam intézményvédelmi garancÍái
biztosítják, amelyeknek elengedheteden része a Jogszabályok kikényszerítését szolgáló közhatalmi
jogosít^ányok gyakorlása. Ezek nem köthetők a dmzett hozzáJárulásához, a pénzügyÍ eüentételezéshez.
Szükségesnek tartom felhívni a figyelmet arra, hogy a közérdekű korlátozással jogszerűen okozott károk
ellentételezését a Tvt. norm. atív módon szabályozza a 72/A. §-ában. Ezen túlmenően szÍntén törvényi
szinten rendezÍ a természetvédelmi célú gazdasági korlátozások, tilalmak és termelésszerkezet jelentős
megváltoztatása miatt a tulajdonosnál, vagy jogszerű használónál keletkezett tényleges kár megtérítését.
Hangsúlyozandónak tattom, hogy a jogszabály végrehajtásának közhatalmi kÍkényszeríthetósége nem
kapcsolható a természetvédelmi korlátozás nyomán keletkező kártalanítási igény kielégítéséhez, vagy
gazdálkodói hozzájáruláshoz, meft az a jogszabály által biztosított védelmet kiüresíd.

A helyi védett természeti területek esetén az elsődleges védelmÍ rendeletetés megállapításának az
Evt2. szerinü függővé tételével megkérdőJelezi a Tvt. szerint^ az önkormányzatok által lefolytatott és
jogszabályban kÍmondott helyi védettséget. Ez egyben a2t is Jelend, hogy a módosított Evt. valójában olyan
előírást tartalmaz, amely szabályozási tárgyát Ílletoen a Tvt szabályozási körébe tartozik, hiszen a helyi
védettség jogÍ érrónyüléséhez állapít meg további feltételt. Egyben áttöri az Evt2. 4. § (3) bekezdésében
foglaltakat, önmagában Ís veszélyeztetve a Tvt. 31. §-ában foglalt generáUs ulalom ér^ényesülését.

4.3. A visszalépés alkotmányos igazolhatósága hiányzik. A Módtv. indokolása csak arra utal, hogy
vannak olyan esetek, amikor az erdészeú hatóság mériegelési jogkörén kí\rül esik az erdo rendeltetése és ez
Índokolja azt, hogy e rendeltetések tudomására jutása után hivatalból állapítsa meg azt. Ebből azonban
okszemen az következne, hogy a Jogszabáüyal védetté nyilvánított tenileten lévő erdő rendeltetéséről -
függedenül attól, hogy azt milyen jogszabály nyüvánította védetté - az erdészeti hatóság minden esetben
hivatalból döntsön. MÍután a helyi védett természeti területek elsődleges rendeltetésének meghatározásában
megJelenő visszalépés nem vezethető vissza olyan szükségszerűségre, amely valamely alapvető Jog, vagy
alkotmányos érték védelme érdekében elengedheteden, ezért áUáspontom szerint a helyi védettségű
természeü területek jogszabályokkal biztosított védelmi szÍntjében bekövetkezett visszalépés eUentétes az
Alaptörvénnyel.

4.4. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontJára teHntettel a helyi és az országos védett természeri.
területek között bevezetett megkülÖnbÖztetés a jogbÍztonság szempontjából is aggályos.

A Tvt. a szabályozási szint alapján nem tesz különbséget a védett természeti területek között,
aszerint, hogy azok országos vagy hel^d védelmet élveznek-e, így a Tvt. követelményrendszere és véáelmi
előírásai mindenkÍ számára kötelezettséget keletkeztetnek. Ehhez képest az Evt2. ú] szabályai azt az
üzenetet hordozzák, hogy a helyi védettség a kötelezettség szempontjából eltérő mÍnőséget jelent, mint az
országos védelem, és a hdyi természetvédelmi Íntézkedésekre, korlátozásokra csak akkor van lehetóség, ha
ahhoz az erdőgazdálkodó, valamint a tulajdonos hozzájárult, miközben a felelősségi szabályokban ilyen
kettősség nem elenik meg.

<2 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat, Indokolis [28], 16/2015. (VI. 5.) AB határozat [110]
43 A Tvt. 72, A. § (1) bekczdésc szcrint , ^4 termés^eíi értékekjenntartását, iüefve a termís^ett állapotjavítását vállaló tulajdonos, itletve jogs^erS has^tiáló a 72.

J (V> Wes W beke^désébeii megbatáro^pU kártalaiütás és a 71. §-han meghatáro^ptí fámogatások kérdéseirs kiteijedő s^plgáhatási megálhpodást köthet a^

44 A Tvt. 72. § (1) bekczdcsc s^crint , ^4 védefí. tmnés'yü terüfefekeii íemsésfytvéde!mi érdekbSl- a^ e törvétiy haíálybalépését köveíoen - elnndelt ga'ylálkodási
koríáto'ys, ilktv? tifalom eseíéfí vagy a termelésssfrke'yt jelenfos mtgváüs'^tatásának elSírása követke'^ében a íulajdoisos va^y - ammnyiben a íulajdonos a Urület
has^náhtát átengedi - ajogs'yru has^tiáló tényleges káráf meg kell téríteni.

45 Módtv. indokolása szerint: ^yA^ crdS e^yes rsndeUetíseÍ a^ erdes'yti hatóság méritgelési jogkörén kívSl ese dontísekbSt kweíke'yiek (pt. termés^etvídetmi,
NaSura 2000, honvédslmi, határrwdés'yti, árví^édelnn, onkségvédelmi, erdei géim^eniátum, vadaspark, vadaskert rendeltetések). E'ykeí a rendeketeseket a^
erdís'yti hatéságnak a reiidelfefést megalapo'y döntés íudomására jutását kövefoeii hwatalbái kefl megállapitania, illetve elleiifétes döníís eseféii hivatalból kell
foröfme, /KW várhaí a^ erdSga'yialk. odó ke^deméttye^esére, aho^ e^f a hatályos rendelkc'ysek fartalma'^ak,
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Az Evt2. ezen rendelkezéseit a Natura 2000 területek esetében felhozott, a jogbiztonságra
vonatkozó érveÍm alapján tartom az Alaptör^ény B) dkk (1) bekezdését sértőnek is.

5. Az Evt. 27. § (1) bekezdés a), b) és a 28. § (1) bekezdés a), b) poatfai, 27. § (4) és 28. § (2)
bekezdései, valamint 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a viss'ylépés tilalmára tekintettel alaptörvéiy-
ellenesek, mert a természetvédelmi célok érvényesítését háttérbe helyezve az erdőgazdálkodói érdekek
érvényesülését garantálJák. Altaluk lehetové vált, hogy a^ erdoga^dálkodó magatartását meghatáro^o jogi kereíek - a
jogszabályok és hatósági határozatok -fig^elmen kívül ha^ják a P) dkk (1) beke^désének hatálja alá tarto^o elemek

- a védett növény- és áUatvilág, a biológiai sokféleség - helyi adottságait és e^edi sajátosságait, mikö^ben nem
iga^olt mindmnek Alaptörvénybol fakadó s^ukségessége es amnyossága. E rendelke^esek a jogbi^tonság sérelmével isjámak
a^ alábbiak miatt.

5.1. Á2 Evtl. alapján született erdőterv-rendeletek az adott élőhelyhez, életközösséghez, helyi
sajátosságaikhoz igazodva fogalmazták meg az erdőgazdálkodó tevékenységét, annak módját, terüleü és
ÍdőbeU korlátait. E miniszteri rendeletek az adott évben esedékes körzeti erdőtervezéssel érintett

területeken biztosították a védett természetí, valamint a Natura 2000 hálózathoz tartozó területeken lévo
erdő állapotának megőrzését, igazodva. az adott erdőkben található élőhelyek és fajok egyediségéhez és
sajátosságaihoz.

Az Evt2, a körzeü erdőtervezés rendszerét megváltoztatta és az erdőgazdálkodó magatartását a
jogszabályokban rögzített általános követelmények helyi vÍszonyokhoz való adaptálásával a hatóság
határozhatja meg. A Módtv. azonban a hatóság által alkalmazható természetvédelmi célú korlátozó
szabályokat jelentős mértékben leszűkítette azzal, hogy az erdőterv-rendeletekben megjelenő
korlátozásokból egy méftéket önkényesen kiragadva (pl. : 5m3 holtfa-mennyiség, részletesen lásd a
petitumban), azt a korlátozás maximumaként általános szabályként emelte törrónyi szintre, s az attól eltérő,
a természetvédelmÍ cél elérését szolgáló, de az erdőgazdálkodó számára szigorúbb előírások
megfogalmazását a végrehajtási rendeletek feladatává tette. Azaz a Módtv. nem a természetvédelem érdekét
szolgáló mértélcet tette általános törvényi követelménnyé, hanem az erdőgazdálkodók által elfogadhatónak
ítélt mértéket. Továbbá a törvény e korlátozások előu-hatóságát nem teszÍ lehetővé minden természetességi
kategóriába tartozó erdőben, hanem csak a törvényben meghatározottakban (lásd a fenü. 3. 1 pontot)
függeüenül attól, hogy a védett tárgy hol található.

A 3. s^amú melUkktben összeg2ett, az erdőterv-rendeletek körzetekre maghatározott korlátozásaÍnak
összevetése az Evt2. -vel és a végrehajtására kiadott mirdszteri rendelettel jól mutatja a jogszabályi
védelemben bekövetkezett visszalépést a jogalkotó által választott megoldás következtében.
Hangsúlyozandó, hogy a természetvédelmi korlátozások csökkentésének és Evt2. szerinti szabályozásának
következménye, hogy az erdeÍ élovüág számára fontos éloheljt ekmek (holtfa, hagyásfa csoportok, védett
áUományrészek, folyamatos erdőborítás) korláto^ottabb mennyiségben és s^amottevoen kisebb terüleíen tarthatók
fenn. Az erdogazdálkodási tevékenység idóbeli korlátozásának nemcsak a védett madárfajok fészkelésének
sikerességét kellene szolgálnia, hanem az egész erdei életközÖsség (más áUatok, növények) védelmét is. Az
Evt2. megoldása ugyanakkor nem garantálja a madárfajok fészkeínek, fiókáinak védelmét, már rövidtávon
is a természetvédelmi károkozás lehetőségét vetítve előre, középtávon pedig akár veszélybe is sodorhatja az
erdőkhöz kötődő, fokozottan védett egyes madárfajok hazai állományait. A speciáUs élőhelyi elemekhez
kötődő - jelentős részben közösségí jelentőségű, vagy nemzeü védettség alatt álló - fajok élettere beszűkül,
ami a biodiver^tás hely és ors^gos c'sökkfffíéséhe'^vezethet.

5. 2. Tekintettel arra, hogy a változtatással a jogalkotó - a Módtv. korábban már idézett indokolása
alapján - az erdőgazdálkodók számára kívánt garanciát nyúJtani, ezért alkotmányossági kérdésként merül
fel, hogy a visszalépés úlalmába ütközőnek tekintheto-e az, ha a Jogalkotó a korlátozó intézkedéseket úgy
emeli törvényi szintre, hogy nem a természervédelmi szempontot részesíü előnyben, hanem a gazdálkodói
szempontokat. AUáspontom szerint - összhangban a fentebb már kÍfeJtettekkel - a válasz, Ígenlő,

.i6 2011-tol az illcrékcs minisxtcr mindcn évben rcndcletet adott kÍ a körzeti erdőteryezésrc vonatkozó tervezési akpclvckről, valamint az
erdogazdálkodás tartamosságát és fc]lcs2tésct szolgáló körzeti erdotcnrc2csi kcretcrtékekról: 96/2011. (X. 17) VM rcndflct, 85/201.2. (VIII.
06.) VM rcndelet, 60/2013. (VII. 19.) FM rendckt, 47/2014. (IV. 24.) VM rendclct, 45/2015. (VII. 28.) FM rcndckt, 69/2016. (X. 14.) FM
rendelet.

47Az erdoről, 17. crdő vcdclmcrol cs ax crdőgaxdálkoáásról szóló 2009. cvi XXXVII, törvcny vcgrchajtásáról sróló 61/2017. (XII. 21.) PM
rendclct

48 Lásd 4. számú lábjcgyxctct.
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Az Alkotmánybiróság a korábban már hivatkozott határozatokban visszalépésként értékelte, ha a
módosítás erecknényeként a természeri értékek védelme nem az elővigyázatosság és a megelőzés elvére
épül, ha nem biztosítható ugyanolyan hatékony védelem, ha megnó a természeti állapot-roffllás kockázata.
Márpedig a temiészetvédelmi szabályok védelmi szintjében visszalépés következett be azáltal, hogy a
korábbi védelmi szabályok helyébe olyan kettós rendszerű szabályozás lépett, amely törvényi szintre
általános szabályként a korlátozásnak olyan fekő hatátát emelte, amely alkalmadan a P) cikk (1)
bekezdésének hatálya alá tartozó minden érték megóvására, a helyí vis2onyokho2 és a védelem tárgyához
való igazodásra. A tennészeFredelmi szempontból tívánatos szabályok meghozatalát pedig a törvényi
szabályozás a végrehajtási rendeletre bízta anélkül, hogy kello garandát teremtett volna azok megalkotására.
Az a felhatalmazás, amely a minisztert a törrónynél az erdőgazdálkodók szempontjából szÍgombb
szabályok meghozatalára hatalmazza fel, nem tekinthető keüő garanciának. Követke^ik ez a Módtv.
indokolásából Ís, tíszen a jogalkotó az Evtl. alapján megszületett erdőterv-t-endeletek szigorúbb
korlátozásait túlburján^o és áttekinthetetkn s^abályo^asnak tekintette, a helyi viszonyokhoz való igazodást pedÍg
"ü^ywíé^ospecifíkiis -nak nevezte.

Az Alkotmánybíróság is hangsúlyozta, hogy a természetvédelem gyakorlaü tnegvalósításában a
jogszabályban lefektetett általános jeüegű. korlátozások és előírások érrónyesítése csak kevésbé hatékony
védelmet biztosít a védett természeú értékek vonatkozásában, mivel nem képes figyelembe venni az adott
terület helyi sajátosságait. Mindezért az Ílyen irányú Jogszabály-m. ódosÍtást egy korábbi esetben is már
Alaptörvény-ellenesnek találta a testület.

A jelen esetben az elért védettségi szinttól való visszalépés ülahnának és a^ Alkotmánybíróság által is
követelménjként me^'ogalma'sytt elővi^á^afosság és megelo'^es elvének a Módtv. akkor felelt volna tneg, ha az
erdőterv-rendeletekben korábban már megfogalmazott természet^édelmi célú korlátok teljességét a felső
határra vonatkozó mennyi.ségi megkötés nélkül emelte volna törvényi szintre, kötelezové téve, az általános
szabályok élőhely és faJ specifikus helyi adaptálását a harósági eljáfás során. Az Alaptörv-ény P) cikk (1)
bekezdéséből, valamint a XXI. cikkből fakadó alkotmányos védelem azt kivánja meg, és ez áll az
erdőgazdálkodó érdekében Ís, hogy a körzeti erdőtervezés folyamatában. egyértelművé váljanak
tevékenységének jogi keretei. Az új szabályozás nem teszi lehetővé, hogy az eí-dészeü hatóság olyan
korlátozásokat fogalmazzon meg az erdőgazdálkodó tevékenységére nézve, amely az Evt2.-ben vagy a
végrehaJtási rendeletben meghatározott tnértéket meghaladja, még akkor sem, ha azt a természetvédelmi
hatóság a védelem tárgyára tekintettel indokoltnak tartaná.

Szükségesnek tartom felhívni a fígyelmet arra, hogy a jogszabályi hiányosságokat a hatósági
eljárásban sem. lehet orvosolnÍ, mert a hatóság a tÖrvényben, illetve a végrehaJtási rendeletben nem szereplő
korlátozást csak az erdogazdálkodóval történt megáUapodás esetén írhat elo az Evt2. 28/A.§ (3) bekezdése
szerint. Miután élő, folyamatosan változó védett temiés2eü területekről, értékek és rendszerekről van szó -
áUáspontom szerint - az tekinthető megfelelő jogi szabályozásnak, amely a megfelelő szinten, a védelmi
célhoz rendelt arányú és tartalmú előírásokkal szabályoz, mÍnden esetben biztosítva az adott szabályozási
temlet helyi természeti folyamatainak, körülményeinek figyelembevételét és azok megfelelő, hatékony
ervenyesiteset.

Mindezek miat't a visszalépést e területen sem tartom alkotmányossági szempontból
megalapozottnak és elfogadhatónak a szükségesség és arányosság kérdéséről korábban már kifejtett
álláspontom szerint.

5.3. Az Evt2. szabályozása jogbiztonsági kérdéseket is felvet. Az Evtl. alapján megszületett
erdoterv-rendeletek alapján megszülető körzeü erdőtervek minden esetben tartalmazták azokat az egyedi és
sajátos korlátozásokat, amelyek a védett természeü és Natura 2000 területek jeüemzŐi miatt, a területek
"minőségének" megőrzéséhez a mindennapi tevékenység végzésének rendJét meghatározták. Ezek a
terület-specifikus szabályok olyan általános magatartási követelményeket fogalmaztak meg az
erdőgazdálkodó számára, amelyek segítették abban, hogy elkerülje a természeti értékek veszélyeztetését,
károsítását, és a természetródeimi hatóságnak csak különleges esetekben keUjen fellépnie a természeti
értékek veszélyeztetése és károsításával szemben.

Az Evt2. ezt az elovigyázatosságot és természeti kármegelőzést szolgáló szabályozást
megváltoztatta. Az erdészeti hatóság ugyams egyrészt nem köteles a természetvédelmi hatóság
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megkeresésének eleget tenni, azt mériegelheü, másrészt az erdőgazdálkodó beleegyezését megtestesitő
megáUapodás nélkül annak nem is tud eleget tenrü. E törvényi előírások - a korábbiakhoz hasonlóan -
túlmutatnak az Evt. (és az erdők) s2abályozásán, és ellentétben a Evt. 4. § (3) bekezdésében foglaltakkal,
ténylegesen a Tvt. szabályozási körébe tartozó kérdéseket rende2nek.

Hangsúlyozandónak tartom, hogy a természetvédelmi hatóság feladat- és hatásköréból adódóan a
természetkárositás és annak veszélye esetén köteles fellépni és megelőző intézkedéseket foganatosítani,
korlátozásokat meghatározni, ezért az erdőgazdálkodó számára megtévesztő, ha a teriilet jeUegéhez igazodó
és szükséges természetvédelmi célú korlátozások nem jelenhetnek meg a köizeri erdotervben, azt a látszatot
keltve, mintha a természetvédelmi hatóság olyan tartalmú határozatot nem is ho^hatna. Az
erdőgazdálkodónak az Alaptörrenyból levezethető módon kötelessége a természeti értékek védekne, és
felelőssége nem ahhoz igazodik, hogy milyen hatóság és milyen eljárásban hozta meg a kodátozó döntést.
A Móátv-. indokolása szerint a körzeti erdotervezés rendjében bekövetkező változásokra éppen azért volt
szükség, hogy az erdógazdálkodó ádátható és kiszámítható jogi keretek között folytathassa tevékenységét és
érdemben tudja vitatni - akár jogorvoslati jogával élve - a korláto2ásokat. Maga a körzed erdőtervezés
hatósági eljárássá alakítása ez utóbbi lehetőségét megteremtette, ugyanakkor a jogi keretek
kiszámithatóságát és eloreláthatóságát lecsökkentette. Az Evt2. e rendelkezései ezért nemcsak a visszalépés
ülalmába ütköznek, hanem a jogbiztonságot is sérrik. A jogbiztonsággal kapcsolatban korábban felho2ott
érveimet e rendelkezések megftéléséhez is irányadónak tekintem.

6. A viss'yi lépés tilalma s'ympi intjából etlentétes a^ Aiaptörvéiinyel a^ Evt. 10. § (3) bekezdése, es a

jogbi^tonságot is sérü ayltal, hogy a termes'ytvídelmi cibktól füfgtlknüvt tes'y lehetSve a taroágást fl^ alhm tHlajdonhan
álló íermés^eívédelmÍ, Naíura 20ÖÖ, tájképvédelmi va^ kö^jóléti elsodkges rendeltetésü erdoben,

6. 1. Az Evt2. W.§ (3) bekezdése az állami tulajdonú eidőben az Evtl. rendelkezéseihez képest
nagyobb szabadságot ad az erdészeti hatóságnak a tarvágás tílalma alóli feknentésre. Az Evtl. szabályozása
a tarvágás tilalma alóli feknentést az áUami erdők esetén csak 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerind
természetességű erdóben engedte, addig az Evt2. ezt a felmentést kiterjesztette a termés-ytvcdelmi, NatHra
2000, íájképvédelmi va^y kö'qóléti elsodkges rendelíetésu erdokre is azáltal, hogy a tarvágás alóU felmentés
esetkörének meghatározásához az Evt2. 10. § (2) bekezdésére hivatkozik. A tarvágás a természetes
ökoszisztéma rendszerébe való draszükus beavatkozás. Ennek megengedhetőségi feltételeit a Tvt. 33. §-a
tartalmazza. A vísszalépés ülalmába ütközik és a jogbiztonság sérelmével is jár az, hogy az Evt2. a Tvt. -re
tekintett nélkül tartalmaz olyan szabályokat, amelyek azzal rés^ben ellentétesek.

6.2. A Módtv. szerint a változtatás célja ki^róhg az, hogy a tarvágás megengedhetővé váljon ott,
ahol a^ erdifclujitásra más módon nincs khetoscg, illetve a^ erdo nndeltctéseibol fakadó kösyrdeku elvárások a taroágást
általános éménjven mm .yrják ki. A védett és fokozottan védett természeti területeken általános közérdeku
elvárás a tarvágás tilalma, ezért a Tvt. hivatkozott rendelkezéseivel szemben nincsen olyan alkotmányos ok,
illetve a szükségesség és arányosság tesztjének megfelelő kényszerítő ok, ami a változást Índokolttá tenné.
Mivel az Evt2. e rendelkezése részben eUentétes a Tvt. rendelkezéseivel, ezért az erdőgazdálkodó számára a
magatartására vonatkozó szabályok összessége nem egyéttelmű és elore nem kiszámítható. MÍndezek miatt
álláspontom szerint az inditványomban már hivatkozott alkotmánybírósági követelményefcre tekintettel e
rendelkezés a visszalépés tilalmába ütközik és a jogbÍztonság sérelmével is jár.

7. A természetvédelmi célú koriáto2ások szűkítését okozza az Evt. 27. § (3) bekezdése és. a Tvt.
33. § (4) bekezdése. A mindkét törvényt érinto módosítások szerint a védett természeri területen lévó
erdőkre vonatkozó temiészetvédelmi célú időbeli korlátozást nem a Tvt. alapján és a természeti
énékvédelmet előtérbe helyezó vegetációs időszakot kell figyelembe venni, hanem az Evt2. -t és végrehajtási
rendeleteit. A természetvédelmi korlátozások a -?. mellékletbSl jól láthatóan mindig az adott terület
jeUemzőihez igazodnak. Mivel az Evt2. időbelÍ korlátozása ezt figyelmen kívül hagyja, ezéft semmi sem
indokolja, hogy e korlátozások alatt végezhető tevékenységek feltételeinek meghatározásából a
természetródelmi hatóság kimaradjon. A visszalépés ülalina szempontjából alaptörvény-ellenes, hogy a
természetvédelmÍ hatóság feUépését az Evt2. által meghatározott Ídőszakra vonatkozóan korlátok közé
szorítja. A jogalkotó a két rendelkezés egymásta való utalásával a címzettek számára nem egyértelmű
szabályozást teremtett meg^ ezért ez a jogbiztonság sérelméhez is vezet

50 Lásd a Múdtv. 8. ̂ -ához fűzött indokolíist.

19



Ez a. két rendelkezés a korábbiakban kifejtettek alapján véleményem szerint a visszalépés ülalmára
és a Jogbiztonság sérelmére tekintettel alaptörvény-eüenes.

Á fentiekben részletesen kÍfejtett érvek szerint - amelyek a jövő nemzedék érdekeinek védelmét
ellátó biztoshelyettes javaskta és alapos s2akmai előkészítése alapján fogahnazódtak meg - kérem a üsztelt
Alkotmánybíróságot, hogy vizsgálja tneg az indítványomban megjelölt Evt2. és Tvt. előírásokat, és annak
helyt adva semmisítse m.eg azokat, szükség esetén alkottnányos követelmény előífásával biztosítsa, hogy
pusztán gazdasági érdekek ne szoríthassák háttérbe természeti értékeink védelmét.

Budapest, 2019. ö<'lQ.
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