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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2020. (VII. 6.) AB HATAROZATA

a természet védelmérdél sz616 1996. évi LIl térvény, valamint az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6-
gazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Pokol Béla,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkoddsrél sz6l6
2009. évi XXXVII. torvény 10. § (3) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos jelentGségli” szoveg-
része, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak , , elhelyezkedése és” és ,a kozosségi jelentGségl és a kiemelt k6zos-
ségi jelentGségli erdei élGhelyeken” szovegrészei, a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan” szovegrésze, a 23/A. §
(3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei” szbvegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontjanak , , k6zOsségi
jelent@ségl vagy kiemelt kozosségi jelentGségl, jelold erdei él6helynek mindsils, és a 7. § (1) bekezdés
a)—-b) pontjdban foglalt természetességi dllapotl” szovegrésze, a 27. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti természetességi allapotld” szdvegrésze, a 27. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghaszndlattal érin-
tett tertilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig” szovegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 27. §
(1) bekezdés b) pontja ,, , hektaronként egylittesen 5 kobméter mennyiségli” szovegrésze, a 27. § (3) bekezdése,
a27.§ (4) bekezdése, a 28. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapoti”
szOvegrésze, a 28. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig”
szOvegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 28. § (1) bekezdés b) pontja ,természetes Gton meg-
jelend” és , , hektaronként egylittesen 5 kobméter mennyiségli” szovegrészei, a 28. § (2) bekezdése, a 28/A. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetés(i” és ,kiemelt kozosségi jelentGségii jelols erdei élGhely” szovegrészei,
a 28/A. § (1) bekezdés c) pontjanak ,kiemelt kozosségi jelentdségl jelols faj” és ,a faj monitorozott adatok
alapjan megallapitott jelentds dllomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedést élGhelyeként szolgal6 erds-
ben, a fakitermelés teljes korlatozdsara vonatkozoéan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdal-
kodasi tevékenység id6beli korlatozasara vonatkozéan a faj el6forduldsdnak legfeljebb 100 méter sugard kor-
nyezetében,” szovegrészei, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan” és ,a faj bizonyitottan el6fordulé
és populacio kialakitasara képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedésti élGhelyeként szolgalo er-
dében, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozéan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gaz-
délkodasi tevékenység id6beli korldtozasara vonatkozéan a faj eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugard
kornyezetében” szovegrészei, a 28/A. § (4) bekezdés ,csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésé-
ben foglaltak szerinti megallapitasat kdvetSen” szévegrésze, a 28/A. § (5) bekezdése ,rendeltetési” és ,jelolé
erdei” szOvegrészei, a 45. § (3) bekezdése ,teriiletként kijelolt kozosségi jelentGségt, jelols él6hely” szovegré-
sze alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkoddsrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény 23. § (2) bekezdés
a) és e) pontjai, 23. § (5) bekezdése, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdés o) pontja, 27. § (1) és (2) bekez-
dései, 28. § (1) bekezdése, 28/A. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjai, 28/A. § (4) és (5) bekezdései és 45. § (3) be-
kezdése a megsemmisitést kovetGen a kdvetkezd szoveggel maradnak hatalyban:
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,23.§ (2) Az erdészeti hatdsag az erdd rendeltetését

a) védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanito jogszabdly alapjan,

[..]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kdzosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletekkel
érintett foldrészletekrsl sz616 miniszteri rendelet, valamint az erd6 természetességi allapota alapjan,

[...]

a b)—d) pont esetében a hataskorrel rendelkezé hatdsag, illetve miniszter rendeltetést megalapozo valtozasrol
sz6l6 tajékoztatasat kovetSen allapitja meg.”

,23. § (5) Védett természeti teriileten taldlhaté erdének gazdasdgi, valamint vadaspark tovabbi rendeltetése,
honvédelmi elsédleges rendeltetés(i erd6nek kozjoléti, valamint tanerdd tovabbi rendeltetése nem lehet.”

,23/A. § (3) Kbzosségi jelentGségli élGhelynek mindsiils, természetes vagy természetszer(i erdG természetességi
allapotra vonatkozo alapelvarasu erdd esetében — védett természeti teriilet, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt
kivétellel — els6dleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megallapitani”

,24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:

[...]

o) Natura 2000: a Natura 2000 hal6zat részeként kijelolt teriileteken 1évé erds;”

,27. § (1) Természetvédelmi rendeltetésd erdGben

a) az erdészeti hatésag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy meghatdrozott idGszakra sz6l6 — tobb erdérészlet
véghasznalata esetében lehetGség szerint Gsszevont — visszahagyasat irja elG;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csopor-
tok teriiletén — amennyiben az erdévédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes Gton megjelend holt
faanyagbol a fennallé védelmi céltdl fliggd méretd, Gsszetétell és elhelyezkedés( allé és fekvd holt faanyagot
kell visszahagyni a terlileten;”

,28. § (1) Natura 2000 rendeltetést erdGben

a) az erdészeti hatosag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy meghatarozott idGszakra sz6l6 — tobb erdGrészlet
véghasznalata esetében lehetGség szerint Gsszevont — visszahagyasat irja elG;

b) nevelévagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések sordn, tovabba a hagyasfa csopor-
tok teriiletén — amennyiben az erd6védelmi kockazatot nem eredményez — a holt faanyagbdl a fennall6 védel-
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mi céltdl fliggd méretd, Osszetétell és elhelyezkedés( 4ll6 és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;”

,28/A. § (1) Az erdészeti hatosag a természetvédelmi hatosag kezdeményezésére

[...]

b) Natura 2000 erdGben a kedvez§ természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében,

c) Natura 2000 teriileten kedvezé természetvédelmi helyzetének meg6rzése érdekében, valamint

d) védett faj megGrzése, védelme érdekében

az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabdlyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladéan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erdégazdalkoddst.”

,28/A. § (4) Helyi jelentGségli védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatosag az érintett teleplilés jegy-
z6jének kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az erd6gazdalkodasi tevékenységet korlatozza.”

,28/A. § (5) Natura 2000 erdében taldlhaté élGhelyek és fajok természetvédelmi helyzetének javitasat az allam
tajékoztatassal, szemléletformaldssal és tamogatassal segiti el8.”

,45. § (3) Természetes erdd vagy természetszer(i erdd természetességi allapoti erdd, valamint nem erd6 mdve-
lési g, védett természeti teriilet vagy Natura 2000 szazméteres korzetében intenziven terjedd fafajjal erdét,
fasitast, illetve fas szarG novényekbdl allo, kiilon jogszabdly szerint létesitett lltetvényt telepiteni tilos.”
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2. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy
az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény 23. § (4) bekezdésé-
nek masodik mondata és 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az erd6r6l, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL. torvény 23. § (4) bekezdése
a megsemmisitést kovetGen a kovetkezd szdveggel marad hatalyban:

,23. § (4) Ha az erdd rendeltetésének a megallapitasdra a (3) bekezdésben foglaltak szerint kozérdekbdl kerdil
sor, a rendeltetés fennalldsa alatt az erdégazdalkodé az ebbdl eredd kdranak és tobbletkoltségének megtérité-
sére jogosult.”

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény 33. § (4) bekez-
désének ,természetvédelmi kezelési, novényegészségiigyi vagy erdévédelmi okbdl, az Evt. 27. § (3) bekezdésé-
ben foglalt kivétellel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlL. torvény 33. § (4) bekezdése a megsemmisitést kovetSen a kovetke-
z6 szoveggel marad hatalyban:

,33. § (4) Ha meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténd végzésére az er-
dérél, az erd§ védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Evt.)
vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célbdl korlatozasi id6szakot hatdroz meg,
akkor azt a korlatozasi id6szakban csak a természetvédelmi hatésdg engedélyével lehet végezni.”

4. Az Alkotmdnybirésag az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. tor-
vény 23. § (7) bekezdése, a 23/A. § (2) bekezdés ,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrésze és
a 23/A. § (3) bekezdés és ,, , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sdg az erddrél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. tor-
vény 23. § (4) bekezdésének masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése , , valamint az erd6gazdélkodé javas-
latdnak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdése , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotd”
szOvegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: alapvetd jogok biztosa vagy inditvanyozd) az alapvetd jogok
biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 2. § (3) bekezdésében, illetSleg 34. §-aban fog-
lalt hataskorében az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekez-
dése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében bizto-
sitott jogkdrében semmisitse meg az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl szolé 2009. évi
XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Erd6tv.) 10. § (3) bekezdését, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos je-
lentGségl” szovegrésze, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak , , elhelyezkedése és” és ,a kdzosségi jelentGségli és
a kiemelt kozosségi jelentGségli erdei élGhelyeken” szovegrészeit, a 23. § (4) bekezdésének masodik mondatat,
a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan” szovegrészét, a 23. § (7) bekezdését, a 23/A. § (1) bekezdése ,, , valamint
az erd6gazdalkodo javaslatanak” szovegrészét, a 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétel-
lel - szOvegrészét, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”, , , jelols erdei” és , , illetve a (4)-(6) bekezdésben
foglalt” szovegrészeit, a 24. § (2) bekezdés o) pontjdnak , , kozosségi jelentGségli vagy kiemelt kozosségi jelen-
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tGség(, jelold erdei élGhelynek mindsilg, és a 7. § (1) bekezdés a)—b) pontjaban foglalt természetességi llapo-
tu” szOvegrészét, a 27. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd”
szOvegrészét, a 27. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig”
szOvegrészét és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdjét, a 27. § (1) bekezdés b) pontja ,, , hektaronként egyit-
tesen 5 kobméter mennyiségli” szovegrészét, a 27. § (2) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
természetességi allapotl” szovegrészét, a 27. § (2) bekezdése ,, , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természe-
tességi allapotl” szovegrészét, a 27. § (3) bekezdését, a 27. § (4) bekezdését, a 28. § (1) bekezdés , , a 7. § (1) be-
kezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotl” szovegrészét, a 28. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasz-
nalattal érintett teriilet legfelijebb 5 szdzalékos mértékéig” szovegrészét és ,irhatja” szovegrészének ,hat”
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képzGjét, a 28. § (1) bekezdés b) pontja ,természetes Gton megjelend” és , , hektaronként egyiittesen 5 kobmé-
ter mennyiségli” szovegrészeit, a 28. § (2) bekezdését, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetési” és
,kiemelt kozosségi jelentGségli jelolS erdei élGhely” szovegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak ,kiemelt
kozosségi jelentdségl jelols faj” és ,a faj monitorozott adatok alapjan megallapitott jelentds allomanyanak
Adattarban rogzitett elhelyezkedés( élGhelyeként szolgdlé erdGben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatko-
zban a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idébeli korlatozasara vonat-
kozoéan a faj el6forduldsanak legfeljebb 100 méter sugart kornyezetében,” szbvegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés
d) pontjanak ,fokozottan” és ,a faj bizonyitottan el&fordulé és populacié kialakitdsara képes allomanyanak
Adattarban rogzitett elhelyezkedés(i élGhelyeként szolgdlé erdGben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatko-
zban a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idébeli korlatozasara vonat-
kozodan a faj el6fordulasanak legfeljebb 100 méter sugard kornyezetében” szovegrészeit, a 28/A. § (3) bekezdé-
sét, a 28/A. § (4) bekezdés ,csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti
megallapitasat kdvetden” szovegrészét, a 28/A. § (5) bekezdése ,rendeltetésl” és ,jelols erdei” szovegrészeit,
valamint a 45. § (3) bekezdése ,teriiletként kijelolt kozosségi jelentGségl, jelols élShely” szovegrészét. Az alap-
vet( jogok biztosa inditvdnyozta tovabba a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban:
Tvt) 33. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is.

1.1. Az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény és egyéb kap-
csolodo torvények modositasardl szold 2017. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) az erd6k természetvé-
delmi célt szabalyozasét jelentGs mértékben megvaltoztatta. A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté
biztoshelyettes (a tovabbiakban: biztoshelyettes) a torvény parlamenti jogalkotasi folyamataban jelezte a médo-
sitassal kapcsolatos alkotmanyossagi aggdlyait, tekintettel arra, hogy az elfogadott médositas csak az indokola-
sa szerint tlizte ki céljaul az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz val6 jog kozotti megfeleld
0sszhang megteremtését, valojaban azonban a médositasok a gazdalkodéi érdekeknek megfelelGen keriiltek
elfogadasra. A biztoshelyettes megitélése szerint a médositasok egyértelmien szGkitették, gyengitették a védett
természeti, illetGleg Natura 2000 teriileteken 1évG erd6k vonatkozasdban a jogszabdlyok altal kordbban bizto-
sitott védelmi szintet, illetSleg egyes rendelkezések a jogbiztonsag kovetelményét is sértik. A biztoshelyettes
kiilonosen aggdlyosnak tartotta, hogy a modositasok az dllami erdSket is érintik, annak ellenére, hogy az allami
tulajdon kifejezett célja a természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatdsa. A biztoshelyettes javaslata
és szakmai el6készitése alapjan az alapvet jogok biztosa altal benyuijtott inditvany a tamadott rendelkezések-
kel 6sszefliggésben az aldbbi alkotmdanyossagi aggalyokat fogalmazta meg.

1.2. Az inditvany szerint az Erdétv. 23. § (5) bekezdése a fokozottan védett természeti teriiletek k6zé nem tar-
tozo védett természeti teriileteken az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével ellen-
tétes visszalépést eredményezett azaltal, hogy a védett természeti teriileteken immaron lehet6vé teszi a gazda-
sagi rendeltetés, mint tovabbi rendeltetés elirasat. A modositas eredményeként a védett természeti teriileten
lévé erdSk tobb mint 80%-an a korabbi védelmi szinthez képest nyilvanval6 visszalépés tortént, mely vissza-
lépés Alaptorvénynek megfelel§ igazoldsat a jogalkoté elmulasztotta.

1.3. Az Erd6tv. 23/A. § (2) bekezdése a kordbbi dltalanos szabalyhoz képest kivételt iktatott be, amikor elren-
delte, hogy az arvizvédelmi és honvédelmi rendeltetés megel6zze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek
révén a kordbbi jogszabdlyi védelmi szinttSl a P) cikk (1) bekezdését, illetSleg a XXI. cikk (1) bekezdését sérté
visszalépést valositott meg. Az inditvanyoz6 szerint mikozben a modositas sziikségessége indokolhatd, addig
annak ardnyossaga mar nem, ugyanis a teriilet egészére vonatkoz6 rendeltetési sorrend megvaltoztatdsa helyett
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elegendd lett volna annak meghatarozasa, hogy ki, mikor, hol, és milyen beavatkozast tehet az arvizvédelmi
vagy honvédelmi célok megvaldsitasa érdekében. Az alapvet§ jogok biztosa érvelése szerint ugyanezen okbol
alaptorvény-ellenes az Erd6tv. 23/A. § (3) bekezdésének , , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze is.

1.4. Az inditvany megdllapitja: az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”
és , , jelolG erdei” szOvegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. §
(5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése jelentGsen leszlkitette a Natura 2000 hal6zathoz tartozé erdSk nagysa-
gat azdltal, hogy immaron nem minden Natura 2000 teriileten levS erdére teszi kotelez6vé a Natura 2000
rendeltetés elGirdsat. Az inditvdnyozé szerint a sz(kités eredményeként a kordbbi védelem a tertiletek harma-
déra csokken, rdadasul teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a kodifikalt 2009/147/EK iranyelv (madarvédel-
mi irdnyelv) szerinti terlileteket, illetGleg a 92/43/EGK iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) hatalya ala tartozo te-
riletek koziil azokat, amelyek nem erd6hoz kotddé jelols élGhelyek. Az inditvany szerint az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésével ellentétes a szabalyozasban torténg visszalépés,
tekintettel arra, hogy az erd6gazdalkodék érdekei nem vezethetGek vissza olyan alapvet§ jogra, amelyek a kor-
latozas sziikségességét indokolhatnak. Az alapvetd jogok biztosa azt is kiemeli, hogy a szabdlyozas az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes, hiszen a Natura 2000 Erd6tv.-beli
fogalma eltér a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.), illetéleg a Tvt. sze-
rinti fogalomtdl.

1.5. Az inditvany szerint az Erdétv. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése
az Alaptorvénybdl levezethet kényszerit6 ok hijan csokkentette a helyi védett természeti teriiletek védettségi
szintjét, illet6leg a kozérdekl védelmi rendeltetés elSirasahoz is sziikségessé tette a tulajdonossal torténé meg-
allapodast. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illet6leg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd visszalépés
tilalmanak sérelme nem csak azért allapithaté meg, mert a szabdlyozas értelmében a helyi jelentGségl védett
természeti terliletek esetén az erdészeti hat6sag nem jar el hivatalbdl, hanem azért is, mert egy 6nkormanyzati
rendelet dltal védetté nyilvanitott természeti teriileten a jegyzd sem tudja maradéktalanul érvényesiteni a védel-
mi célok teljesitését, az a kotelezett ingatlantulajdonos polgari jogi igényétdl, és a jegyzd és az erdégazdalkodd
kozott létrejovs polgari jogi megallapoddstdl fligg. Ezzel Gsszefliggésben az alapvet§ jogok biztosa utal arra,
hogy a Tvt. 72. §-a, illetGleg 72/A. §-a szabdlyozza a kdzérdek( korlatozassal jogszer(ien okozott karok ellen-
tételezését. Az alapvet§ jogok biztosa szerint a helyi védett természeti teriiletek elsGdleges rendeltetésének
meghatarozasaban megjelend visszalépés nem vezethet§ vissza olyan sziikségszer(ségre, amely valamely alap-
vet§ jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetlen, ekként a szabalyozasban bekovetkezett
visszalépés ellentétes az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé arra is utal, hogy az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés
a) pontjdra tekintettel a helyi és az orszagos védett természeti teriiletek kozott bevezetett megkiilonboztetés
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is ellentétes.

1.6. Az alapvet§ jogok biztosa az Erdétv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pont-
jai, a 27. § (4) bekezdése, a 28. § (2) bekezdése, valamint a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alaptorvény-
ellenességét azért allitja, mert az Erd6tv. tamadott rendelkezései, a természetvédelmi célok érvényesitését hat-
térbe helyezve, az erdégazdalkodéi érdekek érvényesiilését garantaljdk, lehet6vé téve, hogy az erd6gazdalkodo
magatartasat meghatarozé jogi keretek figyelmen kiviil hagyjak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének hatdlya
ald tartozo elemek helyi adottsagait és egyedi sajatossagait, mikozben ezek szlikségessége és aranyossdga nem
igazolhatd. Az Uj szabdlyozas nem teszi lehetévé, hogy az erdészeti hatésag olyan korlatozasokat fogalmazzon
meg az erdégazdalkodo tevékenységére nézve, amely a torvényben meghatarozott mértéket meghaladja, még
akkor sem, ha azt a természetvédelmi hat6sdg a védelem targyara tekintettel indokoltnak tartand. Az inditva-
nyozé szerint a tamadott rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is
ellentétesek, ugyanis mikdzben egyfel6l a természetvédelmi hat6sag bizonyos esetekben nem tehet eleget
az egyébként fennall6 természetvédelmi kotelezettségének, masfelSl a természetkdrositas és annak veszélye
esetén a Tvt. és mas jogszabalyok alapjan egyébként koteles lenne fellépni és megel6z6 intézkedéseket fogana-
tositani.

1.7. Az inditvanyoz6 szerint ugyancsak ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) be-
kezdése szerinti visszalépés tilalma elvével, hogy az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az allam tulajdonaban allé
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természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti elsGdleges rendeltetésl erdében is lehet6vé teszi
a tarvagast a természetvédelmi céloktdl fliggetlenitve. Az alapvetd jogok biztosa szerint nincs olyan alkotma-
nyos ok, illet6leg a sziikségesség és aranyossag tesztjének megfelel§ kényszerité ok, amely ezt a valtoztatast
indokolttd tenné.

1.8. Az inditvany szerint a természetvédelmi céli korlatozasok szikitését, és ezdltal az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza az Erdétv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) be-
kezdése. A természetvédelmi korlatozasok (miként arra az inditvany melléklete is utal) mindig az adott terilet
jellemzéihez igazodnak, melyet az Erdétv. id6beli korlatozasa teljes mértékben figyelmen kiviil hagy. Az indit-
vanyozo szerint pedig azdltal, hogy a jogalkot6 ezen két rendelkezés egymasra utaldsdval a cimzettek szamara
nem egyértelm{ szabdlyozast teremtett, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kévetelmé-
nyével is ellentétes szabdlyozast alkotott.

1.9. Az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése, 23/A. § (1) bekezdése, 27. § (2) bekezdése és 28/A. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességére vonatkozdan az inditvany indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak meghozatala eltt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az agrarminisztert, a beligyminisztert, a honvédelmi minisztert, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcsot,
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsot és a Pro Silva Hungaria Egyesiiletet. Amicus curiae beadvannyal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz a WWF Magyarorszag Alapitvany (@ Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilettel és a Magyar Természetvéddk Szovetségével kozosen), a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK),
a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovdciés Kozpont (NAIK), valamint a Magan Erd6tulajdonosok és Gazdélkodék
Orszagos Szovetsége (MEGOSZ).

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. Az Erdétv. inditvany elbiraldasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (3) Az erdészeti hat6sag az erd6tervben vagy annak médositasa soran lehetévé teheti a tarvagast a (2) be-
kezdés szerinti erd6ben, ha az

a) terméhelyi vagy erd6védelmi okbdl, vagy

b) a természetes Ujulat megGrzése — sarj eredet feldjitas esetén megtelepedése — érdekében indokolt.”

,23.§ (2) Az erdészeti hatdsag az erdd rendeltetését

a) orszagos jelentGségli védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanitd jogszabdly alapjan,

[...]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kdzosségi jelentGségl természetvédelmi rendeltetés( teriiletekkel
érintett foldrészletekrél sz6l6 miniszteri rendelet, valamint az erdd elhelyezkedése és természetességi allapota
alapjan a kozosségi jelentdségl és a kiemelt kozosségi jelentGségl jelols erdei élGhelyeken,

[...]

a b)—d) pont esetében a hataskorrel rendelkezé hat6sdg, illetve miniszter rendeltetést megalapozé valtozasrol
sz6l6 tajékoztatasat kovetSen allapitja meg.”
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,23. § (4) Ha az erdd rendeltetésének a megallapitasara a (3) bekezdésben foglaltak szerint kozérdekbdl kerdil
sor, a rendeltetés fenndlldsa alatt az erd6gazdalkodd az ebbdl eredd kdranak és tobbletkoltségének megtérité-
sére jogosult. A kezdeményezé koteles a kdr és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének maodja-
rél az erd6gazdalkoddval megdllapodni, és a megallapoddst a rendeltetés megallapitasanak kezdeményezése-
kor az erdészeti hat6sag szamara bemutatni.”

,23. § (5) Fokozottan védett természeti teriileten talalhat6 erdének gazdasagi, valamint vadaspark tovabbi ren-
deltetése, honvédelmi elsGdleges rendeltetésli erdének kozjoléti, valamint tanerdd tovabbi rendeltetése nem
lehet.”

,23. § (7) Az erdd rendeltetésének a kérelemre torténé megallapitasahoz vagy torléséhez a tulajdonos hozza-
jarulasa sziikséges.”

,23/A. § (1) A fenntarthaté erd6gazdalkodas tervezése szempontjabdl az erdd 23. §-ban foglaltak szerint meg-
allapitott rendeltetései koziil a leginkabb meghatarozé rendeltetés az erdS elsGdleges rendeltetése, amelyet
az erdészeti hatésag az erd6 egyéb megallapitott rendeltetései, természetbeni allapota, az erdégazdalkodas
célja és kozérdekd korlatozasai, valamint az erdégazdélkodé javaslatanak figyelembevételével dllapit meg.

(2) A természetvédelmi rendeltetést — a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az erdd elsédleges rendeltetése-
ként kell megallapitani.

(3) Kiemelt kozosségi jelentGségl, jelols erdei élGhelynek mindsiils, természetes vagy természetszer(i erdd
természetességi allapotra vonatkozo alapelvarasu erd§ esetében — védett természeti teriilet, illetve a (4)—(6) be-
kezdésben foglalt kivétellel — elsGdleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megallapitani.”

,24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:

a) Natura 2000: a Natura 2000 hélézat részeként kijelolt teriileteken 1évs, kozosségi jelentSségli vagy kiemelt
kozosségi jelentGségl, jelols erdei élGhelynek mingsils, és a 7. § (1) bekezdés a)—b) pontjdban foglalt termé-
szetességi allapotu erdd;”

,27. § (1) Természetvédelmi rendeltetés(i, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapot
erdében

a) az erdészeti hatosag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl a véghaszndlattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig hagyasfak vagy hagyasfa csopor-
tok végleges vagy meghatarozott idGszakra sz6l6 — tobb erdérészlet véghasznélata esetében lehetGség szerint
Osszevont — visszahagyasat irhatja eld;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csopor-
tok teriiletén — amennyiben az erdévédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes ton megjelend holt
faanyagbol a fennall6 védelmi céltdl fliggs méretl, dsszetételli és elhelyezkedés(, hektaronként egyiittesen 5
kobméter mennyiségii allé és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

[..]

(2) Természetvédelmi rendeltetésli, a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapott erdGben
az erdd felGjitasat és nevelését az erd6 természetességi allapotanak javitasara torekedve kell végrehajtani.

(3) Ha meghatérozott erdégazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténd végzésére e torvény
vagy e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabdly természetvédelmi célbdl korldtozasi idészakot hatdroz meg
gy, hogy a tevékenység korlatozasi idGszakban torténd folytatasat nem koti a Tvt. 33. § (4) bekezdése szerinti
természetvédelmi hatésagi engedélyhez, akkor a tevékenységet a korlatozasi idGszakban csak természetvédel-
mi kezelési, névényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl, annak megkezdése elétt 15 nappal az erdészeti
hatdsag részére tett el6zetes bejelentést kovetGen lehet végezni.

(4) Ha e torvény végrehajtasara kiadott rendelet eltér6en nem rendelkezik, az erd6gazdalkodas természetvédel-
mi céld id6beli korlatozasara természetvédelmi rendeltetésd, a 7. § (1) bekezdés a)—d) pontjdban foglalt termé-
szetességi allapotd erdd esetében és aprilis 1-t61 julius 15-ig terjedd idGszakban kerdilhet sor.”
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,28.§ (1) Natura 2000 rendeltetés(, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd erdGben
a) az erdészeti hatosag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hatosag kezdeményezésére természetvédel-
mi célbdl a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szdzalékos mértékéig hagyasfak vagy hagyasfa csopor-
tok végleges vagy meghatarozott id6szakra sz6l6 — tobb erdérészlet véghasznélata esetében lehetdség szerint
Osszevont — visszahagyasat irhatja eld;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csopor-
tok tertiletén — amennyiben az erdévédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes Gton megjelend holt
faanyagbdl a fenndllé védelmi céltdl fiiggs méretl, Osszetétell és elhelyezkedésd, hektaronként egylittesen
5 kébméter mennyiség(i all6 és fekvs holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

[..]

(2) Ha e torvény végrehajtasdra kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az erd6gazdalkodas természetvédel-
mi céld id6beli korlatozasara Natura 2000 terlileten 1évs, a 7. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt természe-
tességi allapotd erdd esetében és dprilis 1-t6l jalius 15-ig terjed6 idGszakban keriilhet sor.”

,28/A. § (1) Az erdészeti hat6sdg a természetvédelmi hat6sag kezdeményezésére

[..]

b) Natura 2000 rendeltetésd erd6ben a kiemelt kozosségi jelentGségl jelolS erdei él6hely kedvezs természet-
védelmi helyzetének fenntartdsa érdekében,

c) Natura 2000 teriileten kiemelt kozosségi jelent&ségl jelolS faj kedvezd természetvédelmi helyzetének meg-
Grzése érdekében a faj monitorozott adatok alapjan megdllapitott jelentds dllomanyanak Adattarban rogzitett
elhelyezkedés( élGhelyeként szolgal6 erdében, a fakitermelés teljes korldtozasara vonatkozoéan a faj el6fordu-
lasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idGbeli korlatozdsara vonatkozéan a faj eléfor-
duldsanak legfeljebb 100 méter sugard kornyezetében, valamint

d) fokozottan védett faj megdrzése, védelme érdekében a faj bizonyitottan el6fordulé és populacié kialakitasa-
ra képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedés( élGhelyeként szolgalé erdGben, a fakitermelés tel-
jes korlatozasara vonatkozdan a faj el6forduldsanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység id6-
beli korlatozasara vonatkozdan a faj eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugari kornyezetében,

az e torvény végrehajtdsara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladéan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erdégazdalkoddst.

[...]

(3) Az erdégazdalkodds 27. §-ban, 28. §-ban, vagy (1) bekezdésben foglaltakat meghalad6 korlatozasara az er-
dégazdalkodoéval valé megdllapodas alapjan keriilhet sor.

(4) Helyi jelent&ségli védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatdsag az érintett telepiilés jegyz&jének
kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az erd6gazdalkodasi tevékenységet csak a természetvédelmi ren-
deltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetGen korlatozza.

(5) A Natura 2000 rendeltetés(i erdGben talalhat6 jel6l6 erdei élGhelyek és fajok természetvédelmi helyzetének
javitasat az allam tajékoztatassal, szemléletformdlassal és tdmogatassal segiti elG.”

,45. § (3) Természetes erdd vagy természetszer(i erdd természetességi allapotu erdd, valamint nem erdé mdve-
lési agu, védett természeti teriilet vagy Natura 2000 teriiletként kijelolt kozosségi jelentGségt, jelols élGhely

szazméteres korzetében intenziven terjedd fafajjal erdét, fasitast, illetve fas szard novényekbdl 4llo, kiilon jog-
szabaly szerint |étesitett liltetvényt telepiteni tilos.”

3. A Tvt. inditvany elbirdlasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

»33. § (4) Ha meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténd végzésére az er-
dérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.)
vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabdly természetvédelmi célbdl korlatozasi id6szakot hatdroz meg,
akkor azt a korlatozasi id&szakban csak természetvédelmi kezelési, novényegészségligyi vagy erd6védelmi
okbol, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatésag engedélyével lehet végezni.”
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa altal benydijtott inditvany az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (2) bekezdésében foglalt hataskorre alapitottan kertilt
benydujtasra. Az absztrakt utélagos normakontrollra iranyulé inditvanyt az arra jogosult nydjtotta be.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének csak részben felel meg, az ugyanis nem tartalmaz indoko-
last az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésének masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése , , valamint az erd6gazdélko-
do javaslatanak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdése , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi al-
lapotl” szovegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése tekintetében, ezért az inditvany ezen elemeiben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése ,, , valamint az erd6gazdalkod6 javaslatanak” széveg-
része, a 27. § (2) bekezdése , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotl” szovegrésze és
a 28/A. § (3) bekezdése érdemi vizsgélatat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, a rendelkez& rész
5. pontjdban foglaltak szerint.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirésag szamara, hogy a jogszabaly felil-
vizsgdlni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a fellilvizsgalni kért
jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erdétv. 23. § (4) bekezdése kifejezetten és kizarélag az erdd ren-
deltetésének 23. § (3) bekezdése szerinti megallapitasara vonatkozéan ir el§ az annak alkalmazéashoz kapcso-
|6d6 tobbletszabalyokat, az inditvanyozo pedig a 28/A. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben kifejezetten a ,csak
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetéen” fordulat alap-
torvény-ellenességét dllitotta. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak a 28/A. § (4) bekezdése ,csak
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetéen” fordulata
alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor el kell végeznie a 23. § (3) bekezdése szerinti természetvédelmi ren-
deltetés megdllapitasa mint intézmény alkotmanyjogi értékelését, amelyhez a jogintézmény alkalmazasara vo-
natkozo feltételek is szorosan hozzatartoznak, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdé-
se szerinti jogkorében eljarva az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat is elvégezte.

Az Alkotmanybirésdg ugyancsak megallapitotta, hogy az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése azokban az esetekben
alkalmazandé, amikor az erdészeti hat6sag a természet védelme érdekében az ErdGtv. 27. §-dban, 28. §-dban
és 28/A. § (1) bekezdésében foglalt korlatozdsokat meghalad6 korlatozasok elrendelését tartja sziikségesnek,
mely rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvany részletes indokoldssal tamasztja ald. Tekintettel arra,
hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és 28/A. § (1) bekezdés
c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének vizsgalata a 28/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkot-
manyjogi értékelését is megkoveteli, ezért az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégezte.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az er-
dék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis érté-
kek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé
meglrzése az allam és mindenki kotelessége”. A P) cikk (1) bekezdése kiilon is nevesiti a nemzet k6zos 6rok-
ségébe tartozd (nem taxativ jellegli) felsoroldsdban az erdéket, mint amelyek védelme, fenntartdsa és a jové
nemzedékek szamara val6 meg6rzése az allam és mindenki kotelezettsége.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrnyezeti és természeti értékekre vonatkozé koncepcioja-
nak alkotmanyjogi megfogalmazdasan alapul, melynek lényege, hogy az dllam a jov6 nemzedékek mint kedvez-
ményezettek szamadra egyfajta bizalmi vagyonkezelSként kezeli a ra bizott természeti és kulturdlis kincseket,
és a jelen generaciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek haszndlatat és hasznositasat,
ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint dnmagukért is védelemben részesitend6 vagyontargyak
hosszu tavd fennmaradasat nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozé szaba-
lyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jov6 generaciok érdekeit. A természeti
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és kulturdlis eréforrasok jové nemzedékek szamdra torténé megdrzésének magyar Alaptorvényben taldlhaté
szabalya ily médon az djonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokdsjog részének is tekinthetd, és kife-
jezi az alkotmdnyozé elkotelez6dését a kornyezeti, természeti és kulturdlis értékek fontossaga és megéGrzése
irant.

1.1. Az erd§ a szarazfold legosszetettebb természeti (6koldgiai) rendszere, amely elsGsorban a kdrnyezetre gya-
korolt hatasai miatt az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. Az erd§ a kornyezeti elemek funkcionalis
mkodése és védelme mellett meghatarozza a t3j jellegét, kiemelten segiti a bioldgiai sokféleség megdrzését,
szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kdrnyezetet, valamint folyamatosan megdjul6 ter-
mészeti eréforrdsként energiahordozot és élelmet is termel. Mindezek miatt az erd6 fenntartasa és megdvdsa
az allam és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgaltatasai minden embert megilletnek, ezért
az erdé6t csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott médon lehet hasznalni. Az erd6k tekintetében a ,nem-
zet kozos Orokségének statusa” azt is jelenti, hogy az erd6k megévasa az allamra, az erdétulajdonosokra,
az erdégazdalkoddkra, de még az erd6t szabadon haszndldkra is kotelezettségeket harit. A kotelezettségek
kiilonosen az dllamot, az erd6tulajdonosokat és az erd6vel rendelkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tu-
lajdonnal valé rendelkezés, illet6leg az erd6gazdalkodas teljes és feltétlen szabadsaga helyébe a felel&s, fenn-
tarthaté gazdalkodast megvalésitd, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevs erd6hasznalat kdvetelmé-
nye |ép.

Az erddk jelentGsége természetvédelmi szempontbdl meghatarozé, mivel a hazankban éI6 novény- és allat-
fajok tobbsége az erd6khoz kotddik, melyek megGrzésének kotelezettsége a nemzetkozi jog feltétlen alkalma-
zast igényld szabalya, és ugyancsak kifejezetten kovetkezik az Eurépai Unié jogabdl és az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése el6irasaibdl is. Az erd6k ugyanakkor a klimavaltozas elleni kiizdelemben is fontos szerepet jat-
szanak: a fotoszintézis folyamata soran a széndioxidot megkétik, ezaltal csokkentik a légkor széndioxid-tartal-
mat. Csak Magyarorszagon az erd6k évente mintegy 3-4 millié tonna széndioxidot kotnek meg ily modon.
Az erd6k megdvasa alapvets jelentGséggel bir a bioldgiai sokféleség megGrzése, mint a nemzetkozi k6zosség
mint egész akaratat tikr6z6, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylG szabalya érvényesiilése szempont-
jabol {lasd: 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}.

1.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének az erd6k jové nemzedékek részére torténd megdrzését elSird
rendelkezése nem tekinthetd torténelmi el6zmények nélkiili elGirdsnak. A jogalkoté mar az Alaptorvény hataly-
balépését megel6zGen évszazadokkal felismerte az erddk jelentGségét. Az erdSkre vonatkozo jogi szabalyozas
f6bb elemeit mar szaz évvel ezel6tt is gy foglalta 6ssze a szakirodalom, hogy ,senkinek sem allhat jogaban
erdejét a jov6 nemzedék rovasara tdlhasznalni vagy éppen pusztitani”, tovabba ,az erd6k fenntartasardl ren-
delkez§ legrégibb torvényeink [...] a tékozlasbdl, a pazarlasbél ered6 minden erd&pusztitas megakadalyozasat,
barkirél is legyen szé, a kozhatalom feladatava tették”. (Rochlitz Dezsé: Erdészeti jogelveinkrél)

Mar az 1581-1848 kozott folyamatosan jegyzékonyvbe foglalt székely falutdrvények is magas szinvonald gaz-
délkodasi rendszerrel biztositottdk kozosségi erdGségeik védelmét és regeneracios képességét, felelGsnek
mondvan magukat abban, hogy az el6deiktdl rdjuk hagyott 6rokséget unokaiknak megérizzék. A Il. Miksa
csaszar altal kiadott erdészeti rendelkezés, az 1565-0s Constitutio Maximiliana a magyar kiralyi banyavarosok
a joghat6saguk alatt 1évé erddk vonatkozdsaban eldirta a tervszer(i erd6gazdalkoddst és a hagydsfak megtarta-
sdnak kovetelményét, tovabbd korldtozdsi id6ket hatdrozott meg a vadéllomény fenntartdsa céljab6l. Maria
Terézia 1769. december 22-én adott ki az egész Magyar Kirdlysagra érvényes dltalanos erdérendtartast, mely
egyebek kozott megadta az egyes fafajtak felndvekedéséhez sziikséges idét, és elrendelte, hogy a fakat csak
vagdsérett korban szabad kivagni, ,el6bb egy része se vagattassék, hanem tsak akkor, mikor a’ sor rea kertl”.
Az erdGrendtartas a tolgy és a cserfa esetében a vagasérett kort kettdszaz esztendében hatarozza meg. Ez a jog-
alkotas is jogtorténeti példdja az erd6k jov6 nemzedékek érdekeit is figyelembe vevs szabdlyozasanak.

Az erd6k pusztitdsdnak megakadalyozasarol szolé 1790/91. évi LVII. torvénycikk akként rendelkezett, hogy
,barkit6! eredjen az erd6k pusztitasa: a varmegyék, a dolog torvényszerl és hathatés megvizsgdlasa utan,
a pusztito ellen inditott tigyészi kereset terhe alatt, a sziikséghez képest zarlatot is alkalmazva, akadalyozzak
meg a pusztitast, épségben maradvan a varmegye altal meghatarozandé mérsékelt hasznalat és a torvény utja”.
A torvénycikk ennek megfelelGen elrendelte a magangazdalkodékkal szembeni fellépést is az okszerl (mérsé-
kelt) haszndlatot meghaladé erdégazdalkodas esetén.
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Az 1879. évi XXXI. torvénycikk (az elsd atfogo erd6torvény) szamos olyan erdGterlileten vezette be a tarvagds
teljes tilalmat, amelyek elsédleges célja a védelmi rendeltetés volt. A torvény nem csupan az allami, de szamos
magantulajdont erdGteriilet esetében is el6irta a gazdasagi rendszeres lizemterv készitését, amelyet jovaha-
gyasra a foldmdivelésiigyi miniszternek kellett beterjeszteni. Az 1935. évi IV. torvény (mikozben bdvitette az er-
dégazdasagi lizemterv készitésére és miniszteri jovahagyasara vonatkozo kotelezettséget) elGirta, hogy az erds-
tulajdonos az erdében nem gyakorolhat, nem rendelhet el és nem trhet el olyan mdveletet, amely az erdd
védelmi rendeltetésével ellenkezik, kovetelménnyé tette tovabbd az okszerl erd6gazdalkodast, figyelemmel
az erdd dllapotara és rendeltetésére annak érdekében, hogy az erdd fennmaraddsa biztositott legyen.
Az 1961. évi VII. torvény pedig az 4ltalanos lizemtervezési kotelezettség mellett kiterjesztette az erd6k védelmi
és Grzési kotelezettségét.

Mindezen korabbi jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy a magyar jogrendszerben évszaza-
dos multra tekint vissza az erd6k megdvasdra vonatkozoé dllami kételezettségek elGirasa, az erd6k tulajdoni
formajatél fuggetlendl. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az allami és magdntulajdoni erd6k megdvasanak
kotelezettségét a torténeti alkotmdny olyan vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptorvény értelmezése soran
az R) cikk (3) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni.

1.3. Magyarorszdg az egyik részes dllama az ENSZ Kornyezeti Programja (UNEP) keretei kozott létrejott,
a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl szolo keretegyezménynek [kihirdette: 306/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet]. A keretegyezmény 7. cikke alapjan a részes dllamok egyebek kozott azt véllaljak, hogy a Kar-
patok ckorégidja teriiletén a fenntarthat6 erdégazdélkodds nemzetkozileg elfogadott elveivel egyezé szakma-
politikat folytatnak. A keretegyezményhez kapcsolédé, a fenntarthaté erdégazdalkodasrél sz616 jegyzékonyv
[kihirdette: 195/2013. (VI. 12.) Korm. rendelet] altaldnos célja a részes dllamok teriiletén lévs erdSboritottsag
és a hozza tartoz6 életkozosségek meglrzése és az erdSk fenntarthaté haszndlata Ggy, hogy az a jelen és jové
generacioi szamadra is eréforrast biztositson.

1.4. Az emlitett alaptorvényi és nemzetkozi kotelezettségekre is tekintettel keriilt megalkotdsra Magyarorszag
2016 és 2030 kozotti idGszakra vonatkozé Nemzeti ErdGstratégidja, melyet a Kormany a 1537/2016. (X. 13.)
Korm. hatdrozattal fogadott el. A stratégia kifejezetten rogziti, hogy ,lalz erd6t oly médon és ltemben kell
hasznositani, hogy a gazdélkoddsi lehetGségek a jové nemzedékei szamara is fennmaradjanak, egydttal az erd6
megdrizze biologiai sokféleségét, természetkdzeliségét, termd-, felljulo- és életképességét”, és ,lalz erdd védel-
mét szolgalé mindenkori szabalyozas azt hivatott biztositani, hogy az ember az erdét fenntarthaté médon
hasznalja és hasznositsa” (Nemzeti ErdGstratégia 2016-2030, Ill. Fenntarthatésag és fenntarthaté hasznositas).
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az erd§ haszndlataval és hasznositasaval Gsszefliggésben a tulajdonosok
(erd6gazdalkoddk) gazdasagi érdekei nem élvezhetnek prioritdst az erd6k, mint a nemzet k6zo6s 6rokségébe
tartozé természeti erGforrdsok védelmével és jové generdciok szamara torténd megdrzésével szemben.
Az Alkotmanybirésag a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatdban kiilon is kiemelte, hogy az egyes ,szakmai tartalmd
stratégidk figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabdly-véltozas alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
kilon is értékelend6 a nemzet kozos Orokségét érints, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint
a jové nemzedékek szamara is megdrzend§ szabalyozasi targyak esetében” {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

1.5. A Nemzeti Fenntarthat6 FejlGdési Tanacs a természeti 6rokségiink védelmérdl és a természeti erGforrasok
fenntarthaté hasznalatarol sz616 Cselekvési terv javaslata szerint a természeti eréforrasok fokozédé felhasznald-
sa ellentétes az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségeinkkel, mely Alaptorvény maga is ,paratlan részletes-
séggel és elkotelezettséggel reagdl a fokozddo ckoldgiai vélsagra.” Ezen alaptorvényi kotelezettség tényleges
érvényre juttatdsa érdekében ugyanakkor a jogalkotasban és jogalkalmazasban érdemi valtoztatasokra van
sziikség. A természeti er6forrasok nem fenntarthat6é hasznalata nem csupdn az Alaptoérvényben rogzitett kozos
értékeinkkel ellentétes, hanem a hosszitavi nemzetgazdasdgi érdekeinkkel is ellentmondasban van [ldsd a Cse-
lekvési terv javaslat (4) és (5) pontjait]. A Cselekvési terv javaslat aldhtzza: ,A természetvédelmi célok fenntart-
haté médon kizarélag akkor valésithatok meg, ha a védett természeti és Natura 2000 teriileteken és védett
természeti értékek elGforduldsi helyein a teriiletek kezelésekor a természetvédelmi szempontok egyértelmden
prioritast élveznek mads gazddlkodasi szempontokkal szemben.” [Lasd a Cselekvési terv javaslat (19) pontjat]
Az Orszaggy(ilés elndke, mint a Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Tandcs elndke az Alkotmanybirésag megkere-
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sésére adott valaszaban kiemelte, hogy ,az erd6gazdalkodassal kapcsolatban fenntarthat6sagi szempontbél ezt
a Cselekvési terv javaslatot tekintjiik a Tanacs részérgl iranyadonak”.

1.6. Az Orszagos ErdGallomany Adattar 2018. januar 1-i adatai alapjan Magyarorszag erdéteriileteinek mintegy
18,54%-a mindsiil védett természeti teriiletnek, tovabbi 3,51%-a pedig fokozottan védett természeti teriiletnek.
A magyarorszagi erdéteriiletek mintegy 40%-a mindsil egyben Natura 2000 teriletnek is, a védett és fokozot-
tan védett természeti teriiletek dontd részben egyben a Natura 2000 hal6zatba is tartoznak.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdé-
sével kapcsolatos megkozelitését foglalta 0ssze. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének
kotelezettségét (a korabbi Alkotmany rendelkezéseit meghaladéan) immaron az dllam és mindenki szdmdra
kifejezetten elGirja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. Az élet minGségét, és ezaltal az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti ,egészséges kornyezetet” a természet és a kornyezet allapota jelent§sen meg-
hatdrozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme nélkil {17/2018.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfelelGen egyszerre tekinthetd a XXI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvet6 emberi jog garanciajanak, illet6leg a nemzet kozos 6roksége védelmét elSird
olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tdlmenden, dltaldnos jelleggel is érvényesiil
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A P) cikk (1) bekezdése tartalmi értelemben kifejezetten is nevesiti a nemzet kdzos 6roksége jové nemzedékek
szamdra torténd megdrzésének kotelezettségét. Ezen kotelezettségre az Alaptorvény normaszoveg-javaslatahoz
flizott indokolas is hangsdlyosan utal, amikor tgy fogalmaz, hogy ez a rendelkezés ,[k]iilon kiemeli a sajat
magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultira értékeit, amelyek oltalmazdsat mindenki kételezettségévé teszi
a jové nemzedékek szamara valé megdrzés érdekében”. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat,
hogy az Ajbtv. 1. § (2) bekezdése értelmében az alapvet§ jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit
az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek a védelmére, az alapvets jogok biztosa jové nemzedé-
kek érdekeinek védelmét ellatod helyettese pedig tobbek kozott azt is javasolhatja, hogy az alapvet jogok biz-
tosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon. Ennek megfelelen az alapvetd jogok biztosa a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellatd helyettesével egyiitt kiemelt intézményes szerepet jatszik a nemzet kdzos 6rokségét
képezd természeti és kulturdlis értékek védelmében és jovG generdciok szdmdra torténd megdrzésében.
A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis dnmagukért is védeni, illetSleg a jogalanyi-
saggal nem rendelkezd jov6 generdciok szamara is meg6rizni rendeli, adott esetben akar a jelen generaciok
(pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.

Az Alaptorvény P) cikkébdl a természeti erdforrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkozé abszoldt jel-
legdi, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori tevé-
kenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. A P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg
a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kornyezetvédelmi targyd jogalkotdsi kotelezettséggel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag korabban mar kiemelte, hogy a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott konkrét jogsza-
bdlyoknak megismerhetSeknek, egyértelmiieknek, jogilag kikényszerithetGeknek kell lennitik ahhoz, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon {28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Tartalmi értelemben pedig az Alaptérvénybdl fakadé, a jové nemzedékekkel
szemben, illetéleg a természeti és kulturalis er6forrasok védelméért 5nmagaban is fennall6 felel&sség azt kivan-
ja meg a jogalkot6tol, hogy intézkedései varhaté hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag
és a megelG6zés elvének megfelelGen értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.
A kornyezetvédelmi targyd jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag arra is rdmutatott,
hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben
torvényi és szervezeti garancidk biztositasaval teljesiti {a 2012 utani alkotmanybirésagi gyakorlatban elsGként:
16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [801}, melynek a jogalkoté csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek
meghozatala sordn tdvlatosan, kormanyzati ciklusokon ativel6en mérlegel {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [341}.

Az el6vigyazatossag és a megel&zés kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé elveibdl kovetkezé médon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapo-
tanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}. Ebbdl kdvetkez6 médon a jogalkoténak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabdlyozas
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nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdrokozast, illetSleg
nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetGségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [62]}.
Mindez azt jelenti, hogy az elévigydzatossdg, illetSleg a megel6zés elvébdl kovetkez6 médon a P) cikk (1) be-
kezdése, illetleg a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kérnyezet allapota-
nak tényleges romldsa, hanem mar az éllapotromlds kockdzata (illetSleg az allapotromlds kockazatdnak felmé-
résére vonatkozé kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasat {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [1101}. Az elévigydzatossag elvének alkot-
manyjogi jelentdségét és figyelembe vehetGségét az Alkotmanybirdsag legutdbb a 3/2020. (1. 3.) AB hatdroza-
taban erGsitette meg (lasd kiilénosen az Indokolas [52] bekezdését).

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés tilalma (non-
derogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbdl kozvetleniil fakad6an {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [201}. A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi
jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek egylittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan,
az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilését, és azt az egyedi tigyekben eljar6 jogalkalmazdéknak is figyelembe
kell vennitik a jogszabdlyok alkalmazasa soran {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mar az is visszalépésként értékelhetd, ha a jogi szabalyozas a megel6-
zés elvének alkalmazasatdl (el6zetes engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezd kdrokozasok utélagos szank-
cionaldsa (utdlagos ellendrzés, a szennyezd fizet elvének alkalmazasa) irdnyaba mozdul el {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [63]}. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem abszolit természet( szabdly: , A kornyezethez
valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biz-
tositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez el-
engedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet arany-
talan.” {16/2015. (VI. 5. AB hatarozat, Indokolas [80]} Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott
szabalyozds a P) cikk (1) bekezdése, illet6leg a XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozik, és visszalépést
valésit meg a védelmi szintben, az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a visszalépésben megnyilvanul6
korlatozas igazolhat6-e az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen, azaz azonosithaté-e olyan alap-
vetd jog vagy alkotmdnyos érték, amelynek védelme a korlatozast indokolja, és amennyiben igen, Ggy megdl-
lapithaté-e a visszalépés sziikségessége, illetGleg aranyossdga {4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja-
nak, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei” szOvegrészeinek, a 24. § (2) bekezdés o) pont-
janak, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 28/A. § (5) bekezdésének és a 45. § (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét 4llit6 inditvanyi elemeket vizsgalta meg.

Az inditvanyozé érvelése szerint a jogalkot6 az uniés jog fogalmatdl eltéré fogalom bevezetésével lesz{kitette
a Natura 2000 hélézathoz tartoz6 erd6k nagysagat, és a sziikségesség és ardnyossag tesztjével nem igazolhaté
maédon korldtozta a természeti értékek védelmét szolgdlé természetvédelmi elGirdsok lehetGségét, megsértve
ezzel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo érvelése szerint a sza-
bdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes, hiszen
a Natura 2000 Erdétv.-beli fogalma eltér a Btk., illet6leg a Tvt. fogalmatdl.

2. Az Alkotmanybirésag a Natura 2000 halézathoz tartozé teriiletek alkotmanyjogi jelentGségével a 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen. A vadon él6 madarak védelmérél sz6l6 2009/147/EK iranyelv
(madarvédelmi iranyelv, mely a korabbi, 79/409/ECK iranyelvet kodifikalta) altalanos célja a tagéllamok teriile-
tén természetes modon elSfordulé Gsszes madarfaj védelme, mig a 92/43/ECK iranyelv (él6helyvédelmi irdny-
elv) f6 célkitlizése a bioldgiai sokféleség megdvasa, a fajok és élGhelytipusok hosszd tavi fennmaraddsanak
biztositasa, természetes elterjedésiik szinten tartasaval vagy névelésével. Magyarorszag teljes teriilete a Pannon
biogeografiai régio részét képezi. A Pannon régio teriilletén jelen levé 56 élGhelytipus az Osszes eurdpai
él6helytipus mintegy 26 szazalékat képviseli, kozilik egy kizarélag, tiz pedig tilnyomérészt a Pannon régié
tertiletén fordul el§ {részletesen lasd: 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A Natura 2000 tertletek

fogalmat az eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetés( teriiletekrdl sz616 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet rogziti. A Korm. rendelet 3. §-a értelmében a rendelet szabdlyait a kilonleges madarvédelmi
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tertiletekre, a jelolt Natura 2000 teriiletekre, a jovahagyott Natura 2000 teriletekre, valamint a kiilonleges
természetmegGrzési, illetve kiemelt jelentGségli természetmegorzési teriiletekre kell alkalmazni. A Korm. rende-
let 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletnek nem mingsiil§ Natura 2000 teriileten gazdasagi
tevékenység az illetékes hatésdg engedélyével csak annyiban végezhetS§, amennyiben az a teriilet védelmi
céljainak a megvaldsulasat nem akadalyozza.

3. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 23. §
(2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és ,, , jel6lS erdei” szovegrészei, a 24. § (2) bekez-
dés o) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése visszalépést
jelentenek-e a kornyezet védelmének jogszabdlyi szintjében a Natura 2000 teriileten 1év6 erd6k esetében
a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6 szabalyozashoz képest.

3.1. Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatélyos 24. § (1) bekezdése értelmében a természet- és
kornyezetvédelmi, illet6leg egyéb védelmi szempontok megvaldsitasa érdekében védelmi rendeltetéstinek mi-
nosiilt az az erdS, amely kiilonleges kezelést igényelt, és ahol az erd6gazdélkodds gazdasagi funkcidja nem,
vagy csak korldtozottan érvényesiilt. A 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében valamennyi Natura 2000 terii-
leten 1évé erd6 Natura 2000 védelmi rendeltetéssel birt. Az Erd6tv. korabban hatdlyos 22. § (2) bekezdése ér-
telmében erdé elsédleges rendeltetése mellett tovabbi rendeltetések (igy kiilondsen gazdasagi rendeltetés) is
meghatarozhat6ak voltak, melyek figyelembevételére az elsGdleges rendeltetés mellett, azzal 6sszhangban ke-
rilhetett sor. Mindez azt jelentette, hogy a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 erdéteriiletek esetében is
lehetséges volt a teriileten torténd gazdalkodas egészen addig a mértékig, amig az a Natura 2000 védelmi
rendeltetés céljat nem veszélyeztette.

3.2. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat kdvetGen, az inditvany elbirdldsakor is hatalyos 24. § (2) bekezdés
o) pontja a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat megvdltoztatta, és azt valamennyi Natura 2000 teriileten
levd erdd helyett immaron csak a ,Natura 2000 hal6zat részeként kijelolt teriileteken [évd, kozosségi jelent&sé-
gl vagy kiemelt kozosségi jelentGségl, jelol6 erdei élGhelynek mindsiils, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban
foglalt természetességi allapotd erddre” rendeli alkalmazni. A megvaltozott fogalom hdrom elemében tér el
a kordbban hatdlyos Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmatdl: csak a kozosségi jelentGségii vagy kiemelt
kozosségi jelentdségli erdSkre vonatkozik; csak a jel6lS erdei él6helynek mindsiil6 erdékre vonatkozik; és csak
az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a)—b) pontjaban foglalt természetességi allapotd erdGkre alkalmazandé. Megallapit-
hat6 ezért, hogy a Natura 2000 rendeltetés fogalma kétséget kizaréan szlkitésre kerilt, és a Natura 2000 vé-
delmi rendeltetés immaron nem alkalmazhat6é valamennyi Natura 2000 teriileten lévS erd§ esetében. Nem
adhat6 Natura 2000 védelmi rendeltetés azoknak az erdéteriileteknek, amelyek Natura 2000 halézatba sorola-
sara a madarvédelmi irdnyelv szabdlyai alapjan kertilt sor, és ugyancsak nem jogosultak Natura 2000 rendelte-
tésre a Natura 2000 teriileten l1évG szarmazékerddk, atmeneti erddk, kultdrerdSk és faiiltetvények, melyek ko-
zll kilonosen a szarmazékerdSk birnak kiemelked&en jelentGs részarannyal a Natura 2000 teriileten [évé
erd6k korén belil.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. oktober 17. napjan kelt dllasfoglaldasdban a médositast Ggy Gssze-
gezte, hogy annak eredményeként csokken a védelmi rendeltetésti erdSk osszteriilete, tekintettel arra, hogy
nem kaphatnak Natura 2000 rendeltetést azok az erdék, amelyek kimondottan a benniik él6 erdei madarfajok
megGrzése, kedvezd természetvédelmi helyzetiik biztositasa érdekében keriiltek kijelolésre, és ugyancsak nem
kaphatnak Natura 2000 rendeltetést a szarmazékerdSk. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs allasfoglalasa-
ban azt is kiemelte, hogy a szabalyozas e vonatkozdsban nem all 6sszhangban az Eurdpai Uni6 természetvé-
delmi szabdlyozdsaval sem. A szabalyozas megvaltozasabdl kdvetkez&en a Natura 2000 védelmi rendeltetésii-
ket elveszitd erdéteriiletek rendeltetése kizarélag gazdasagi rendeltetés lesz, melyet védelmi rendeltetés nem
korlatoz.

3.3. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének
,kiemelt” és , , jelol6 erdei” szbvegrészei, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) be-
kezdése az Erd6tv. kordbbi rendelkezéseihez képest Gj elemekkel egészitette ki a Natura 2000 teriileten 1évs
erd6kre vonatkozé szabdlyozdst. A 23. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az erdészeti hat6sdg az erdd ren-
deltetését Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésd



[47]

[48]

[49]

(501

[51]

2020. 19. szdm 1577

tertiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet, valamint az erd§ elhelyezkedése és
természetességi allapota alapjan a kozosségi jelentGségli és a kiemelt kozosségi jelentGségl erdei élGhelyeken
allapitja meg. A 23/A. § (3) bekezdése értelmében a Natura 2000 rendeltetést elsGdleges rendeltetésként csak
a ,kiemelt kozosségi jelentdségl, jelold erdei él6helynek mindsiils, természetes vagy természetszer( erdd ter-
mészetességi allapotra vonatkozo alapelvdrdsu erdd esetében” kell kijeldlni. Mindez 6sszhangban all a 24. §
(2) bekezdés o) pontjaval, miszerint nem minden Natura 2000 teriileten |évé erdd esetében keriilhet sor a Natura
2000 védelmi rendeltetés kijelolésére. A 28/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében pedig az erdészeti hatésag
a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére ezen lesz(kitett, Natura 2000 rendeltetéssel biré erdékben is
csupdn egyetlen okbdl, a kiemelt kozosségi jelentdségli jelolS erdei élGhely kedvezd természetvédelmi helyze-
tének fenntartdsa érdekében korlatozhatja, illetSleg kotheti feltételekhez az erd6gazdalkodast. Hasonléan,
a 45. § (3) bekezdése az intenziven terjedd fafajjal torténd erdételepitést, fasitast, illetSleg fas szard novények-
bél 4ll6 iltetvény telepitését is csak a ,Natura 2000 teriiletként kijelolt kozosségi jelentSség, jelols erdei é16-
hely” szazméteres korzetében tiltja meg, melybdl kovetkez&en az ebbe a kategdriaba nem tartozé Natura 2000
erdéteriiletek esetében ilyen telepités, illetSleg fasitas lehetséges.

3.4. Az agrarminiszter valasza szerint az erd6ben torténé gazdalkodds feltételeit a 10 évente végzett korzeti
erd6tervezés hatarozza meg az egyes erdészeti hatdsagi eljarasok, bejelentések, valamint hat6sagi nyilvantar-
tasok eljarasi szabdlyairdl szol6 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendeletnek [a tovabbiakban: 433/2017. (XIl. 21.)
Korm. rendelet] megfelelGen, mely eljarasban a védett és Natura 2000 teriileteken a természetvédelmi hatésag
szakkérdésként vizsgdlja, hogy a terv a természet védelmére vonatkoz6 nemzeti és eurdpai uniés jogi kovetel-
ményeknek megfelel-e, illetve tovabbi feltételeket hatarozhat meg. Annak érdekében, hogy az Alkotmanybiré-
sag megdllapithassa a Natura 2000 védelmi rendeltetésre 2017. szeptember 1. napjatél immaron nem jogosult,
azonban tovdbbra is a Natura 2000 halézatba tartoz6 erdéteriiletek jogi helyzetét, attekintette a 433/2017.
(XII. 21.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseit is.

A 433/2017. (XIl. 21.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag a Natura 2000 teriiletek
esetén Natura 2000 el6vizsgalatot koteles végezni, mely részben a Natura 2000 fenntartasi terv adatain alapul.
A Natura 2000 fenntartdsi terv ugyanakkor az eurépai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetésd
tertletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében ,,a Natura 2000 terilet keze-
lésére vonatkozd javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly
eltér6 rendelkezése hidnydban kételezd foldhasznalati szabdlyokat nem allapit meg”. A magdntulajdonban 4ll6
Natura 2000 teriiletek természetvédelmi szempontjainak jogszabdlyi kereteivel Gsszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag utal a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban tett megallapitasaira.

Az Alkotmdnybirésag azt is megjegyzi tovabba, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
ugyan valéban valamennyi Natura 2000 erdéteriiletre vonatkozdan el6irja a Natura 2000 el8vizsgalat kovetel-
ményét, am a 4. § (4) bekezdése alapjdn az erdészeti hat6sdg mar kizarélag azon erdéteriiletek vonatkozasaban
jogosult a fajok és él6helytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének biztositasara vonatkozo javaslatokat
megfogalmazni, amelyek természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak.

3.5. Az idézett jogszabalyi rendelkezések attekintését kovetGen az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy azok
egyértelmlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozé vissza-
|épést valdsitanak meg részben azdltal, hogy szikitik a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat, részben
pedig azdltal, hogy még ezen lesz(kitett teriileten is csupan egyetlen okbdl teszik korlatozhatéva, illetéleg te-
szik feltételekhez kothet6vé az erdégazddlkoddst. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: tekintettel arra, hogy
a vizsgalt szabalyozds Natura 2000 erdéteriileteket érint, ezért mindaddig, mig az adott teriilet Natura 2000
jogallassal rendelkezik, a jogalkotonak abbdl a vélelembdl kell kiindulnia, hogy az adott teriileten az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozo6 értékek talalhatéak. A megvaltozott szabalyozds ugyanakkor
azzal az eredménnyel jir, hogy egyes Natura 2000 erdéteriileteken annak ellenére nem teszi lehetségessé

//////

mot és mindenkit terheld kotelezettsége kozvetleniil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakad.

3.6. Az Alkotmanybirdsagnak ezért kdvetkezd l1épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabadlyozdsban a fentiek szerint tortént visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének meg-
felelGen igazolhato-e.
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3.6.1. Az inditvanyban tdamadott rendelkezések kozil a T/14461. szamu torvényjavaslat a Natura 2000 védelmi
rendeltetés fogamat nem vdltoztatta volna meg, azt tobb orszaggydlési képvisel§ T/14461/24. szami modositd
javaslatdra, a Mez6gazdasagi bizottsag tamogatasdval fogadta el végiil az Orszaggydilés. A médositas indoko-
lasa szerint ,a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé uniés szabalyozashél az erdd egyéb rendeltetéseivel 6ssz-
hangban gyakorolt erd6gazdélkodds tekintetében altaldnos, az erdd egészére kiterjedd jogszabalyi korlatozas
nem vezethet§ le”, természetvédelmi szempontbdl a vagasos erdégazdalkodas terén is jelentGs elGrelépés
tortént az elmdlt két évtizedben”, tovabba ,[a] madarvédelmi iranyelvbdl levezethets elvarasok tehat az erdd-
terv szerinti erd6gazdalkodas révén is biztositottak anélkil, hogy az erd6gazdalkodas tartalman, jellegén jelen-
tdsen valtoztatnank”. Mindez azt jelenti, hogy a jogalkot6 részben azzal indokolta a rendelkezés médositasat,
hogy a védelem az uniés joghdl nem kovetkezik, részben pedig az erd6gazdalkodds fejl6désére és szempont-
jaira tekintettel a védelem szilikségtelenségével érvelt.

Az agrarminiszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban Ggy fogalmazott, hogy a Natura 2000
rendeltetés az erd§ rendeltetéséhez kapcsolddik, ezaltal nem helyettesiti és nem is csokkenti a Natura 2000
halézathoz tartozé erdéteriiletek nagysagat. A miniszter érvelése szerint ,a Natura 2000 elvek altalanosan kor-
latozo, a védettséget megalapozo tényleges sziikségletet teriiletileg tulbiztosito, differencidlast meg nem engedd
érvényesitése nem indokolt” a valtoztatassal érintett erdéteriileteken, ugyanis csak ezen sz(ikebb, Natura 2000
rendeltetésre jogosult tertilet tekinthetd olyannak, ,,ahol a Natura 2000 teriiletek kijel6lésének szemlélete és oka
is maradéktalanul érvényesiil”. Ezzel tartalmilag azonosan érvelt a NAK amicus curiae beadvanyaban, mely
szerint az immaron Natura 2000 rendeltetésre nem jogosult teriiletek esetében ,a Natura 2000 rendeltetés
megallapitdsa nem indokolt, s6t az tdlterjeszkedd korlatozasra adhatna lehetGséget”. A beadvany szerint
az él6helyvédelmi céloknak ,az erdészeti szakteriilet allaspontja szerint a tagdllamoknak nem kizarélag jogsza-
balyi dton tett elrendelésekkel kell megfelelnitik, hanem elsGsorban anyagi 6sztonzéssel”.

Az agrarminiszter véleménye szerint az Alkotmanybirésagnak a szabalyozas vizsgalatat a tulajdonhoz val6 jogra
figyelemmel, a szlikségességi-aranyossagi teszt alapulvételével kell elvégeznie, és utalt arra, hogy az Eurépai
Birosag itélkezési gyakorlata szerint az erd6gazdalkod6t megilletd jogosultsagok olyan vagyoni értékkel bird
jogoknak tekinthetGek, amelyeket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja is védelemben részesit.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy ezen szempontok és érvek igazolhattak-e
a Natura 2000 erd6k vonatkozdsaban a kornyezet védelmi szintjében torténd visszalépést az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelel&en.

A kornyezet védelmére vonatkozé kotelezettség nem csupan azért érvényesil Magyarorszagon, mert adott
esetben az Eur6épai Uni6 jogdnak valamely rendelkezése ezt kotelez&en elGirja, hanem az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan az allamot és mindenkit terhel§ kotelezettségrl van sz6, az egészséges kornyezethez
val6 jog biztositasanak kotelezettsége pedig az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen terhel
az allamot. Ennek megfelel6en 6nmagaban az a tény, hogy az Eurépai Unié jogdnak valamely rendelkezéseib6l
adott esetben nem kovetkezik a Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban kordbban biztositott védelmi szint meg-
tartdsdnak kotelezettsége, még nem teszi egyben automatikusan kotelez6vé, és ezaltal sziikségessé a védelmi
szint csokkentését. Kiilonosen igaz ez azért, mert a Natura 2000 teriiletek jogi és tényleges védelmének bizto-
sitasa az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitéseként
is értelmezhetd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a védelmi szint csokkentésére egyéb-
ként is csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében keriilhetne
sor. Onmagaban egy kifejezett, az uniés jogbdl fakadé kotelezettség hidnya nyilvanvaléan nem mindsiil sem
alapvet6 jognak, sem pedig alkotmanyos értéknek.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor arra is utal, hogy az él6helyvédelmi, illet6leg a madar-
védelmi irdnyelv alapjan, és ezzel 6sszhangban a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének meg-
felel6en a Natura 2000 teriletek célja egyebek kozott a kedvezd természetvédelmi helyzet megdrzése, fenntar-
tasa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgal6 természeti dllapot,
illetve a fenntart6 gazdalkodds feltételeinek biztositasa. A Natura 2000 teriiletek kijel6lésére ezen indokok ma-
radéktalan figyelembevételével, a magyar Kormany dontése alapjan keriilt sor. Az agrarminiszter az Alkotmany-
bir6sdg megkeresésére kiemelte: az Erd6tv. vizsgdlt rendelkezései egyes meghatarozott erdei élShelyek, no-
vény- és allatfajok esetében megdrzi a korabbi védelmi szintet. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a korabbi védelmi szint megdrzésére mindossze az erdéterlletek kis részében kerdl sor, mikdz-
ben az erdéteriiletek tekintélyes részében (igy kiiléndsen az Gjonnan létrehozott Natura 2000 rendeltetésre
nem jogosult erdéteriiletek vonatkozdsdban) a védelmi szint a korabbiakhoz képest egyértelm(en és jelentds
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mértékben csokken. A vizsgdlt szabdlyozas ugyanis a Natura 2000 rendeltetéssel nem biré Natura 2000 erd6-
tertileteket kivonja a védelmi rendeltetés korébdl, olyan jogi kornyezetet teremtve, mintha ezen teriiletek eseté-
ben a P) cikk (1) bekezdése szerinti védend§ értékek hidnydban kizdrélag a gazdasagi szempontokra kellene
tekintettel lenni az erd6gazdalkodas soran.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a Natura 2000 teriiletek szamara biztositott, az Eurépai Unié
jogan alapul6 védelmi szint csokkentésére a modositd javaslat indokoldsaval ellentétben még az unids jog sem
biztosit automatikusan lehet&séget: abban az esetben, ha az adott teriilet Natura 2000 jogéllasanak fenntartdsa
indokolatlanna valik, kiilon erre a célra meghatarozott eljarasrend alapjan lehetséges az adott teriilet Natura
2000 halézatbdl torténd torlése. A T/14461/24. szami modosité javaslat indokoldsatdl eltéréen az Eurdpai Bi-
résag legutébb éppen a C-441/2017. szamu lgyben dllapitotta meg Lengyelorszag felel&sségét az unids jog
megsértése miatt azért, mert nem teljesitette az élGhelyvédelmi, illetGleg a maddrvédelmi iranyelvbdl kovetke-
z6, egy adott Natura 2000 terilettel 6kologiai értékeinek védelmével kapcsolatos kotelezettségeit (Eurdpai
Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasdag, a Nagykamara 2018. dprilis 17-i itélete, C-441/17). A torvényjavaslat in-
dokolasdaban megjelend tulajdonosi, illetleg erd6gazdélkodéi érdekek ugyanakkor az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése, illetéleg XIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog és vallalkozas szabadsaga, mint
alapvet§ jogok korébe tartoznak, ekként azok megfelelnek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illetSleg a vallalkozds szabadsaga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelen indokolja-e
a Natura 2000 erdétertiletek védelmi szintjének sz(kitését az erdGkkel valé gazdalkodasi lehetGségek bévitése
érdekében.

3.6.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en a nemzet ko-
z0s Orokségébe tartozé természeti és kulturdlis elemek (igy jelen esetben az erdék) védelme, fenntartasa és
a jové nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdése kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti értékek megdvasanak az dllamot és mindenkit terhel§ kotelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tarsadalmi felelGsség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelend eseteként értel-
mezhetd {legutébb hasonléan: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Nem all 6sszhangban ezért
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével a MEGOSZ amicus curiae beadvanyanak azon megallapitdsa, misze-
rint a rendes gazdalkodds kérébe nem sorolhat, az erd6 fadllomanydnak természetvédelmi céld, természetes-
ség iranyaba torténg fejlesztésére a tulajdonos ,nem kotelezhets, szamara terheket, vagy jovedelmének bedl-
dozasat nem lehet elvarni”. Ellenkezéleg: az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kifejezetten az allam és
mindenki (tehdt jelen esetben az erdétulajdonosok és erdégazdalkoddk) Alaptorvénybdl kdzvetlendl fakado
kotelezettségévé teszi az ilyen terhek viselését.

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy az Erd&tv. vizsgalt rendelkezései a 2017. szeptember 1. napjat meg-
el6z6 id6szakhoz képest egyébként sem tekinthetGek a tulajdonhoz valé jog tovabbi korlatozasanak. Az Erd6tv.
mdédositasa a kordbban hatalyos szabdlyozashoz képest kifejezetten bévitette a tulajdonosok gazdalkodasi jo-
gosultsagait azaltal, hogy szlkitette a természeti értékek védelme érdekében elrendelhetd gazdalkodasi korla-
tozdsok korét. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért nem azt kellett értékelnie, hogy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése indokolhatja-e a XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jog korlatozasat, hanem ellenkezéleg: a P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
all-e a tulajdonhoz val6 jog részét képezd gazdalkoddsi jogosultsagok tovabbi bévitése.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény XIlII. cikke a mar megszerzett
tulajdont védi annak elvonasa, illetSleg korlatozasa ellen {legutébb: 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[31]}, &m nem értelmezhetd akként, hogy az dllamnak az Alaptorvény alapjan lehetévé kellene tennie a tulaj-
donnal t6rténd rendelkezési jogosultsagok bdvitését. Ennek megfelelGen a vizsgalt, az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilését korlatozo szabalyozas sziikségessége a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal nem igazolhaté. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésdg is-
mételten idézi az agrarminiszter Alkotmanybir6sag megkeresésére adott vdlaszat, miszerint nem lehet valamely
erdd tulajdonjogaval vagy foldhaszndlati jogaval rendelkezd személy kizardlagos sajat véllalkozasi érdekeinek
tekinteni az erdGvel torténé gazdalkodast, hiszen az nem csak egyéni jogosultsagot testesit meg, hanem kozve-
tetten az egész tarsadalom érdekkorébe is tartozik.
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Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba, hogy a NAIK amicus curiae beadvanya egyenesen Ggy fogalmaz,
hogy ,[al Natura 2000 halézat magantulajdont erdeiben mar jél mikodik a korlatozasokbdl szarmazé veszte-
ségek ellentételezése, a kompenzacids kifizetések rendszere”, mely megfogalmazas kétségteleniil utal arra,
hogy a jogalkot6 korabban is gondoskodott arrél, hogy a Natura 2000 teriileteken elrendelésre keriil§ gazdal-
kodasi korlatozasokért a tulajdonosok megfelel§ anyagi kompenzaciéban részesiiljenek. A Natura 2000 teriile-
tekkel rendelkezé erd6gazdalkodok szamara valéban minden évben rendelkezésre all a ,,Natura 2000 tertiletek
célkitlizéseinek elérését szolgalé erdégazdalkodasi elGirdsok betartasanak el&segitésére és megvaldsitasara”
szolgdld vissza nem téritend6 kompenzacios kifizetések rendszere, mely kifizetések a vonatkozo felhivasok
érdekében kifejezetten az Erdé6tv. rendelkezésein alapul6 erd6gazdéalkodasi el6irdsok betartasat célozza. Ezen
kompenzacios kifizetések pedig nem a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 erdéteriiletek, hanem a Natura
2000 hélézatba tartozé erdéteriiletek utan illetik meg az erd6gazdélkoddkat, ekként azon teriiletek utan is jar-
nak, amelyeken az Erd6tv. rendelkezései alapjan az erdészeti hatsdg (védelmi rendeltetés hianyaban) a gazdal-
kodasi tevékenységet valdjaban nem is korldtozhatja. Fel sem meriilhet az erd6gazdélkoddk szamara tovabbi
gazdalkodasi jogosultsagok biztositdsanak sziikségessége akkor, ha a gazdalkodasi korladtozasokért a jogalkotd
vissza nem téritendé kompenzacios kifizetéseket biztosit az erd6gazdalkodok szamara. Ett6l fliggetlen kérdés,
hogy a jogalkot6 az orszag teherbird képességére és a koltségvetés anyagi helyzetére tekintettel sajat beldtasa
szerint barmikor hatdrozhat az érintettek tovabbi anyagi kompenzaciéjardl vagy a kordbban megitélt kompen-
zacio 6sszegének novelésérsl, még inkabb elGsegitve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek
védelmének érvényesiilését.

Az Alkotmanybir6sag elvi éllel mutat ra: jelen esetben az erd6gazdalkodok tevékenységét az ErdGtv. modosita-
sa nem korlatozta, hanem éppen ellenkezéleg, szamukra tovabbi jogosultsagokat biztositott, mikozben a meg-
sz(inG gazdélkodasi korlatozasok mellett valtozatlan kompenzacios kifizetések biztositasara kertilt sor. Ekként
a jogalkoténak jelen esetben nem azt kell valéjaban mérlegelnie, hogy kompenzidlja-e az erd6gazdalkoddkat
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilése érdekében bevezetett to-
vabbi gazdélkodasi korlatozasokért, hanem azt, hogy biztosit-e szamukra kompenzaciét csupan azért, mert
nem engedi meg szamukra az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg a XXI. cikk (1) bekezdésének
érvényesiilése érdekében a gazdasagi tevékenységiik bovitését.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé alapjog sem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott fog-
lalkozds vagy tevékenység végzéséhez {legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp
akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova valas jogat
meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy az allamnak lehetévé kellene tennie
a vallalkozas keretében végezhetd tevékenységek korének tovabbi bévitését, arra az érintetteknek sem alanyi
joguk, sem pedig az Alaptorvény altal védett elvarasuk nem lehet. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgélt, az erd6-
gazdalkodok szamara a gazdalkodasi lehet&ségeik bdvitését lehet6vé tevs szabdlyozas szlikségessége az Alap-
torvény XIl. cikk (1) bekezdésével sem igazolhaté. Az Alkotmanybirésag pedig a XII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben is utal a Natura 2000 erdGteriiletek utan jaré vissza nem téritend6 kompenzacios kifizetések
rendszerére.

Figyelemmel részben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében kifejezetten is nevesitett tarsadalmi felelGsség-
re, valamint az Alkotmdnybirésag Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésével és XIlI. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latos gyakorlatara, tovabba arra a tényre, hogy a védett természeti teriiletnek nem mingsiilé Natura 2000 erdé-
tertileteken a Natura 2000 védelmi rendeltetés mellett az Erd6tv. korabban hatalyos 24. § (4) bekezdése
lehet6vé tette a korabban hatalyos 26. § szerinti gazdasagi rendeltetések masodlagos (illetSleg egyes esetekben
akar elsédleges) rendeltetésként torténs megjelolését, és ezaltal a kornyezet- és természetvédelmi szempontok
érvényesiilését nem veszélyeztet6 mértékben a gazdasdgi tevékenység folytatasat, valamint figyelemmel
a Natura 2000 erdéteriileteken a gazdalkodasi korlatozasokért jaro, vissza nem téritend6 kompenzacios kifize-
tések rendszerére, az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint a médositas sziikségessége sem az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas-
hoz valé joggal nem igazolhaté.
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3.7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ErdGtv. 2017. szeptem-
ber 1. napjatdl hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei”
szOvegrészei, 24. § (2) bekezdés o) pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) be-
kezdése sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmany-
bir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként, az ErdGtv.
2017. szeptember 1. napjat megeléz8en hatdlyos rendelkezéseibdl kovetkez allapotnak megfelelGen, vala-
mennyi Natura 2000 teriileten 1évG erd§ jogosultta valik a Natura 2000 védelmi rendeltetésre, melyet az erdé-
szeti hatosag hivatalbdl eljarva allapit meg, a Natura 2000 rendeltetés(i erd6kben pedig az erd6gazdalkodas
korldtozasara a Natura 2000 halézat madarvédelmi, illetGleg élGhelyvédelmi irdnyelveibdl kovetkezd célok
megvaldsuldsa érdekében kerdilhet sor.

3.8. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tdmadott jogsza-
balyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utkoz6nek mindsiti, akkor a tovabbi al-
kotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefiiggésben érdemben nem vizsgdlja
{lasd példaul: 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [74]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgélta
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) be-
kezdés o) pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe (itkozését.

VI.

1. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetSen az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. § (2) bekezdés
a) pontjat, 23. § (7) bekezdését és 28/A. § (4) bekezdését érintS inditvanyi elemeket vizsgdlta, valamint a jelen
hatdrozat Ill. részében (Indokolas [15] és kov.) foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva, az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgdlatat végezte el.

Az alapvet6 jogok biztosa érvelése szerint azdltal, hogy az ErdGtv. 2017 szeptemberében hatalyba 1épé 23. §
(2) bekezdés a) pontja kizarélag az orszagos jelentGségii védett természeti teriileteket nevesiti olyanként, me-
lyek esetében az erdészeti hatésdg hivatalbdl eljarva dllapithatja meg az erdd rendeltetését, a helyi jelent&ségii
védett természeti terlileten az erd§ rendeltetésének megallapitdsdra annak ellenére nem hivatalbdl, hanem
kérelemre kertil sor, hogy a Tvt. 23. §-a és 24. § (1) és (3) bekezdései alapjan a védett természeti teriiletek ter-
mészetvédelmi oltalma minden esetben a védetté nyilvanité jogszaballyal (Tvt.,, miniszteri rendelet, 6nkor-
manyzati rendelet) jott létre. Raadasul az Erdétv. Gj 23. § (7) bekezdése értelmében az erdd rendeltetésének
kérelemre tortén6 megdllapitdsdhoz a tulajdonos hozzajarulasa is sziikséges, az Erd6tv. 28/A. § (4) bekezdése
értelmében pedig az erdészeti hat6sag a jegyz6 kezdeményezésére a természetvédelmi korlatozast csak akkor
rendelheti el, ha a természetvédelmi rendeltetés megallapitdsa az ErdStv. 23. § (3) bekezdése alapjan megtor-
tént. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag a vizsgalatat az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésére is kiterjesztette,
tekintettel arra, hogy a 23. § (4) bekezdése értelmében a jegyz6 kdzérdekbdl az erdd természetvédelmi rendel-
tetésének megdllapitasat csak akkor kezdeményezheti, ha ezt megel6z6en megallapodott a kar és a tobbletkdlt-
ség elemeirdl, mértékérsl, megfizetésének modjarol az erdégazdalkodoval.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott szabalyozds a helyi védettség jogi érvényesiiléséhez olyan tobb-
letkdvetelményeket tamaszt, amelyek eredményeként a természetvédelmi korlatozas elrendelésére jogosult ha-
tésdg nem tud fellépni a korlatozds cimzettjével szemben akkor, ha ahhoz a cimzett maga nem jarult hozza,
ezdltal a szabdlyozds az Alaptorvénybdl levezethet§ kényszeritd ok nélkiil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sét és XXI. cikk (1) bekezdését sértGen csokkentette a helyi védett természeti értékek tényleges védettségi szint-
jét. Az inditvanyozo ezen tdlmenden arra is hivatkozott, hogy a helyi és az orszagos védett természeti teriiletek
kozott az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontjaval bevezetett megkiilon-
boztetés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. §
(2) bekezdés a) pontja, 23. § (4) bekezdése, 23. § (7) bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése visszalépést jelent-e
a kornyezet védelmének szintjében a korabban hatalyos szabdlyozashoz képest.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatdlyos 23. §-a értelmében az erdd rendeltetését az erdé-
szeti hatésag éllapitotta meg, az erdételepitS javaslatanak figyelembevételével (a védett természeti teriileten
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lévé erdd elsédleges rendeltetése meghatarozasanak kivételével). A 24. § (3) bekezdése értelmében ugyanis
a védett természeti teriileten 1évé erd6 minden esetben természetvédelmi elsddleges rendeltetéstinek mindsiilt,
amely rendeltetés a torvény értelmében a védettség fennallasa alatt nem volt megvaltoztathatd. A 27. § (2) be-
kezdés j) pontja értelmében az erd§ rendeltetésének kozérdekbdl torténd megvaltoztatasat egyebek kozott
(a feladat- és hataskorén beliil) az érintett telepiilési Gnkormanyzat jegyzdje is kezdeményezhette, a 28. § (1) és
(2) bekezdései értelmében pedig amennyiben az erdd rendeltetésének meghatarozasara, illetéleg megvaltozta-
tasara kozérdekbdl kertilt sor, az erd6gazdalkodé az ebbdl eredd karanak és tobbletkdltségének megtéritésére
jogosultta valt, mely kar és tobbletkoltség elemeirSl, mértékérdl és megfizetésének maodjardl a kezdeményezs
koteles volt az erd6gazdalkoddval megallapodni és a megadllapodast a kezdeményezéskor az erdészeti hatésag
szamara bemutatni. A Tvt. 23. § (1) bekezdése értelmében ,[tlermészeti érték és terlilet kiemelt oltalma a védet-
té nyilvanitassal jon létre”, a 24. § (1) bekezdése értelmében pedig természeti terliletet orszagos jelent&ségl
terlilet esetén a miniszter, mig helyi jelent&ség(i teriilet esetén rendeletben a telepiilési (Budapesten a févarosi)
onkormanyzat nyilvanit védetté. Az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel&z&en hatalyos 27. § (1) bekezdése
alapjan az erdd rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz a tulajdonos, illetSleg k6zos tulajdon esetén a tulajdonos-
tarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott 2/3 részének hozzdjaruldsa volt sziikséges.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos rendelkezései a kordbban hatdlyos szabélyozast részben meg-
valtoztattak. A jelenleg hatdlyos 23. § (1) bekezdése értelmében az erd6 rendeltetését fGszabdly szerint az er-
dégazdalkodd, illetSleg annak hidnydban az erdd hasznalatara jogosult kérelmére allapitja meg az erdészeti
hatésag. Ezen f&szabdly aloli kivételeket tartalmazzak a 23. § (2) és (3) bekezdései, mely kivételek egyikeként
a 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint orszagos jelentGségli védett természeti teriilet esetén az erdészeti hatésag
az erd@ rendeltetését a védetté nyilvanito jogszabdly alapjan dllapitja meg. Azaltal, hogy a 23. § (2) bekezdés
a) pontja nem nevesiti a helyi jelentdségl védett természeti teriileteket a kivételek kozott, a helyi jelentGségi
védett természeti teriiletek rendeltetésének megallapitdsdra sziikségképpen a 23. § (3) bekezdés m) pontja alap-
jan, az érintett telepilési nkormanyzat jegyzGjének kezdeményezésére keriil sor. Az Erd6tv. 28/A. § (4) bekez-
dése egyértelm(ivé teszi, hogy a helyi jelentGségli védett természeti terliletek esetében az érintett telepiilés
jegyzbje kezdeményezheti a természetvédelmi rendeltetés megdllapitasat, melynek azonban el&feltétele, hogy
a jegyz6 megdllapodjon az erd6gazdalkodéval a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérsl, megfizetésének
modjarél az ErdStv. 23. § (4) bekezdésének megfelel6en, mely megdllapodas hidnydban helyi jelentéségl vé-
dett természeti teriilet esetében az erd6gazdalkodasi tevékenység egyoldalt, hatésag 4ltal elrendelt korlatoza-
sara még kivételesen sem keriilhet sor.

A 2017. szeptember 1. napjat megel&z&en hatalyos, illetSleg a jelenleg hatalyos szabalyozds Gsszevetése alapjan
az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen a védett természeti teri-
leten 1évé erdd a torvény erejénél fogva természetvédelmi elsddleges rendeltetéssel birt, addig az Erd6tv. jelen-
leg hatalyos rendelkezései alapjan a helyi védettséggel rendelkezé erd6k természetvédelmi rendeltetésének
megallapitasara az illetékes telepiilési 6nkormdnyzat jegyz&jének kezdeményezésére, az erdGgazdalkodoval
torténd megallapodast kovetden keriilhet csak sor. Ezen megallapodas megkotését megel6zGen pedig a helyi
jelentGségli védett természeti teriiletek esetében az erd6gazdalkodasi tevékenység korlatozasara az erdészeti
hatésag egyoldaltan egyaltalan nem jogosult.

Az agrarminiszter érvelése szerint az erdd rendeltetésében valé megjelenités nélkil is mindig érvényesilnek
a helyi védettségiinek nyilvanitott teriiletre vonatkozé természetvédelmi szemponti elGirdsok is. Az Alkot-
manybir6sag ezzel Osszefliggésben megjegyzi: abban az esetben, ha a helyi védettség( teriiletek nem kapnak
az Erd6tv. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen természetvédelmi rendeltetést, az egyebek kozott azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy az erdészeti hatsdg az erdégazdalkodd beleegyezése nélkiil semminem( gaz-
délkodasi korlatozas elrendelésére nem jogosult az adott erdéteriileten, mikdzben a természetvédelmi rendel-
tetéssel biro teriileteken az erdészeti hatdsag ilyen jogosultsagokkal (még ha korlatozott mértékben is, de) ren-
delkezik.

Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen megallapitja, hogy a védelmi szintben torténd visszalépésként érté-
kelhet6 az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése.

Az erd6gazddlkodéval torténd megallapodas szabdlyai az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen ha-
talyos, illetleg jelenleg hatdlyos rendelkezéseiben ugyanakkor minddssze annyiban véltoztak meg, hogy amig
korabban az erd6 rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsak tulajdoni
hanyad alapjan szamitott 2/3 részének hozzajarulasa volt szlikséges, addig az Erdétv. jelenleg hatdlyos rendel-
kezései a tulajdonos hozzajaruldsat irjdk el6 az erdd rendeltetésének kérelemre torténd megvaltoztatasdhoz,
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anélkil azonban, hogy kiilon is utalndnak a kozos tulajdon esetén irdnyadé szabalyokra. Az Alkotmanybirésag
arra is ramutat, hogy az Erdétv. eltér§ rendelkezéseinek hidnydban a kozos tulajdonban all6 erd6 esetében
immaron a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény kozos tulajdonra vonatkozé szabalyai az irdny-
addak, ideértve a tulajdonostarsak hatarozatanak birésdg elStti megtdmadasara iranyad6 szabdlyokat is.
Az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése ugyanakkor kizarélag az erd6 rendeltetésének kérelemre torténé megvaltozta-
tasa eseteire alkalmazando, mely esetek korébe nem tartoznak bele az Erdétv. 23. § (2) és (3) bekezdése szerin-
ti, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével kdzvetlenil Osszefliggs esetek. Erre
tekintettel — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdését érintG visszalépés hidnya-
ban — az Alkotmdnybirésdg az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyi elemet elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezs [épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a kdrnyezet védelmére vonat-
kozo6 védelmi szintben a fentiek szerint megallapitott visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének meg-
felelGen igazolhat6-e.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) be-
kezdése hatdlya ald tartozé korldtozas csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében igazolhat6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a T/14461. szamu torvényjavaslat
semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a helyi jelentGségii védett természeti teriiletek
rendeltetésének megallapitdsara vonatkozoé szabalyok megvaltoztatasat a jogalkoté miért hatdrozta el. Ellenke-
zGleg, a torvényjavaslat indokolasa éppen tgy fogalmaz, hogy ,[alz erdd egyes rendeltetései az erdészeti hato-
sag mérlegelési jogkorén kiviil es6 dontésekbd| kovetkeznek (pl. természetvédelmi, Natura 2000, honvédelmi,
hatarrendészeti, arvizvédelmi, 6rokségvédelmi, erdei génrezervatum, vadaspark, vadaskert rendeltetések).
Ezeket a rendeltetéseket az erdészeti hatésagnak a rendeltetést megalapozé dontés tudomasara jutasat kovets-
en hivatalbdl kell megallapitania, illetve ellentétes dontés esetén hivatalbdl kell t6rélnie, nem varhat az erdé-
gazdalkodo6 kezdeményezésére, ahogy ezt a hatdlyos rendelkezések tartalmazzak.” Marpedig a helyi jelentGsé-
gl védett természeti teriiletek védettsége minden esetben a helyi 6nkormdnyzat rendeletén, tehdt az erdészeti
hatésag mérlegelési jogkorén kiviil esé dontésen alapul.

Az agrarminiszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére kiemelte: az ErdStv. 23. § (3) bekezdése szerinti jegyzGi
kezdeményezési jogkor altalanos lehetGséget biztosit a jegyz6 szamdra a rendeltetés megallapitdsanak kezde-
ményezésére, az nem csak az Onkormanyzati rendeletben védetté nyilvanitott teriiletek korére vonatkozik.
Az agrarminiszter megitélése szerint a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyzG egyébként is koteles a termé-
szetvédelmi elsGdleges rendeltetés megdllapitasanak kezdeményezésére, mely rendelkezés alapjan ugyanakkor
a telepiilési onkormanyzatok a védetté nyilvanitasi eljarast kovetGen is kotelesek a teriilet fenntartasarél, termé-
szeti allapotanak fejlesztésérdl és Grzésérsl gondoskodni. A miniszter érvelése szerint amennyiben a telepdilési
onkormanyzat ezeket a feladatokat az erd6gazdalkodé Gtjan, annak bevondasaval kivanja végezni, akkor errdl
megallapodas sziikséges.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6t nyilvanvaléan terheli a természet-
védelmi rendeltetés megallapitasanak kotelezettsége valamennyi, helyi jelentGségli védett természeti terilet
esetében. Mindez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen az erdészeti hatdsag hivatal-
bél, az 6nkormanyzati rendelet alapjan dllapitotta meg a helyi jelent&ségii védett természeti teriiletnek ming-
stl6 erd6 természetvédelmi rendeltetését, addig erre 2017. szeptember 1. napjat kovetéen immaron csak az il-
letékes jegyz6 kezdeményezésére keriilhet sor. Az Erd6tv. ugyanakkor 2017. szeptember 1. napjatél kezd6déen
tartalmi eldfeltételt tdmasztott ahhoz, hogy a jegyz6 ezt a kezdeményezést megtehesse, nevezetesen, hogy
a kezdeményezést megel6z&en megdllapodjon az erddgazdalkodéval a kar és tobbletkoltség elemeirdl, mérté-
kérdl és megfizetésének modjardl. Amig azonban a teleplilési onkormanyzat jegyzGjét az agrarminiszter véla-
szabdl is kifejezetten kdvetkez6 médon megallapoddsi kotelezettség terheli, addig a jogszabaly ilyen kételezett-
séget az erd6gazdalkodéval szemben nem tamaszt, és annak a lehetdségét sem teremti meg, hogy a felek
kozotti barmilyen vita esetén a kar és tobbletkoltség mértékét adott esetben a felektdl fliggetlen hatdsag (pél-
daul a természetvédelmi hatésag) vagy éppen birdsag allapithassa meg. A szabdlyozas alapjan az erd6gazdal-
kodé pedig abban az esetben is a megdllapodas megkdtésének feltételéiil szabhatja az allitélagosan felmertilt
kdranak és tobbletkoltségének megtéritését az altala egyoldalian meghatarozhaté mértékben, ha ilyen kara és
tobbletkoltsége valéjaban nem is meriilt fel, vagy annak az erd6gazdélkodé altal megjelolt nagysagrendje meg-
kérddjelezhetd.
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A Tvt. 62. § (2) bekezdése értelmében a helyi jelentGségl védett természeti teriilet fenntartasardl, természeti
allapotanak fejlesztésérdl, 6rzésérGl a védetté nyilvanit telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni.
Az agrarminiszter érvelése szerint amennyiben a telepiilési 6nkormdnyzat ezeket a feladatokat az erd6gazdal-
kodé Gtjan kivanja végezni, akkor err6l megéllapodas sziikséges. Az Erd6tv. vonatkozé rendelkezése ugyanak-
kor még abban az esetben is el6irja az erd6gazdalkodéval torténG megallapodas kotelezettségét a jegyzé sza-
mara, ha a teleplilési onkormanyzat ezeket a feladatokat adott esetben nem az erdégazdalkodé Gtjan (hanem
példaul egy sajat tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagon keresztil) kivanja végezni. Mindaddig pedig, amig
a megallapodds megkotésre nem keriil, a helyi jelentGségli védett természeti teriilet természetvédelmi rendel-
tetésének bejegyzésére egydltalan nem keriilhet sor, az erdészeti hatésag pedig bejegyzett védelmi rendeltetés
hidnyaban az erd6gazdalkodd beleegyezése nélkiil semmilyen formdban nem korldtozhatja az adott teriileten
végezhetd gazdalkodasi tevékenységek korét. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erdétv. 23. § (2) be-
kezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése altal megvaldsitott visszalépést a jogalkoté semmilyen alapvets jog
érvényeslilésével vagy alkotmanyos érték védelmével nem igazolta. Az Alkotmanybirésag nyomatékosan meg-
jegyzi: az a szabdlyozas, mely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdése érvénye-
stilése érdekében megkeriilhetetlen el6feltételként kotelezGen el6irja az allam valamely szerve vagy intézménye
szdmdra az erdégazdalkodé mint maganfél korlatlanul elGterjeszthets, igazoldsi kotelezettséggel semmilyen
formaban nem terhelt és utébb sem vitathaté igényének teljes elfogadasat, nem csupan az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, hanem a kozpénzekkel valé felel&s gazdalkodas elvével is
ellentétes.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. §
(2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybir6sdg a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.
A megsemmisités eredményeként mind az orszagos, mind pedig a helyi védettség alatt all6 természeti teriiletek
védettsége az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en, a Tvt. rendel-
kezéseivel Gsszhangban, a jogszabdly erejénél fogva és tovabbi feltételek teljesitése nélkil all be.

Az ErdGtv. 23. § (2) bekezdés a) pontjanak megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelel6en nem vizsgalta a rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozését.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkorében hivatalbdl eljarva
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. § (4) bekezdését értékelte az Alaptdrvény P) cikk (1) bekez-
désével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. A vizsgdlt rendelkezés értelmében amennyiben
az erdd rendeltetésének megallapitasara a 23. § (3) bekezdésének megfelelGen kozérdekbd! kertil sor, a kezde-
ményezG koteles a kar és a tobbletkoltség elemeirsl, mértékérdl és megfizetésének modjardl az erd6gazdélko-
déval megallapodni, és a megdllapodast a rendeltetés megallapitasanak kezdeményezésekor az erdészeti hato-
sdg szamdara bemutatni. Mindez azt jelenti, hogy a szabadlyozds értelmében az erd§ rendeltetésének
kozérdekbdl torténd megallapitasara kizarélag az erdégazdalkodé beleegyezése esetén keriilhet sor. Ebbdl
kovetkez&en az erdégazdalkodo beleegyezésének hidnydban az erdd rendeltetésének megallapitasara vonat-
kozo kozérdek érvényesitésére nem keriilhet sor, azt az erd6gazdalkodé maganérdeke minden egyes esetben
megkerilhetetlen médon megel6zi. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a P) cikk
(1) bekezdésében, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt jogosultsagok érvényesiilésének Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban éll-e.

4.1. Az erdégazddlkoddknak az erd6 hasznalatahoz, illet6leg hasznositasahoz fliz6d6 gazdaségi jogosultsagai
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé egyben az erdétertilet tulajdonosa),
illetSleg XII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé nem tulajdonosként haszndlja, illetGleg hasz-
nositja az erd6t) hatdlya ala tartoznak, ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk (1) be-
kezdésébdl fakado, az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése szerinti kozérdek korlatozasat mas alapvetd jog érvényesiilése
jelen esetben igazolja.

4.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kovetkezd 1épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illetSleg a vallalkozds szabadsaga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelGen indokolja-e azt
a szabalyozast, melynek értelmében az erdd rendeltetése kozérdekbdl torténé megallapitasanak elsfeltétele,
hogy a kezdeményezd a kar és a tobbletkoltség elemeirsl, mértékérdl és megfizetésének modjardl az erds-
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gazdalkoddval megallapodjon, és a megallapodast az erd§ rendeltetése megallapitasanak kezdeményezésekor
az erdészeti hatdsag szamara bemutassa.

A tulajdonhoz val6 jog, illetSleg a vallalkozdshoz valé jog természetébdl kovetkezik a tulajdonjog targyanak,
illet6leg a véllalkozasi tevékenységnek az dllami beavatkozassal szembeni védelme. Mikozben egyes esetekben
a tulajdonjog, illet6leg a vallalkozashoz valé jog korlatozasa akar a kdrtalanitas biztositdsanak lehet&sége nélkiil
is alkotmanyos lehet, a természetvédelem mint kozérdek érvényesiilése érdekében kiilon is Gdvozlendd
az a jogalkot6i dontés, mely a tulajdonos (illetGleg az erd6gazdalkodd) karanak és koltségeinek megtéritésével
egyensulyt biztosit az Erd6tv. 23. § (3) bekezdésén alapul6 kozérdek-érvényesités és a tulajdonos, illet6leg erds-
gazdalkod¢ tulajdona vagy véllalkozdsa védelméhez f(iz6d6 érdeke kozott, ezzel is elGsegitve a természeti ér-
tékek védelmének hatékonysagat. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése szerinti szabdlyozas sziikségessége alkotmanyosan igazolhato.

4.3. A vizsgalt és a fentiek szerint elviekben sziikséges szabalyozas (a tulajdonos, illetSleg az erd6gazdalkodd
kdra és koltségei megtéritésének biztositasa) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen akkor igazol-
hat6, ha a szabdlyozas az elérni kivant céllal ardnyosnak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
a vizsgalt szabalyozas azonban nem felel meg az ardnyossag kovetelményének. Azaltal ugyanis, hogy a kozér-
dek érvényesitésének elbfeltétele a kdr és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérsl és megfizetésének maodjardl
torténd elGzetes megdllapodas, ezaltal a szabdlyozas nem biztositja annak lehetGségét, hogy minden esetben
egyidejlleg érvényesiljon a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas kovetelménye és a kozérdek szolgdlata, il-
letSleg a természeti erdforrasok megévasa. Abban az esetben ugyanis, ha az erd6gazdalkodo a tényleges karat,
illet6leg val6ban indokolt kéltségeit meghaladé mértéki ellentételezésre tart igényt, az erd6 rendeltetése koz-
érdekbdl torténé megdllapitdsanak kezdeményezdgje csak a megallapodds megkotése érdekében az egyébként
vitathat6 indokoltsagl erd6gazdalkodoéi igények elfogaddsa és a természeti erGforrasok megévasanak feladdsa
kozott valaszthat. Kiilonosen élesen jelentkezik ez az ellentmondds akkor, ha valamely jogszabdlyi rendelkezés
az adott allami szervet raadasul kotelezi is az erdd rendeltetése kozérdekbdl torténé megdllapitasanak kezde-
ményezésére, hiszen ebben az esetben ez a szabdlyozas egy Iényegében barmilyen tartalmd erd6gazdalkodéi
igény elfogaddsdnak kotelezettségével valik egyenértékiivé.

A szabalyozas azt sem teszi lehet6vé, hogy adott esetben — ha a kezdeményez6 egyébként vitatja az erdégaz-
déalkodé igényeit, am az erdd rendeltetése kdzérdekbdl torténd megallapitasat feltétlendl indokoltnak tartja —
bir6sag dontson az erd6gazdélkodé karanak, illetSleg koltségeinek mértékérsl. Mindez azt jelenti, hogy a sza-
bdlyozas az erd6gazdéalkodék maganérdekét egyértelmiien a természeti eréforrasok megovasanak Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kozérdeke elé helyezi. A kornyezetvédelmi targya
jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag korabban mar tobbszor is ramutatott, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi
és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit {legutébb: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Ezen
torvényi és szervezeti garanciak csak akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a kdrnyezet védelme érdekében
elfogadott szabalyok biztositjak az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét
is {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Tekintettel arra, hogy a vizsgdlt szabdlyozas ezen kdvetelmé-
nyeket nem teljesiti, hanem azzal éppen ellentétesen az erdégazddlkodok gazdasagi maganérdeke hatékony
érvényesitésének biztositasat célozza a természetvédelmi kozérdekkel szemben, ezért annak ardnyossaga
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfelelGen nem igazolhato.

4.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirésag a ren-
delkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként tovabbra is hatdlyban
marad az erdd rendeltetése kozérdekbdl torténé megallapitasdnak esetén az erd6gazdélkodé karanak és tobb-
letkoltségének megtéritésére vonatkozé kotelezettség eldirasa, azonban az erdégazdalkodéval torténd megal-
lapodas megkdtése nem eldfeltétele az erdS rendeltetése kozérdekbdl torténd megdllapitdsanak és ezdltal
az erddvel kapcsolatos gazdasdgi tevékenységek kozérdekbdl torténd korlatozasanak.
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VII.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az ErdéStv. 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétel-
lel =" és a 23/A. § (3) bekezdése , , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat vizsgalta meg, melyek alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az alabbi érvekre tekintettel allitja.

1. Az ErdGtv. torvény 23/A. § (2) bekezdése és 23/A. § (3) bekezdése a kordbban hatalyos éltalanos elsGdleges
természetvédelmi rendeltetéshez képest a védelmi szintben torténé visszalépést valosit meg azéltal, hogy
az arvizvédelmi és a honvédelmi rendeltetés immaron megel6zi a természetvédelmi, valamint a Natura 2000
rendeltetést. Az alapvetd jogok biztosa szerint mind az arvizvédelem, mind pedig a honvédelem Alaptorvény-
ben meghatdrozott alapvet6 jogokhoz kéthets, ezért az Alkotmdnybirésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy
a szabalyozads teljesiti-e a sziikségesség és aranyossdg kovetelményét. Az inditvany szerint a honvédelmi és
arvizvédelmi rendeltetésekhez kot6dd erdégazdalkodasi beavatkozdsok egyik Iényegi eleme, hogy altaldanos
érvénnyel teszik lehetévé a teriileten 1évd novénydllomany vagy annak egyes részei eltavolitasat, valamint a ter-
mészetvédelmi céllal szemben mas fafajok és ndvényallomany Ultetését és fenntartasat, illetve olyan modszerek
alkalmazasat, amelyek egyébként a védett természeti teriileteken tiltottak lennének. Eppen ezért az inditvanyo-
z6 agy Véli, hogy az a megoldas felelne meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményének, ha az altaldnos
természetvédelmi, illet6leg Natura 2000 védelmi cél elsédlegessége mellett a honvédelmi, illetSleg arvizvédel-
mi rendeltetés masodlagos rendeltetésként kerlilne megjelolésre. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté nem a lehetd
legenyhébb szabdlyozasi megoldast valasztotta, ezért a tamadott szabdlyozas az inditvany alapjan az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben olyan visszalépést valosit meg
a kornyezet védelmi szintjében, amely a sziikségesség és aranyossag kovetelményével nem igazolhatd.

2. Az Alkotmanybirésagnak az ErdStv. 2017. szeptember 1. napjat kovetGen hatdlyos 23/A. § (2) bekezdése
,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel = és a 23/A. § (3) bekezdése , , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt”
szOvegrészével Osszefliggésben is elsGként azt kellett meghatdroznia, hogy a megvaltozott szabalyozas vissza-
|épést jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a kordbban hatélyos jogi szabalyozashoz képest, hiszen csak
ebben az esetben meriilhet fel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmé-
nek megallapithat6saga a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt.

A 23/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében kiilonleges honvédelmi teriileten 1évé erd6k esetében a honvédelmi,
folyok nagyvizi medrének elsGdleges és masodlagos levezet§ savjaba esé erd6k esetében az arvizvédelmi ren-
deltetést kell megallapitani, mig a folyok nagyvizi medrének dtmeneti levezet§ sdvjdba esé erd6k esetében
az arvizvédelmi rendeltetés az erd§ arvizek levezetésében betoltott szerepétsl és az erdS egyéb kozérdekd
funkciditol fiiggden elsédleges rendeltetésként is megallapithato. Figyelemmel arra, hogy 2017. szeptember 1.
napjat megel6z8en az arvizvédelmi, illetSleg honvédelmi rendeltetés nem el6zhette meg a természetvédelmi
rendeltetést, az erd6k rendeltetései szempontjabdl pedig a rendeltetések sorrendje érdemben meghatdrozza
az adott terlileten végezhetG tevékenységek korét, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a vizsgalt sza-
bdlyozas sz(kiti a természetvédelmi rendeltetésbdl fakadd lehetGségek alkalmazasat az drvizvédelmi és hon-
védelmi rendeltetés érvényesiilése javara, mely egyértelmlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilésének korldtozasat eredményezi a korabbi szabdlyozashoz képest.

3. Az Alkotmdnybirésagnak kovetkezd lépésként azt kellett ezért megvizsgalnia, hogy a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabdlyozasban torténd visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazol-
hat6-e, azaz az alatdmaszthaté-e mds alapvetd jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védel-
mével, és amennyiben igen, a szabdlyozas sziikségessége és aranyossaga megdllapithaté-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag az ErdGtv. védett természeti teriileteken elhelyezkedd erd6k honvédelmi, illetSleg
arvizvédelmi elsédleges rendeltetésiiként torténG megjelolését lehetGvé tevd 23/A. § (2) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben az alabbi kovetkeztetésekre jutott. Az ErdGtv. 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja értelmé-
ben az arvizvédelmi kilonleges védelmi rendetetés a folyék nagyvizi medrében elhelyezkedd, az arhulldamok
biztonsagos levezetését biztositd erd6k esetében jeldlhets meg. A pb) alpont értelmében honvédelmi kiilonle-

ges védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség szervezetei részére a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl,
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valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvényben (a tovabbiak-
ban: Hvt.) meghatarozott feladatai ellatasara rendelkezésre bocsatott erdé.

Magyarorszag az orszag foldrajzi elhelyezkedése miatt fokozottan ki van téve az arvizveszélynek, az arvizek
kockdzata pedig a XXI. szdzad els6 felében részben a klimavéltozds és mds természeti folyamatok valtozasa,
részben az emberi beavatkozasok hatdsa miatt egyre emelked6 tendenciat mutat (részletesen lasd: Nemzeti
Vizstratégia [a tovabbiakban: Kvassay Jend Terv], 2017, kiilondsen 4.2.2. Terileti vizgazdalkodas pontjat). A bel-
ugyminiszter ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kvassay Jend Terv 4.5.4. pontjara is, mely rogziti: ,A folyoink,
vizfolyasaink medrében levg épitmények, az elvadult szanték, az erd6k aljnovényzetének elburjanzasa rontja
a foly6 vizszallité képességét. Ezt igazolja, hogy bar az arvizi vizhozamok nem nének, a vizallasok er&sen
emelkednek (példaul Budapestnél 10 éven beliil 3 alkalommal dontétt rekordot a Duna vizallasa, holott a viz-
hozam nem valtozott szamottevGen). A nagyvizi medrekbdl kivonult a szant6foldi mdivelés, a parlagon maradé
foldeken 6zonfajok burjanzottak el, jelents érdességet okozva a viz lefolyasanak Gtjaban.” A belligyminiszter
arra is utalt, hogy az arvizvédekezés egyarant sziikséges az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez valé jog,
a IV. cikk szerinti személyi biztonsag és a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jog biztositasa érdekében. Mind-
ezek alapulvételével az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy tekintettel az egyre novekvé méretd arvizek dltal
potencidlisan okozhat6, adott esetben akdr az emberéletet is veszélyeztet§ karok lehetGségére, a védett termé-
szeti teriileteken arvizvédelmi célbdl torténd beavatkozds lehetGségének sziikségessége nem kérddjelezhetd
meg.

Az Alaptorvény XXXI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgar koteles a haza védelmére.
A Hvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a honvédelem nemzeti ligy. A honvédelem célja (@ Hvt. preambulumaval
0sszhangban) mindenekel6tt Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének, nemzetkozi szerz6désekben
rogzitett hatdrainak, lakossagdnak és anyagi javainak megvédése. Az Alkotmanybir6sdg megkeresésére a hon-
védelmi miniszter is hangsilyozta, hogy a Honvédség céljdhoz, rendeltetéséhez és az ehhez sziikséges feltéte-
lek biztositdsdhoz a honvédelmi rendeltetésl ingatlanokkal val6 elsGdlegesen honvédelmi célt rendelkezés
az orszag- és nemzetvédelmi érdekek megvaldsulasa érdekében kétségtelen és vitathatatlan. Nem kérd&jelez-
het6 meg ezért azon szabdlyozas sziikségessége, amely ezen honvédelmi célok megvaldsitasanak biztositasa
érdekében a védett természeti terliletek, illetSleg Natura 2000 terliletek esetében is lehetévé teszi az adott te-
rilet elsédleges rendeltetésének honvédelmi védelmi célra torténd kijellését.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az Erdétv. 23/A. § (2) és (3) bekezdése szerinti
szabalyozas a kornyezet mar elért védelmi szintjéhez képest aranyos korlatozast valosit-e meg.

Az Erdétv. inditvany elbiralasakor hatdlyos 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja értelmében az arvizvédelmi
rendeltetés kizarélag a folydk nagyvizi medrében elhelyezked6 olyan erd6 szamara jelolhet6 meg, amely az ar-
hullamok biztonsdgos levezetését biztositja. A vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVII. torvény 24. § (1) bekez-
dése értelmében a nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbdl kiléps arviz és a jég levezetése. A tor-
vény 24. § (7) bekezdése értelmében a folyok nagyvizi medrére kezelési tervet kell késziteni, melyet 6ssze kell
hangolni egyebek kozott a védett természeti terliletekre vonatkozéan elkészitett természetvédelmi kezelési ter-
vekkel, a Natura 2000 terlletekre elkészitett természetvédelmi kezelési és fenntartdsi tervekkel, valamint a kor-
zeti erdGtervekkel is. Az Erd6tv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezéen az arvizvédelmi elsédleges ren-
deltetésli erd6k esetében is lehetséges a természetvédelmi, illetSleg Natura 2000 rendeltetés tovdbbi
rendeltetésként torténé megjeldlése. Mindez azt jelenti, hogy az arvizvédelmi elsédleges rendeltetés megalla-
pitdsara kizarélag a jogszabdlyok altal egyértelmlien meghatarozott foldrajzi teriileten van lehet&ség, és ezeken
a terlileteken az arvizvédelmi rendeltetésbdl fakado kotelezettségeket nem korlatlanul, hanem a természetvé-
delmi és Natura 2000 rendeltetésbdl fakadé kotelezettségekkel 6sszhangban lehet csak gyakorolni, az arvizvé-
delem els6dlegessége pedig nem zdrja ki a természetvédelmi és Natura 2000 rendeltetés érvényesiilését mind-
addig, amig azt az arvizi biztonsdg érvényesiilése egyébként lehet6vé teszi. A szabdlyozds megviltozdsa pedig
kizarélag azt az esetet érinti, amikor az arvizvédelmi és természetvédelmi szempontok feloldhatatlan ellentétbe
keriilnek egymdssal, és kizarélag erre az esetre biztositja az arvizvédelmi szempontok feltétlen érvényesiilését.
Az agrarminiszter az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére azt is kiemelte, hogy az Erd6tv. az érintett teriileteket
nem automatikusan sorolja at arvizvédelmi elsédleges rendeltetéstivé, hanem erre kizarélag akkor kerdl sor,
ha azt a szakteriletért felelGs vizligyi hat6sdg indokoltnak tartja.
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Ezen, a jogszabalyokban kifejezetten megjelend garancidlis jelentGségi korlatokra tekintettel az Erd6tv. 23/A. §
(2) és (3) bekezdésében az arvizvédelmi rendeltetéssel 6sszhangban megjelené védelmi szintben torténd visz-
szalépés nem tekinthet6 aranytalannak.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 24. § (2) bekezdés p) pont pb) alpontja értelmében honvédel-
mi védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség Hvt.-ben feladatai ellatasara a torvény 42. § (1) bekezdésben fog-
laltak szerint rendelkezésre bocsatott erdd. A Hvt. 42. § (1) bekezdése értelmében ,[a] honvédelemért felelGs
miniszter altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében |évd ingatlanok elsGdleges rendeltetése a honvédelmi
feladatok ellatdsanak biztositasa”. A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény 16/A. § (1) bekezdé-
se pedig azt is rogziti, hogy a honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott ingatlanok atadds-atvételérél a honvé-
delemért felels miniszter megallapodast kot a Nemzeti Foldiigyi K6zponttal, ekként azok a Nemzeti Foldalap-
ba kerlilnek at, honvédelmi elsédleges rendeltetésiik pedig megsz(inik. Ugyancsak kiemelends, hogy
a honvédelmi elsGdleges rendeltetésl Natura 2000 teriiletekre is vonatkozik a Natura 2000 Kezelési Fenntartd-
si Tervek elkészitésének és betartdsanak kotelezettsége, melyek médositdsdra a honvédelemért felel&s minisz-
ter egyoldalGan nem jogosult.

Az Erd6tv. 23/A. § (4) bekezdése (az drvizvédelmi védelmi rendeltetéshez hasonléan) ugyancsak korldtozza
ezen védelmi rendeltetés alkalmazasi korét, amikor meghatdrozza, hogy a honvédelmi rendeltetés megallapi-
tasara a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérgl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény
alapjan kilonleges honvédelmi teriiletként kijel6lt teriileten [évé terlilet esetében keriilhet csak sor. Az Alkot-
manybir6sag azt is kiemeli, hogy a honvédelmi védelmi rendeltetés mint elsGdleges rendeltetés megallapitasa
sem zarja ki a természetvédelmi, illetSleg Natura 2000 védelmi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd
megjelolését mindaddig, amig az kifejezetten ellentétessé nem valik a nemzet védelmi érdekeivel. Ennek meg-
feleléen a honvédelmi rendeltetésbdl fakadd kotelezettségek sem gyakorolhatéak korldtlanul, hanem a szaba-
lyozas megkoveteli a természetvédelmi, illetGleg Natura 2000 rendeltetésbél fakado kételezettségek érvényesi-
tését mindaddig, amig azok nem allnak ellentétben a honvédelmi védelmi rendeltetésbél fakadd kovetelmé-
nyekkel. A megvaltozott szabalyozas kizarélag azt az esetet érinti, amikor a honvédelmi szempontok titkdznek
a természetvédelmi szempontokkal, és kizarélag ebben az esetben irja el§ a honvédelmi szempontok priorita-
sat. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Erdétv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésében a honvédelmi védelmi
rendeltetéssel 6sszhangban megjelend védelmi szintben torténd visszalépést sem talalta aranytalannak, tekin-
tettel arra, hogy a honvédelmi védelmi rendeltetésbél fakado kotelezettségek csak annyiban el6zik meg a ter-
mészetvédelmi, illetGleg Natura 2000 védelmi rendeltetésbdl fakadé kotelezettségeket, amennyiben az a vé-
delmi rendeltetéshdl kovetkezd kozérdekl cél megvaldsitasahoz feltétleniil sziikséges, és amennyiben
honvédelmi célokra mdr nem sziikséges az erdd, Ggy az visszakeril a polgari erd6gazdalkodas korébe.

3.3. A fentiekre tekintettel — a szabalyozdsban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetSleg XXI. cikk (1) be-
kezdését érint6 aranytalan mértékd visszalépés hianyaban — az Alkotmanybirésag az ErdStv. 23/A. § (2) bekez-
dése ,— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel - és 23/A. § (3) bekezdése , , illetve a (4)-(6) bekezdésben
foglalt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi ele-
met elutasitotta.

VIIL.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasa kovetkezd 1épéseként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. §
(5) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

Az alapvet§ jogok biztosa érvelése szerint az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos 24. §
(1) bekezdése a Tvt. rendelkezéseivel 6sszhangban a természetvédelmi elsGdleges rendeltetés mellett kifejezet-
ten kizarta a gazdasdgi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd eldirasat. Az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése
ugyanakkor immdron csak a fokozottan védett természeti teriileten 1évé erd6 esetében tiltja a gazdasagi rendel-
tetést, ezaltal a szabdlyozas a védett természeti teriileten 1év6 erd6k tobb mint 80%-an (melyek ugyancsak
jogosultak természetvédelmi rendeltetésre) a korabbi védelmi szinthez képest nyilvanvalé visszalépést valdsit
meg. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo arra is utal, hogy a gazdasagi rendeltetés lényegesen tdgabb kor
annal, mint amirél az elGterjesztdi indokolas utaldsszerlen sz6l, a jogszabaly azonban az Erdétv. vonatkozé
rendelkezéséhez nem kapcsol olyan dltalanos korlatozé szabalyt, amelybdl az kovetkezne, hogy a védett
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természeti teriileten [évé erdGk esetében a gazdasagi rendeltetés az altaldnos gazdasagi rendeltetéshez képest
eltérd tartalmu lenne.

Az alapvet§ jogok biztosa ezzel Osszefliggésben arra is kitért, hogy a jogalkot6 a médositds indokaként sem
alkotmanyos értéket, sem pedig alapvet§ jogot nem jelolt meg, hanem azt csupdn azzal indokolta, hogy vannak
olyan védett természeti terliletek, ahol nem a faanyagtermelést nem szolgdlé tizemmod keriilt megallapitasra,
amelybdl tévesen azt az altalanos kovetkeztetést vonta le, hogy akkor azok az erdgk altaldban és automatiku-
san faanyagtermel& rendeltetéslinek tekinthetGek. Az inditvany szerint ugyanakkor az erdé rendeltetése az er-
d&gazdalkodds hosszi tavi céljat hatdrozza meg, mig az lizemmdd e cél elérését szolgalo eszkoz. Ebbdl kovet-
kez&en minden esetben a rendeltetés meghatdrozasa az elsg, és csak ezt kovetSen keriilhet sor az alkalmazhaté
tizemmaod el6irdsara. Tekintettel arra, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel&z&en hatédlyos rendel-
kezése kifejezetten kizarta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként val6 meghatarozasat, ezért a nem
faanyagtermelést szolgal6 lizemmaodon kiviil alkalmazott izemmdédok gazdasagi rendeltetést soha nem szolgdl-
hattak, mert védett természeti terlileten gazdasdgi rendeltetés kordbban nem volt elfogadhat6. Az alapvetd
jogok biztosa ezzel Osszefliggésben arra is felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egyiitt jar
a faanyag kivételének kényszere is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erd&tv. 2017. szeptember 1. napjat kovetGen hatdlyos 23. § (5) bekezdésével
Osszefliggésben is els6ként azt kellett meghatdroznia, hogy a megvaltozott szabdlyozas visszalépést jelent-e
a kornyezet védelmének szintjében a korabban hatalyos jogi szabalyozashoz képest, hiszen csak ebben az eset-
ben meriilhet fel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapit-
hat6sdga a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt. Ehhez az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie,
hogy mennyiben valtozott meg a védett természeti teriileten levs, természetvédelmi rendeltetésli erdGkben
végezhetd gazdasagi tevékenységek kore azdltal, hogy az ErdStv. ezen teriiletek esetében is lehet6vé teszi im-
maron a gazdasagi rendeltetés megjelolését.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatalyos 24. § (3) bekezdése értelmében a védett természeti
tertileten 1évG erdd természetvédelmi elsédleges rendeltetésli, amely rendeltetés a védettség fenndllasa alatt
nem valtoztathaté meg. A 24. § (4) bekezdése értelmében pedig a védett természeti teriileten 1évé erdbk eseté-
ben tovabbi rendeltetésként gazdasagi rendeltetések nem voltak megjelolhet6ek. Mindez azt jelenti, hogy
2017. szeptember 1. napjat megel6z6en valamennyi védett természeti teriileten [évé erdS esetében az elsédle-
ges rendeltetés természetvédelmi rendeltetés volt, masodlagos rendeltetésként pedig kizarélag olyan, a 24. §
(2) bekezdése szerinti védelmi és 25. § szerinti kozjéléti rendeltetések megjelolésére volt lehetGség, amelyek
nem tartoztak a 26. § szerinti gazdasagi rendeltetések korébe. Az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjatél hatélyos
mdédositasa ezt a szabdlyozast oly médon valtoztatta meg, hogy a 23. § (5) bekezdése a gazdasagi rendeltetés
megjelolését immaron csak a fokozottan védett természeti teriiletek esetében zarja ki.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglaldsdban a médositast akként értékelte, hogy az ,jelentés mér-
tékben helyezi el6térbe a védett teriileten allé erd6k gazdasagi hasznositdsat, ami ellentétes a védelem céljai-
val”. A Pro Silva Hungaria Egyesiilet az Alkotmanybir6sag megkeresésére azt emelte ki, hogy az erd6gazdalko-
dés céljat a rendeltetés hatarozza meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése a védelmi
szintben torténd visszalépést eredményez a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatédlyos szabdlyozashoz
képest azaltal, hogy a védett természeti teriiletek esetén kifejezetten beemeli az erd6gazdalkodas céljai kozé
a gazdasagi rendeltetés érvényre juttatasat. Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefiiggésben arra is utal, hogy
az Erd6tv. 27. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatésag nem a természetvédelmi rendeltetésd erdGteriiletek
egészén, hanem csupdn azok egy részén jogosult az erdGgazdalkodas korlatozdsara. Ennek megfelelGen
az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése a természetvédelmi rendeltetéssel bird, védett természeti teriiletnek mindsilé
azon erdéteriiletek esetében, melyek nem az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi
allapotiak, az erdészeti hatésag szamdra semmilyen lehet&séget nem biztosit az erd6gazdalkodas egyoldald
korlatozdsara.

3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezd l1épésként ebben az esetben is azt kellett megvizsgdlnia, hogy a kornye-
zet védelmére vonatkoz6 szabalyozdasban torténd visszalépés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfele-
|6en igazolhat6-e, azaz az alatdmaszthat6-e mds alapvet§ jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos
érték védelmével, és amennyiben igen, a szabdlyozas szlikségessége és aranyossaga megallapithato-e.
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3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a T/14461. szamd torvényjavaslat semmilyen indokolast nem
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a kordbbi szabdlyozas kifejezett tiltdsa ellenére a fokozottan védett termé-
szeti terliletek korébe nem tartozé védett természeti teriileteken miért kell lehetévé tenni a gazdasdgi rendelte-
tés megjelolhet&ségét és ezdltal miért sziikséges a kornyezet és természet allapotara vonatkozé védelmi szint-
ben torténd visszalépés. Figyelemmel az ErdStv. vonatkozd — az Alkotmanybirésag altal hatarozata jelen
részében vizsgalt — rendelkezéseinek tartalmara, az Alkotmanybir6sag megallapitdsa szerint az Erd6tv. 23. §
(5) bekezdése a védett természeti teriileteken val6 gazdalkodas lehet6vé tételével az adott teriiletek tulajdono-
sainak, illet6leg erdégazdalkoddinak az érdekeit kivanta el6mozditani. Ezt a megkozelitést tdmasztja ala
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs megdllapitdsa és a Pro Silva Hungaria Egyesiilet alldspontja is. Ennek
megfelelGen a védett természeti teriiletek tulajdonosainak, illet6leg erdGhaszndléinak érdekei az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével, illetSleg XII. cikk (1) bekezdésével, azaz mds alapvetd jogok érvényesiilésével iga-
zolhatéak, ekként azok megfelelnek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésagnak ezért kbvetkezG 1épésként a kornyezet védelmi szintjében az Erd6tv. 2017. szeptem-
ber 1. napjatél hatalyos 23. § (5) bekezdése altal megvalositott visszalépés sziikségesség, illetSleg aranyossag
kovetelményének valé megfelelését kellett értékelnie.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Erd6tv. védett természeti teriileteken valé gazdalkodas lehet6vé tételét biztosito
23. § (5) bekezdésével Gsszefliggésben utal a jelen hatarozat V/3.6.2. pontjaban (Indokolas [59] és kov.) tett
megallapitasokra. Eszerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek megdvasanak az dllamot és mindenkit terhel ko-
telezettsége pedig ezen tarsadalmi felelGsség egyik nevesitett esetét jeleniti meg. Az Alaptoérvény XiIl. cikk
(1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 alapjog pedig nem biztosit
alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas vagy tevékenység végzéséhez. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptor-
vénybdl nem vezethet6 le olyan kotelezettség, amely alapjan az allamnak lehetévé kellene tennie a gazdalko-
dasi tevékenységet a tulajdonosok, illetSleg az erd6gazdalkodék szamara olyan védett természeti tertileteken,
melyek kordbban kifejezetten ki voltak zarva a gazdasagi tevékenység lehetGségébdl. Ezzel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a jogalkoté semmilyen érdemi indokat nem adta annak, hogy miért
lenne sziikséges a tulajdonosok, illetSleg az erd6gazdalkod6k gazdasagi érdekeinek elémozditdsa a védett ter-
mészeti terlileteken torténd gazdalkodas lehetGségének megteremtésével. Az Alkotmanybirsag azt is megjegy-
zi, hogy a fentieken tdlmenGen a védett természeti teriileteken a gazdasagi rendeltetés megjelolésének lehets-
vé tételével egyidejlleg a jogalkot6 az erdészeti hatésagot megfosztotta attdl a jogkorétsl, hogy a védett
természeti teriiletek mindegyikén korlatozhassa az erd6gazdalkod6 gazdalkodasi tevékenységét, és ezen teri-
letek esetében a gazdasdgi tevékenység korlatozasara kizarélag az erd6gazdalkoddval torténé megallapodas
alapjan nyilik lehetGség.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszdban kiemelte: az erdégazdalkodasi rendel-
tetés célja az erd6gazdalkodas eszkozeinek olyan helyes megvalasztasa, amely a lehetd legjobban biztositja
a kitlizott célok leghatékonyabb megvalésitasat. A miniszter allaspontja szerint a gazdasdagi rendeltetés védett
természeti teriiletek esetében torténd megjeldlése nem jelent automatikus, ellendrizetlen vagy korlatlan érvé-
nyesulést barmilyen erd6hasznalati gazdasagi érdeknek, a gazdasagi rendeltetés megengedése a fokozottan
védett kategoridba nem sorolt védett természeti terlileteken nem a gazdasdgi érdekeket szem elétt tart6 fa-
anyagtermelés lehet6vé tételét szolgdlja, hanem az alapvetSen természetvédelmi célok eléréséhez sziikséges
tervszer(i erd6gazdéalkodds hatékonyabb érvényesiilését. Az agrarminiszter valaszaban ugyanakkor azt is elis-
merte, hogy a gazdasagi rendeltetéshez a torvény nem kapcsol altalanos korlatozé szabalyt. Az agrarminiszter
végezetiil azt is megemlitette, hogy az Erdétv. és végrehajtasi jogszabalyai tobb helyen is biztositjdk, hogy
egyes tevékenységek megkezdése elbtt az erdészeti vagy természetvédelmi hatdsag preventiv jelleggel beavat-
kozzon.

Az Alkotmanybirésag a fentiek értékelésével ramutat: a vizsgalt rendelkezés nem csupan azt teszi lehetévé,
hogy a védett természeti teriileten kivételesen valamilyen gazdasagi tevékenység folytatasara keriljon sor, ha-
nem kifejezetten azt, hogy a védett természeti teriileten torténd erdégazdalkodds rendes, mindennapi céljai
kozé keriiljon a gazdasagi rendeltetés, anélkiil, hogy a védett természeti teriileten torténd gazdalkodasra vonat-
kozoéan az altaldanos gazdalkodasi szabalyokhoz képest barmilyen specialis szabaly létezne. A gazdasagi rendel-
tetés célja pedig kifejezetten az, hogy lehetGséget teremtsen olyan erd6gazdalkodasi eszkoz alkalmazésara is,
,amely a lehet§ legjobban biztositja a kitlzott célok leghatékonyabb megvaldsitasat”. Az ErdStv. egyetlen
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rendelkezése sem rogzit olyan kotelezettséget, amely a gazdasagi rendeltetés hidnyéat osszekapcsolnd a fa-
anyagtermelést nem szolgal6 lizemmod alkalmazasanak kotelezettségével, kiilonos tekintettel arra a tényre,
hogy nem csupan vdgasos és faanyagtermelést nem szolgal6é tizemmddok éteznek, hanem a két szélsGséges
eset kozott tovabbi két izemmadd is megtalalhaté: a korlatozott mértékd fakitermelést biztosité 6rokerdd és at-
meneti Gzemmddok, melyek kifejezetten 6sszhangban allnak a természetvédelmi rendeltetésbdl kovetkezd
célokkal. Az Alkotmanybirésag a szabdlyozas értékelése soran pedig azt sem hagyhatta figyelmen kivil, hogy
az Erd6tv. a szarmazékerdSkben még abban az esetben sem biztosit semmilyen korlatozasi lehetGséget az er-
dészeti hatésag szamara, ha az adott teriilet egyébként természetvédelmi rendeltetéssel is bir, egyértelmdien
lehetévé téve azt az inditvanyban is foglalt értelmezést, mely szerint a védett természeti teriileteken a gazdasagi
rendeltetés megjelolése egyes esetekben oly médon teszi lehet6vé valamennyi gazdasagi tevékenység végzé-
sét, hogy az illetékes hatésagok a megvaltozott szabdlyozasbdl kovetkezGen immaron semmilyen eszkozzel
nem rendelkeznek az adott tevékenység korlatozasara vonatkozéan.

Mindez azt jelenti, hogy az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése altal a védelmi szintben megvalosulé egyértelmd visz-
szalépés sem az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a XII. cikk
(1) bekezdése szerinti vallalkozashoz valé joggal nem igazolhatd, és nem teljesiti az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a jogalkotassal szemben tamasztott kovetelményeket sem.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. §
(5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt
az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként
az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatalyos rendelkezéseinek megfelelGen sem a fokozottan
védett, sem pedig a védett természeti teriileten taldlhaté erdének nem lehet tovabbi gazdasagi rendeltetése.

IX.

1. Az inditvany vizsgalatanak kovetkezd elemeként az Alkotmanybirésag az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napja-
t6l hatalyos 10. § (3) bekezdése Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat értékelte.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az dllami tulajdont erdékben is a kordbbiaknal
nagyobb szabadsdgot ad az erdészeti hatésag szamdra a tarvagas tilalma aldli felmentésre. Amig az Erd6tv.
2017. szeptember 1. napjat megel6z&en hatdlyos rendelkezései a tarvagds tilalma aléli felmentést allami erdék
esetén csak az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetességli erd6kben engedélyezték,
addig az Erd6tv. jelenleg hatdlyos rendelkezései ezt a felmentést kiterjesztették a természetvédelmi, Natura
2000, tajképvédelmi és kozjoléti elsGdleges rendeltetésl erdGkre is azdltal, hogy a tamadott szabdlyozas a tar-
vagds aldli felmentés esetkdrének meghatarozasdhoz az Erdétv. 10. § (2) bekezdésére hivatkozik. Az alapvetd
jogok biztosdnak megitélése szerint ugyanakkor nincs olyan alkotmanyos ok, illetSleg a sziikségesség és ara-
nyossag tesztjének megfelel6 kényszerit6 ok, amely ezt a valtoztatast az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével,
illet6leg XXI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben indokoltta tenné. Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is
hivatkozik, hogy az Erdétv. 10. § (3) bekezdése részben ellentétes a Tvt. tarvagasra vonatkozé rendelkezéseivel,
ezért az erd6gazdalkodok szamara a magatartasukra vonatkozé szabalyok 0sszessége nem egyértelmd és nem
el6re kiszamithato, ekként a szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag sérelmét is
megvaldsitja.

2. Az Alkotménybirésagnak az Erdétv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 10. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben
is elsGként azt kellett megvizsgalnia, hogy a megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védel-
mének szintjében a korabbi szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kérdés eldfeltétele a visszalépés tilalma
elvével Osszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme megal-
lapithatésaganak.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatalyos 10. § (3) bekezdése értelmében az erdészeti hato-
sag kivételesen engedélyezhette a tarvagast termdhelyi vagy erdévédelmi okokbdl, vagy a természetes Gjulat
megdrzése érdekében az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetesség(, allami tulajdond
erd6ben. A 10. § (2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezett, hogy a védelmi és kozjoléti elsGdleges rendel-
tetésl erd6k mindegyikében, igy a 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetes erdGkben, termé-
szetszer(i erd6kben és szdrmazékerd6kben is kifejezetten megtiltotta a tarvagas lehetGségét.



[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

1592 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos médositasa a kordbbi szabalyozast tobb elemében is megval-
toztatta. Egyfeldl, a 10. § (2) bekezdése a tarvagas tilalmat a korabbi védelmi és kozjoléti elsédleges rendelteté-
st erd6k korénél sziikebben hatdrozta meg, amikor tgy rendelkezett, hogy a védelmi elsGdleges rendeltetés(i
erdék koziil csak a természetvédelmi, Natura 2000 és tajképvédelmi rendeltetés esetén tiltja meg a tarvagast,
és ezekben is csak akkor, ha azok az allam 100 szazalékos tulajdondban dllnak. Ugyanakkor a jogalkoté még
ezen rendeltetés esetében is csak a 7. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja szerinti természetességi allapoti erd6k
kategdridjara, és még ezen kategoridkon beliil is csak a természetes mageredet( erddfeldjitasra alkalmas erdGk-
re korldtozta a tarvagas tilalmat. Masfel6l a 10. § (2) bekezdése még ezen erdGk esetében is megsziintette a tar-
vagas abszolit tilalmat, kifejezetten lehet6vé téve annak engedélyezését a 10. § (3) bekezdésében, illetéleg
az inditvanyban nem tdmadott 73. § (6) bekezdésében foglalt okokbdl. Az erdészeti hatdsag pedig ezen erd6k
esetében immdron mar nem csak ,kivételesen” engedélyezheti a tarvagast, hanem azt az erdéStervben vagy
annak mdédositasa sordn barmikor lehetévé teheti. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Erd6tv.
2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 10. § (3) bekezdése a védelmi szintben t6rténd olyan visszalépést valdsit
meg, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozik.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt értékelte, hogy a kornyezet dllapotara vonatkozé védelmi szintben
a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhat6-e
mas alapvet§ jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen,
gy a korlatozas sziikségesnek, illetGleg aranyosnak tekinthetd-e.

3.1. Mar a T/14461. szamu torvényjavaslat is a végiil elfogadasra keriilt Médtv.-nyel azonos médon javasolta
szabdlyozni az allami tulajdond erdékben lehetséges tarvdgas eseteit. A torvényjavaslat indokoldsa szerint
,lal torvény hatalybalépése ota kell§ tapasztalat gy(ilt 6ssze ahhoz, hogy az allami tulajdont erd6kben a tar-
vagas korlatozasardl sz6l6 rendelkezések az eredeti célokkal 6sszhangban, de az alkalmazhatésag tekintetében
is megfelel6en modositasra keriiljenek. A javasolt médositasok célja kizarélag az, hogy olyan esetben ne le-
gyen tiltva a tarvagds, ahol az erddfeldjitasra mas modon nincs lehetGség, illetve az erdd rendeltetéseibdl faka-
do6 kozérdekd elvarasok a tarvagast altalanos érvénylien nem zarjék ki”, azaz altaldnos jelleggel minden olyan
esetben lehet6vé tegye a tarvdgast, mint a természetes 6koszisztéma rendszerébe val6 drasztikus beavatkozast,
ahol azt a torvény nem tiltja meg kifejezetten. A torvényjavaslat indokoldsa ugyanakkor sem az abban utalds-
szerlien megjelend ,kell§ tapasztalatot” nem fejti ki bévebben, sem pedig arra nem ad magyarazatot, hogy
amennyiben a szabalyozas célja kizarélag az volt, hogy olyan esetekben se legyen tiltva a tarvagas, ahol az er-
défeldjitasra egyébként mas modon nincs lehetdség, akkor miért volt indokolt a tarvagas korabbi kivételessége
helyett annak dltalanos lehet6vé tétele minden olyan esetben, amelyet a torvény kifejezetten nem tilt. Kilono-
sen igaz ez azért, mert az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése kizarélag a 100 szdzalékos allami tulajdonban all6 erd6k
esetében alkalmazandé. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is emlékeztet, hogy az el6vigyazatos-
sag és a megel6zés kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl
fakado elvébdl kovetkez6 médon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy
adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [49]},
az ugyancsak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado felelGsség pedig azt kivanja meg a jogalkototdl,
hogy intézkedései varhat6 hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan még az intézkedések elfogaddsat megeld-
z6en kell§ gondossaggal eljarva értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban Ggy fogalmazott, hogy a jogalkot6i
szandék kifejezetten arra irdnyult, hogy a médositassal a természetvédelmi, Natura 2000, tijképvédelmi vagy
kozjoléti elsédleges rendeltetésl erdGkre vonatkozoan a tilté szabaly ne véltozzon, ekként maga a miniszter is
elismerte a tarvagasra vonatkozo tilté rendelkezések altalanos indokoltsagat. A miniszter allaspontja szerint
a védett természeti teriileten 1évé erdGben a tarvagas tovabbra is dltalanossagban tilos és csak kivételes esetek-
ben engedélyezhetd. A miniszter azt ugyanakkor nem indokolta meg, hogy amennyiben a tarvagds intézménye
tovabbra is csak kivételes esetekben lehetséges, akkor miért keriilt a torvény szovegébdl mégis torlésre az in-
tézkedésre a hatdsagot ,kivételesen” feljogosité rendelkezés.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen, ille-
t6leg jelenleg hatdlyos 10. § (2) és (3) bekezdései alapjan megallapithato, hogy a jogszabaly elfogadasra kerdilt
szOvege nem tlikrozi az indokoldsban, illetéleg miniszteri valaszban megjelend jogalkotéi szandékot sem,
az ugyanis egyértelmien megvaltoztatta a természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi és kozjoléti els6dleges
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rendeltetésli erd6kben a tarvagast megtilté szabalyozast, részben azaltal, hogy immaron nem minden Natura
2000 haldzatba tartozo erdéterilet jogosult Natura 2000 rendeltetésre, részben azéltal, hogy a természetvédel-
mi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 erdk kategéridjan beliil is csak a természetes mageredet(
felGjitasra alkalmas erd6k korére szlkitette a tarvagas tilalmat, végezetiil pedig azaltal, hogy még ezen lesz{ki-
tett korben is megsziintette a tarvagds erdészeti hatosag altali elrendelhetGségének a kivételességét. Semmilyen
szakmai indok nem igazolhatja ugyanis azt a szabalyozast, amely a természetvédelmi vagy Natura 2000 védel-
mi rendeltetéssel bir6, ekként megkérdGjelezhetetlen természeti értéket képviseld, dllami tulajdonban allé er-
dék esetében nem csak ultima ratio jelleggel teszi lehet6vé a tarvagas alkalmazasat.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmdnybirdsdg dgy itélte meg, hogy az Erdétv. 10. § (3) bekezdésével
a kornyezet védelmi szintjében bekovetkezd megkérddjelezhetetlen visszalépést sem az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonosi, illetGleg XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti erd6gazdalkodoi érdekek, sem pedig
egyéb alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme nem igazolta, kiilénos tekintettel arra
a rendkivil sdlyos és visszafordithatatlan hatasra, amelyet egy adott erdéteriilet tarvagasa okoz az 6kosziszté-
maban.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 10. § (3) be-
kezdése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirésag
a rendelkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként az ErdStv. 10. §
(2) bekezdése hatalya ala tartoz6 erd8kben a jovében tarvagasra kizarélag az Erdétv. 73. § (6) bekezdése sze-
rinti okokbdl kertilhet sor, és az erdészeti hat6sag azt az erdGtervben vagy annak médositasa soran nem teheti
lehet6vé. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésag nem vizsgalta az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozését.

X.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezd 1épésként az ErdStv. 2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 27. § (1) bekez-
désének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és
28/A. § (1) bekezdése c) és d) pontjai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg, az inditvanyban foglaltak
szerint.

Az inditvanyozo érvelése szerint Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos médositasa a korzeti erdéterve-
zés rendszerét megvaltoztatta, és az erd6gazdalkod6 magatartasat a jogszabdlyokban rogzitett altalanos kove-
telmények helyi viszonyokhoz valé adaptalasaval az erdészeti hatésag hatarozhatja meg. Az Erdétv. tamadott
rendelkezései azonban a hat6sag altal alkalmazhaté természetvédelmi céli korlatozé szabalyokat jelent&s mér-
tékben lesz(kitették azzal, hogy az erdéterv-rendeletekben megjelend korlatozasokbdl egy mértéket, illetSleg
idétartamot 6nkényesen kiragadva, azt rdadasul a korlatozas lehetséges maximumaként dltaldnos szabélyként
emelték torvényi szintre, és az attdl eltérd, a természetvédelmi cél elérését szolgal6, de az erd6gazdalkodd
szamdra szigorubb el6irasok megfogalmazasat a szabalyozas a végrehajtasi rendeletek feladatava tette. Az alap-
vet§ jogok biztosa ezzel Osszefliggésben azt is megemlitette, hogy az esetleges jogszabalyi hidnyossagokat
a szabalyozas logikajabdl kovetkez&en a hatdsagi eljarasban sem lehet orvosolni, tekintettel az ErdGtv. azon
rendelkezésére, miszerint a hat6sag a torvényben, illetGleg a végrehajtasi rendeletben nem szerepld korlatozast
csak az erd6gazdalkodéval tortént megallapodds esetén irhat eld.

Mindez azt jelenti az inditvanyozé szerint, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos szabalyozdsa
nem a természetvédelem érdekét tette dltalanos torvényi kdvetelménnyé, hanem éppen ellenkezéleg, az erd6-
gazdalkodok dltal elfogadhaténak itélt mértéket rogzitette szabalyozasi zsinormértékként. Az alapvetd jogok
biztosa az inditvany 3. szamu mellékletében tételesen is Gsszevetette az erdSterv-rendeletek korzetekre meg-
hatarozott korlatozasait az Erd6tv. és az annak végrehajtasara kiadott 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet rendelke-
zéseivel. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a visszalépés tilalmanak elvébe (itkozik, ha a jogalkoté a korlatozé
intézkedéseket gy emeli torvényi szintre, hogy nem a természetvédelmi, hanem a gazdalkod6i szempontokat
részesiti elényben.

Az inditvany szerint az ErdGtv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai,
27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és 28/A. § (1) bekezdésének
c) és d) pontjai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével is ellentétesek, te-
kintettel arra, hogy mikdzben az Erd6tv. tamadott rendelkezései a természetvédelmi szempontok figyelmen
kivil hagyaséval, a gazdasagi szempontok alapulvételével jel6lik ki az erdégazdalkodéi tevékenység kereteit,
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ugyanakkor a természetvédelmi hatésag a feladat- és hataskorébdl adéddan a természetkarositas és annak
veszélye esetén koteles fellépni és megel6z6 intézkedéseket foganatositani.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erd6tv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjaival,
27. § (4) bekezdésével, 28. § (1) bekezdése a) és b) pontjaival, 28. § (2) bekezdésével és 28/A. § (1) bekezdése
c) és d) pontjaival Osszefliggésben is els6ként azt kellett megvizsgdlnia, hogy a megvaltozott szabdlyozas visz-
szalépést jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a korabbi szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kér-
dés eldfeltétele a visszalépés tilalma elvével 6sszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdése sérelme megallapithatésaganak.

A hagyasfak azt biztositjdk a hagyomanyos vagasos erdégazddlkoddsban, hogy az adott élGhely ne sz(injon
meg teljes mértékben a vagasteriilet hatarai kozott. Egyes fajok élGhelyeinek megmaradasahoz elengedhetetlen
az élévilag szamara megfelel§ mennyiségl hagyasfa visszahagyasa. Az ErdStv. 2017. szeptember 1. napjat meg-
el6z8en hatalyos 73. § (4) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag a természetes, természetszerd, illet6leg
szarmazékerdGkben, véghasznalat esetén, terméhelyi, tajképvédelmi, talajvédelmi és erdémdivelési okokbdl
el6irhatta a fadllomany él6fakészletének 5 szazalékos mértékéig hagyasfak, facsoportok visszahagyasat.
Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés
a) pontja ezt az elGirast tobb elemében is atalakitotta. Egyfeldl, a hagydsfak visszahagydsdra vonatkozo kotele-
zettség eldirasat a jogalkoté immdron kizarélag a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetés(i, és a 7. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapoti erdGkben teszi lehet6vé, azaz a szarmazékerd&k-
ben még akkor sem, ha azok természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben arra is utal, hogy a jogalkot6 a fentieken tilmen&en még a Natura 2000 védelmi rendel-
tetés alkalmazhatdésaganak feltételeit is megvdltoztatta, miként arra jelen hatarozat V. része (Indokolds [39] és
kov.) részletesen is kitér. MasfelSl a szabdlyozas 2017. szeptember 1. napjatél akként véltozott meg, hogy a fa-
allomany éléfakészletének 5 szazalékos mértéke helyett immdron a véghaszndlattal érintett teriilet legfeljebb
5 szadzalékos mértékéig terjedhet a visszahagyasi kotelezettség. Mindez nem teljesen egyenletes s(riségl erd6k
(tehat gyakorlatilag valamennyi erd6) esetében azt jelenti, hogy a szabdlyozas lehetGséget teremt arra, hogy
olyan véghaszndlattal érintett teriileten torténjen meg a hagydsfak visszahagyasa, amelyen a faallomany
él6fakészletének 5 szazalékanal kevesebb él6fakészlet talalhat6. Végezetiil, sem az Erdétv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, sem pedig az Erd6tv. 28. § (1) bekezdés a) pontja nem a hagyasfak vagy hagydsfa csoportok vissza-
hagyasanak kotelezettségét irja el6, hanem csupan azt rogziti, hogy az erdészeti hatésag a fentiek szerint ma-
ximalizalt visszahagyasi kotelezettséget adott esetben elGirhatja.

A holt faanyaghoz az erd§ névény-, dllat- és gombafajainak jelentGs része kotddik, raadasul vizet tarolva fontos
szerepet jatszik az erdei vizforgalom és az erd6klima fenntartasaban. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat
megel6zGen hatalyos 70. § (1) bekezdése értelmében az erd&ben fakitermelést az erd6tervben foglalt elSirdsok-
kal 6sszhangban lehetett végezni. Az Erd&tv. modositasat megel6zGen hatalyos, az erdéterv rendelet el6készi-
tésének, és a korzeti erdSterv készitésének szabalyairdl sz6l6 11/2010. (Il. 4.) FVM rendelet 3. szamu melléklete
értelmében erdGtervezési korzetenként kellett meghatdrozni a fakitermelések soran visszahagyandé holtfa
mennyiségét, és terlileti elhelyezkedésének szempontjait. Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 27. §
(1) bekezdés b) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hektaronként egyiittesen 5 kobméter
mennyiségl all6 és fekvs holt faanyagot kell visszahagyni a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetésd,
és a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapoti erd6kben, azaz a szarmazékerdékben
még akkor sem, ha azok egyébként természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Mindez azt je-
lenti, hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés b) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés b) pontja a korabban az egyes
erd6k sajatossagaira tekintettel meghatdrozott holt faanyag visszahagyasanak kotelezettségét generalis jelleggel,
torvényi szinten maximalizalta, egyes esetekben pedig a visszahagyasi kotelezettség elGirasanak lehetGségét
kifejezetten kizarta.

Mind a hagyésfakkal, mind pedig a holtfakkal 0sszefiiggésben az Alkotmanybir6sag azt is megemliti tovabb3,
hogy az Erdétv. 28/A. § (3) bekezdése immaron kizardlag az erd6gazdélkoddval valé megallapodas esetén teszi
lehetévé ezen torvényi értéket meghaladé mértékd korlatozasok elGirasat, illetSleg hagyasfék és holtfak vissza-
hagyasara vonatkozo kotelezettség elGirdsat példaul a szarmazékerdSk esetében akkor is, ha azok természetvé-
delmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel rendelkeznek.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a korabbiakhoz képest Gj,
altalanos jelleg, kifejezetten mennyiségi jelleg korlatozasokat tartalmaznak az erdégazdalkodas tekintetében.
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Amig 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en minden évben a miniszter dltal kiadott korzeti erdGtervezésre
vonatkoz6 tervezési alapelvek és az erd6gazdalkodas tartamossagat és fejlesztését szolgal6 korzeti erdéterve-
zési keretértékek tartalmaztdk az egyes erdéteriiletek, és azokon beliil az egyes fajok élGhelyeinek védelme
érdekében sziikséges mennyiségi korlatozasokat, addig a 2017. szeptember 1. napjat6l hatdlyos 28/A. § (1) be-
kezdés c) és d) pontja ezeket a hatarértékeket generalisan rogziti. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
ugyancsak utal arra, hogy az Erd&tv. 28/A. § (3) bekezdése értelmében a hatésdg immaron kizarélag az erdé-
gazdalkododval valé megdllapodas esetén irhat el§ ezen torvényi értéket meghaladd mértékd korlatozast.

A Tvt. 2017. szeptember 1. napjat megel6zGen hatalyos 33. § (4) bekezdése értelmében védett természeti teri-
leten 1évS erd6ben a fakitermelést vegetacios idGszak alatt csak természetvédelmi kezelési, nvény-egészség-
tgyi, erd6védelmi okbdl vagy havaria helyzetben, a természetvédelmi hatésag engedélyével lehetett végezni.
A vegetacios, illet6leg szaporodasi és utédnevelési idészak pontos tartamat az egyes erdétervezési korzetek
vonatkozdsaban, egyediesitett formdban a miniszter minden évben kiadott erd6terv-rendeletei hataroztak meg.
Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (4) bekezdése és 28. § (2) bekezdése értelmében az er-
dbgazdalkodas természetvédelmi céld idGbeli korlatozasdra a természetvédelmi rendeltetésd, illetGleg Natura
2000 teriileten lévé, az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a)—d) pontjai szerinti természetességi allapoti erd6kben aprilis
1-t6l jalius 15-ig terjedd id6szakban kertil sor, mely id&szaktdl az ErdGtv. és végrehajtasi rendeletei eltérhetnek.
Ezen rendelkezésekkel 6sszefiiggésben is alkalmazandé az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése, melynek értelmében
amennyiben sem az Erdétv., sem a végrehajtasi rendeletei nem térnek el az aprilis 1-t6l jalius 15-ig terjedd
id6szak megjelolésétsl, tgy az erd6gazdalkodas korlatozasara ettdl eltérd idészakban kizarélag az erd6gazdal-
koddval valé megallapodas alapjan keriilhet sor. Ez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6-
z6en az erd6gazdalkodas korlatozdsdra a jogszabalyokban az egyes erd6tervezési korzetekre egyedileg meg-
hatdrozott idGszakban keriilhetett sor, addig 2017. szeptember 1. napjat kdvetSen a korldtozasi idészakot
a torvény generdlisan rogziti. Amennyiben sem az Erd6tv., sem pedig a végrehajtasi rendelete barmely okbdl
nem tartalmaz eltérést a generdlisan meghatarozott id6szakhoz képest, akkor az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése
értelmében a hat6sdg immaron kizarélag az erdégazdélkoddval valé megallapodds esetén irhat el ezen torvé-
nyi id&szaktdl eltérg idGszakban torténd korlatozast.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatél hata-
lyos 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 28. §
(2) bekezdése, valamint a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a kornyezet védelmi szintjében a kordbban ha-
talyos szabdlyozashoz képest az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatélya ala
tartozo visszalépést valositottak meg.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetGen a szabdlyozds megvaltoztatdsanak indokait tekintette at.

Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, a 27. § (4) bekezdésé-
hez, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, a 28. § (2) bekezdéséhez és a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pont-
jaihoz kapcsolédéan a T/14461. szamu torvényjavaslathoz kapcsolédd T/14461/24. szamG médosito javaslat
5. médosité pontja tgy fogalmaz, hogy ,lalz erd6gazdalkodok fontos garancialis szabalynak tartjak, hogy a tor-
vény az erdégazdalkodasi tevékenységek természetvédelmi céld teriileti korlatozasara nézve hatdrozzon meg
egy fels§ hatdrértéket (a faj élGhelyének 100 méteres kornyezete), amivel elejét lehet venni a megkérddjelez-
het6 megalapozottsagu, gyakran mdr 400-600 méter kiterjedés(i korlatozasoknak (ldsd erdétervrendeletek),
valamint az erd6gazdélkodasi tevékenységek természetvédelmi céld éven beliili idébeli korlatozdsara hataroz-
zon meg egy altalanos korlatozasi lehet&séget (aprilis 1-t6l jalius 15-ig terjedGen)”. Az indokolas arra is kitér,
hogy a torvény nem zérja ki, hogy a természetvédelmi szempontok a térvényben meghatarozottaknal nagyobb
mértékben kerlljenek érvényesitésre, ,[elz viszont mar csak az erd6gazdalkodo és a természetvédelmi kezeld,
illetve hat6sdg megegyezésén muilhat”. A torvényjavaslat indokoldsa tehat egyértelméen az erdégazdalkodok
gazdalkoddsi érdekeit jel6lte meg a szabdlyozas indokaként.

Az agrarminiszter az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott valaszdban kiemelte, hogy az Erdétv. kizardlag
természetvédelmi kezelési terv hidnydban hatdrolja be az erdészeti hat6sag korlatozasi lehetGségét a hagydsfa
és holtfa tekintetében, a korzeti erdGtervezési eljaras szabalyai pedig megfelelGen biztositjdk a természeti érté-
kek védelmét. Az Alkotmanybirésag a természetvédelmi kezelési tervekkel és a korzeti erdGtervezési eljarassal
Osszefliggésben ehelyiitt is utal a jelen hatdrozat V/3.4. pontjdban (Indokolds [47] és kov.) tett megallapitasaira,
valamint a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatara.
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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs dllasfoglalasaban az Erd6tv. vizsgdlt rendelkezéseit akként értékelte,
hogy annak eredményeként ,az erd6gazdalkodas természetvédelmi céld korlatozasanak, illetve feltételekhez
valo kotésének lehetGségei szélsdséges modon lesziikiilnek”. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs példaként
hozza, hogy a szabdlyozas a madarvédelmi iranyelv mellékletében szereplé madarfajok mindegyikét kivonja
a szabalyozas hatalya aldl, a hazai jogszabalyok altal védetté nyilvanitott fajok korét a fokozottan védett fajok-
ra szGkiti le, a generalis korlatozast pedig tgy érvényesiti, hogy a szabalyozds nincs tekintettel a fajok dkolégiai
igényeire, érzékenységére, illetve a szoban forgd erdGallomany elhelyezkedésére, szerkezetére. Az dllasfoglalas
azt is megemliti, hogy az dprilis 1. és jdlius 15. kozotti korldtozasi idGszak szakmailag teljesen indokolatlan,
szamos védett, illetve fokozottan védett faj fészkelési id6szaka ennél tobb hénappal kordbban kezd6dhet, illet-
ve tovabb tarthat. A Tandcs ugyancsak fontosnak tartotta volna a szabalyozds szarmazékerd&kre torténg kiter-
jesztését is.

A NAK amicus curiae beadvanydban mar csak azért sem tartotta aggalyosnak a médositast, mert ,[alz erd6
elsédleges rendeltetésének kivalasztasa ezek kozil inkdbb csak statisztikai, és némi tervezési jelentGséget ka-
pott, az elsédleges rendeltetés erd6gazdalkodasra gyakorolt kizarélagossaga mar nem olvashato ki a szabalyo-
zasbol. Ez minden érintett fél érdekét szolgdlja.” Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a NAK érvelése nem csupan
az agrarminiszter, a belligyminiszter és a honvédelmi miniszter érvelésével dll teljes ellentétben, hanem a tor-
vény szovegével is, ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag a vizsgalt szabalyozas értékelése soran az elséd-
leges és mdsodlagos rendeltetést nem egyenranginak, hanem a szavak nyelvtani jelentésébél kovetkezé mo-
don egymashoz képest sorrendben allénak fogadta el.

A Pro Silva Hungaria Egyesiilet az Alkotmanybirdsag megkeresésére a vizsgdlt szabalyozassal 6sszefliggésben
azt hangsulyozta, hogy a hagyasfak visszahagydsa az erd6gazdalkod6 szamara pénzben kifejezhetd kiesést
okoz, ugyanakkor szamos esetben 6kolégiai szempontbdl indokolt lehet a hagydsfak kijelolésének elGirdsa.
A Pro Silva Hungaria Egyesiilet az Erd6tv. médositasat azért tartja hasznosnak, mert ,[e]zek az el6irasok tiszta
helyzetet teremtettek, nem pillanatnyi oOtletek vagy bizonytalan eredetli »tanulmdanyok« dontik el a tiltas
mértékét”.

A MEGOSZ amicus curiae beadvanyédban Ggy érvelt, hogy a szabalyozas eredményeként ,[e]lvalasztasra kerilt
a rendes gazdélkodas részét képez§ elviselendd, és az ezt meghaladé mértéki korlatozas, amit annak kell vi-
selni, akinek az érdekében ez torténik, tehat a koznek”. A torvényi szabdlyozas tartalmazza azt az alapkorlato-
zast, amelyet az erdégazdalkodonak tdrnie kell, ,és az ezt meghaladé korldtozast — felsG hatar megallapitasa
nélkil — a tulajdonossal torténé megegyezés utan lehet bevezetni”.

A NAIK amicus curiae allasfoglaldsa szerint a szabdlyozas a természetvédelmi és erdészeti hatésag szamdra
biztositja a sziikséges jogkoroket, hogy éljenek a sziikséges és elégséges korldtozasok érvényesitésével,
a 2017. évi médositas pedig nem visszalépés, hanem ,a jogszabaly semmit nem veszélyeztet§ észszerl
korrekcidja”.

A WWF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Magyar Természet-
véddk Szovetsége kozos amicus curiae beadvanyukban mind a hagydsfa, mind a holtfa, mind pedig a véd6zéna
tekintetében konkrét példakkal tdmasztottak ald, hogy a torvényi szabdlyozas a kordbban kialakult és szakmai-
lag megkérddjelezhetetlentiil indokolt gyakorlatnal alacsonyabb maximalis értékeket rogzit. Az amicus curiae
beadvany azt is hangsilyozza, hogy lehetetlen fajonként egységesen meghatarozni a védGovezet kiterjedését
is, hiszen egyes fajok esetében a torvényi korldtozds mértéke elegendd, mas fajok esetében pedig ennél na-
gyobb mértékii véddovezet kialakitasa indokolt. Az allasfoglalds is hangsilyozza: szakmailag indokolt, de a tor-
vényben megszabottndl nagyobb mérték( korlatozdsra kizarélag az erdégazdalkodéval valé el6zetes megalla-
podast kdvetSen van lehetGség.

Az Alkotmanybir6sag a fenti észrevételek alapulvételével az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Erd6tv. vizsgalt
rendelkezései generalis jelleggel maximalizaljak az adott erdéteriileten folytathaté gazdalkodassal szemben
tdmaszthato hatésagi korldtozdsok mértékét egyes meghatarozott erd6kben, mely maximdlis értéktSl a hat6sdg
kizardlag az erd6gazdalkodd beleegyezésével térhet el. Ugyancsak megallapithat6, hogy az ErdStv. rendelke-
zései egyes erdSk esetében (beleértve a természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 szar-
mazékerddk teljes korét) semminem( korlatozast nem tesznek lehet6vé az erd6gazdalkodo elGzetes beleegye-
zése nélkil. Az észrevételek alapjan az is megallapithat6, hogy az Erdétv. rendelkezései az egyes korlatozasok
maximumat a korabban meghatarozott értékekhez képest alacsonyabb szinten hatdroztak meg, és azt tobb
szakmai szervezet, illetSleg maga az agrarminiszter is elismerte, hogy egyes esetekben a térvényi maximumnal
nagyobb mérték{ korlatozas volna szakmailag indokolt, melynek bevezetésére azonban a hatésag egyoldaldan
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nem jogosult. Figyelemmel a torvényjavaslat indokolasara, valamint a szakmai dllasfoglalasokra, az Alkotmany-
bir6sag megdllapitja, hogy a szabdlyozas a korabbi védelmi szinthez képest egyértelm( visszalépést valosit
meg, az erd6gazddlkod6k gazdasagi érdekeinek el6mozditasa érdekében.

4. A NAK allaspontja szerint az egyes fajok és él6helyek védelmét az ErdGtv. végrehajtasi rendeletében kell
szabalyozni, ami egyel6re hidnyzik. Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban
gy fogalmazott, hogy az erd6kre vonatkozé szabalyozas jelenleg nem teljes, a végrehajtasi rendeletek kidol-
gozdsa zajlik, amelyek a torvénnyel egyiitt fogjak majd az erdégazdalkodési korlatozdsokat maradéktalanul
szabalyozni. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Erd6tv. 112. § (3) és (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
a végrehajtasi rendelet elkészitésére jelen esetben nem jelent jogalkotasi kotelezettséget, a jogalkotasrol szolé
2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 7. § (6) bekezdése alapjan pedig a végrehajtasi rendelkezést csak
abban az esetben kell a felhatalmazast adé jogszabaly vonatkozo rendelkezésével egyidejlileg hatalyba Iéptet-
ni, ha a felhatalmazé rendelkezés a végrehajtasi jogszabdly kiaddsat kotelezévé tette. Onmagédban ezért
az a tény, hogy az agrarminiszter az ErdGtv. végrehajtasi rendeleteit jelen hatarozat meghozatalanak napjaig
nem alkotta meg, még csak a Jat. sérelmeként sem értékelhetd, és igy az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti jogalkot6i mulasztasnak sem tekinthetd, hiszen az Erd6tv. nem fogalmaz meg kifejezett jogszabalyi
felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotdéi feladatot az agrarminiszter szamara: a végrehajtasi rendeletet csak akkor
kell kiadni, ha az a szabalyozashoz a miniszter megitélése szerint sziikséges. Ugyancsak nem allapithaté6 meg
az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalkotéi mulasztas, hiszen az Erdé6tv. vonatkozd rendelkezései
egységesen alkalmazanddak valamennyi erddre, tartalmi hianyossdggal nem birnak. A NAK is akként fogalmaz
amicus curiae beadvanydban, hogy ,[al rendelkezések — bar a végrehajtasi rendeleti szabalyozas még hianyzik
hozza — szabatosak és érthetGek”, azok alkalmazhatdak.

Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben ramutat: azon érvelés, mely sziikségesnek tartja a szabalyozashoz
kapcsol6dban végrehajtasi rendelet kibocsatasat, egyben annak elismeréseként értelmezhetd, hogy az Erdétv.
vonatkoz6 rendelkezései jelenlegi formajukban nem alkalmasak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek védelmének megfelel§ biztositasara, mikozben az az allam Alaptorvénybdl fakadé egyértelm( kotele-
zettsége lenne. Kiilonosen igaz ez azért, mert az Erd6tv. vizsgalt rendelkezései kifejezetten kizarjak annak le-
het&ségét, hogy a hatdsagok sziikség esetén az Erd6tv.-ben rogzitettnél nagyobb gazdaséagi korldtozasokat ir-
hassanak el6, mikozben maga az agrarminiszter is elismerte az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott
valaszaban, hogy egyes esetekben a jelenleg az Erd6tv.-ben meghatarozottakhoz képest jelentsebb mértékd
gazdasagi korlatozas bevezetése volna indokolt az egyes teriiletek természeti értékeinek megbrzése érdekében.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt értékelte, hogy a kdrnyezet dllapotara vonatkozé védelmi szintben
a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhaté-e
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, illet6leg a XII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti vallalkozashoz val6 joggal.

5.1. A tulajdonhoz valé jog, illetSleg a vallalkozashoz val6 jog természetébdl kovetkezik, hogy az allam a lehe-
t6 legszlikebb keretek kozott avatkozzon be a tulajdonjog targyanak élvezetébe, illetSleg a véllalkozasi tevé-
kenység folytatasaba. Az Alkotmdnybirdsdg dltal a hatdrozat jelen részében vizsgalt valamennyi rendelkezés-
ben kozos, hogy azok az Erd6tv.-nek ,Az erdS egyes rendeltetéséhez, kozérdekd funkciéjahoz kapcsolédd
kiilonos erdégazdalkodasi szabalyok” cimén belil helyezkednek el, és kifejezetten a természet védelméhez
kapcsol6do, a gazdasagi tevékenységet korldtozd szabdlyokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désébdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, ahol az adott erdéteriileten (jogallasatdl figgetlendl) vala-
milyen jelentGs természeti érték taldlhato, ezen természeti érték megévasa érdekében a gazdasagi tevékenység
folytatasa korlatok kozé szorithatésagat a jogszabalyok biztositsak. Ebb&l kovetkez&en az a szabalyozas, amely
a természeti értékek védelme érdekében kijeloli az adott erd6teriileten végezhetd gazdasagi tevékenység kere-
teit, teljesiti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl fakado sziikségesség kovetelményét.

5.2. A vizsgalt és a fentiek szerint szlikséges szabdlyozas (a gazdélkodasi tevékenység kereteinek kijelolése
a természeti értékkel bir6 erdéteriiletek vonatkozasaban) aranyossaga ugyanakkor az Alkotmanybirésdg szerint
nem igazolhato, az aldbbiak miatt. Egyfel&l, sem az ErdGtv. 27. § (1) bekezdése, sem pedig a 28. § (1) bekezdé-
se szerinti, a gazdasagi tevékenységre vonatkozé korlatozds nem alkalmazhat6 az Erdétv. 7. § (1) bekezdés
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¢) pontja szerinti szarmazékerdSkre, ekként azokban az erd6gazdasagi tevékenység semminem( korlatozasara
sem kerilhet sor ezen rendelkezések alapulvételével, fliggetlenil attél, hogy ezen szarmazékerdSk egyarant
tartozhatnak a természetvédelmi, illet6leg Natura 2000 védelmi rendeltetés korébe is. Mas szavakkal, a szaba-
lyozasbol kovetkezGen egyes, a jogszabdly 4ltal is elismerten védelmi rendeltetéssel biré erdéteriileteken a vé-
delmi rendeltetést megalapozo cél érvényesitése érdekében a torvény semmilyen lehetGséget nem biztosit az il-
letékes hatésagok szdmdra. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag kiilon is megjegyzi, hogy
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs 2017. aprilis 5. napjan kelt allasfoglaldsa egyértelmien aggdalyosnak
tartotta, hogy az Erd6tv. 27. §-aban szerepl§ elGirasok a szarmazékerdSkre nem vonatkoznak, melynek hidnya-
ban az erdéteriilet jelentSs részén romlanak a természeti értékek meg6rzésének feltételei.

Masfel6l, még az Erdétv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg 28. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozé esetekben
sem kotelez6, hanem immaron csupan lehet8ség a hagyasfak vagy hagyasfa csoportok visszahagyasanak el6-
irasa.

Harmadfel6l, amennyiben az Erdétv., illetSleg végrehajtdsi rendeletei nem hatdroznak meg az Erdétv. 27. §
(4) bekezdéséhez, illetGleg 28. § (2) bekezdéséhez képest eltérd korlatozasi idGszakot, tgy ezen id&szakon kiviil
az erdégazdalkodas korlatozdsdra kizarélag az erdégazddlkodéval torténé megallapodds esetén keriilhet sor
akkor is, ha a korlatozast egyébként a kornyezet védelmére vonatkozé kdzérdek indokolnd. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag utal az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. oktéber 17. napjan kelt allasfoglala-
sara is, mely szerint a torvényben rogzitett korlatozdsi idGszak szakmailag teljesen indokolatlan, egyes fajok
fészkelési idGszaka ennél tobb hénappal kordbban is kezdGdhet, illetve esetenként tovabb is tarthat.

A T/14461/24. szamd, az Orszaggy(ilés altal elfogadott médositd javaslat 5. szami médosité pontjanak indoko-
lasa kétséget kizaréan alatamasztja azt a fentiek szerint a szabdlyozas tartalmabdl is egyértelmien levezethets
megallapitast, hogy az Erd6tv. vonatkozo rendelkezései elfogaddsanak célja nem a természeti értékek védelme
érdekében a gazdasagi tevékenység korlatok kozé szoritasa volt, hanem éppen ellenkezéleg: a gazdasagi tevé-
kenység zavartalan folytatasa érdekében a természeti értékek védelmére vonatkozé kotelezettségek korlatoza-
sara kerilt sor. Ezen médosité javaslat elfogadasaval ugyanis az Erdé6tv. 28/A. § (1) bekezdés c) pontja értelmé-
ben az erd6gazdalkodasi tevékenység korldtozasara csupdn egyes fajok el&fordulasanak legfeljebb 50, illetSleg
100 méteres korzetében keriilhet sor, és még ez a korlatozas is csak a fokozottan védett fajok megdrzése és
védelme érdekében irhaté eld, védett fajok esetében nem.

Ugyanezen modositd javaslat rogzitette az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdésében, hogy valamennyi, a torvényben
kifejezetten nem nevesitett korldtozasra kizdrélag az erdégazddlkoddval valé megallapodas alapjan keriilhet
csak sor, ami egyebek kozott azt jelenti, hogy akdr a természetvédelmi, illetGleg Natura 2000 rendeltetést
szarmazékerdGkben, akar az erdd rendeltetésétdl fliggetleniil a védett fajok megdrzése és védelme érdekében,
akar a fokozottan védett fajok el6fordulasanak a torvényben nevesitettnél nagyobb kornyezetében, akar a jog-
szabdlyban megjel6lt id6szakon kiviili id6szakban a természeti értékek védelme érdekében sziikséges gazda-
sagi korldtozasra még a legsziikségesebb esetekben sem azonnal, hanem kizdrélag az erd6gazdalkodéval tor-
ténd megdllapodas alapjan, a megallapodas megkotését kovetGen keriilhet sor. Ekként a szabdlyozas adott
esetben — amennyiben az erdégazdélkodé barmely okbdl nem allapodik meg az illetékes hatésaggal — akar
a természeti értékek védelmének teljes figyelmen kiviill hagyasahoz és a gazdasagi tevékenységek korlatlan
végzéséhez is vezethet (igy killondsen az ErdStv. 27. §, 28. § és 28/A. § védelmi korébdl kimarad6 szarmazék-
erdék vagy éppen védett fajok esetében).

5.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hata-
lyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekez-
dése, 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.
A megsemmisités eredményeként az Erd6tv. 27. §-a és 28. §-a szerinti korlatozasok valamennyi természetvédel-
mi, illet6leg Natura 2000 rendeltetés(i erd6ben idébeli megkotés nélkil alkalmazhatéak, és minden esetben
az illetékes erdészeti hat6sag jogosult a korlatozas mértékének az egyedi természeti szempontok alapjan térténé
meghatarozasara. Tekintettel arra, hogy a korlatozasok egyedi hatarozatokban jelennek meg, ezért azok indo-
koltsagat az erd6gazdalkodé minden esetben vitathatja, és azok birésagi feliilvizsgdlatat is kezdeményezheti.

5.4. A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésag ebben az esetben sem vizsgalta az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. §
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(1) bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekez-
dése, valamint 28/A. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkzését.

6. Az Alkotmanybirésag végezetiil — a jelen hatdrozat Ill. részében (Indokolds [15] és kov.) foglaltak szerint
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkorében eljarva — az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl
hatalyos 28/A. § (3) bekezdését értékelte az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetSleg XXI. cikk (1) bekez-
désével Osszefiiggésben. A rendelkezés értelmében az erdGgazdalkodas 27. §-ban, 28. §-ban vagy 28/A. §
(1) bekezdésben foglaltakat meghaladé korlatozasara az erd6gazdalkodéval valé megallapodas alapjan kerilhet
sor.

A MEGOSZ amicus curiae beadvanya szerint a torvény alapjan barmekkora mértékben lehetséges gazdasagi
korlatozast elrendelni, hiszen ,a korlatozdsnak nincs sem idében sem térben felsé hatara, de a tulajdonossal
tudatni kell a korlatozas szandékat, és a kotelezéen viselendd feletti tételekben meg kell vele egyezni”. Az Al-
kotmanybir6sag ugyanakkor kiemeli: az ErdGtv. vonatkozé rendelkezései altal kifejezetten nem nevesitett, kdz-
érdekbdl torténd gazdalkodasi korlatozasok elrendelésére a torvény kizarélag abban az esetben biztosit a ha-
tosdg szamara lehetGséget, ha abba az érintett erdégazdalkodd, illetSleg tulajdonos elézetesen kifejezetten
beleegyezik.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az erdégazdalkodé beleegyezésének hidnydban az erdégazdalkodds kozérdek-
bdl torténd korlatozasara az erdészeti hatésagnak egyaltalan nincs lehetGsége az ErdGtv.-ben nevesitett esete-
ken tdlmenden, azaz az erd6gazdalkodé maganérdeke ilyen esetekben megkeriilhetetlen médon el6zi meg
az erd6gazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korlatozasara vonatkozd kozérdeket. Az Alkotmanybiro-
sagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy a P) cikk (1) bekezdésében, illetSleg a XXI. cikk (1) bekezdésben
foglalt jogosultsagok érvényesiilésének ErdStv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban all-e.

6.1. Az erd6gazdalkodok erdd hasznalatahoz, illetleg hasznositasahoz f(iz6d6 gazdasagi jogosultsagai az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé egyben az erdéteriilet tulajdonosa), illetSleg
XII. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erdégazdalkodé nem tulajdonosként haszndlja, illetSleg hasznositja
az erdét) hatdlya ald tartoznak, ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado, az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdésében is megjelolt kdzérdek korlatozasat més alapvetd jog érvénye-
siilése jelen esetben igazolja.

6.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kovetkezd lépésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illet6leg a vallalkozas szabadsaga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelGen indokolja-e azt
a szabalyozast, melynek értelmében az erd6gazdalkodo6 beleegyezésének hianyaban az erd6gazdalkodas koz-
érdekbdl torténé korlatozasara az erdészeti hatésagnak nincs lehetGsége akkor, ha a korlatozds indokat
az Erd6tv. kifejezetten nem nevesiti.

6.2.1. A tulajdonhoz val6 jog, illet6leg a vallalkozdshoz valé jog természetébdl kovetkezik a tulajdonjog targya-
nak, illet6leg a vallalkozési tevékenységnek az allami beavatkozdssal szembeni védelme, azonban ez a véde-
lem kizarélag az indokolatlan allami beavatkozdsokkal szemben illeti meg a tulajdonost, illetleg a vallalkozét.
Elfogadhat6 ezért adott esetben a sziikségessége egy olyan, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdését korlatozé szabdlyozasnak, amely lehetGséget biztosit adott esetben a tulajdonos, ille-
t6leg az erd6gazdalkodé szamara arra, hogy akdr az erdészeti hatsag altal hozott hatarozatban szerepl§ koz-
érdek fennalltat, akar a korldtozas mértékének indokoltsagat, akar a gazdasagi korlatozas miatt megitélésre ke-
rilé kompenzaciéo mértékét vitassa. Ennek megfelelGen az ErdGtv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti szabdlyozas
szlikségessége a tulajdonosok, illetSleg erd6gazdélkoddk érdekeinek figyelembevétele érdekében az erdégaz-
ddlkodas kozérdekbdl torténd korlatozasakor alkotmanyosan igazolhato.

6.2.2. A vizsgdlt és a fentiek szerint sziikséges szabalyozds ugyanakkor az elérni kivant céllal nem tekinthet&
aranyosnak. Az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése ugyanis nem arra teremt jogosultsagot az erd6gazdalkod6 szama-
ra, hogy akar az elrendelt korlatozas indokoltsagat, akdr az azért jaré kompenzacié mértékét vitassa akar egy
hatésagi eljaras keretében, akar birsag el6tt, hanem egyenesen arra, hogy az erd6gazdalkod6 egyoldaltan
és minden korlatozast6l mentesen donthessen arrél, hogy milyen mértékl kompenzacié esetén hajlandé
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beleegyezni az egyébként egy kozérdek altal indokolt korlatozasba, ideértve annak a lehet&ségét is, hogy adott
esetben akar a természetvédelmi korlatozas miatt keletkezd karok és tobbletkoltségek tobbszorosének megtéri-
tését kérje a kozérdek érvényesitésének elbfeltételeként. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vizsgdlt ren-
delkezés eredményeként az erd6gazddlkodé gazdasdgi maganérdeke egyértelmlen és korlatlanul megel8zi
az erdégazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korlatozasat indokol6 kozérdeket. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor ezen rendelkezéssel Osszefliggésben is emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti nemzet k6z0s 6rokségébe tartozd erd6k megodvasanak kotelezettsége nem csupdn az allamot, hanem
mindenkit (igy az erdégazdalkoddkat is) terhel, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében pedig
a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alkotmanybirésag itt is megismétli, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védel-
mével lat el az allam, a kdrnyezethez valé joggal Osszefliggésben és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
fakado kotelezettségek teljesitése érdekében itt torvényi és szervezeti garancidk biztositasaval kell teljesiteni
{lasd példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Ezen tOrvényi és szervezeti garanciak pedig
csak akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a kérnyezet védelme érdekében elfogadott szabdlyok biztositjak
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét is {28/2017. (X. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}. Az a szabalyozas, amely az erd6gazdalkodok maganérdekét egyes esetekben megkeriilhe-
tetlen médon az erd6gazdalkodas természet védelme érdekében torténd korldtozdsanak kozérdeke elé helyezi,
ezen kovetelményeket nem teljesiti, ezért annak ardnyossaga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfele-
|6en nem igazolhaté.

6.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ErdStv. 2017. szeptember 1. napjatdl
hatalyos 28/A. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésé-
vel, ezért azt az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 ne alkothatna a jovében olyan tartalmi jogszabalyt, mely egy-
arant figyelembe veszi az erd6gazdélkoddk természetvédelmi okbdl elrendelt korlatozasokkal jaré, igazolhatd
kdrai és tobbletkoltségei megtéritésének igényét és ezzel sszefliggésben a kozpénzekkel valo felelGs gazdalko-
dés elvét, valamint a természeti értékek hatékony védelmének Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségét.

XI.

1. Az Alkotmanybirdsag végezetiil az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt.
2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 33. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgdlatat folytatta le az inditvany-
ban foglalt érvek alapjan.

Az inditvany szerint az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével, ugyanis az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos rendel-
kezései figyelmen kiviil hagyjk, hogy a természetvédelmi korldtozasi idészaknak mindig az adott teriilet egye-
di jellemz&ihez kellene igazodniuk, rdadasul ezen korldtozasok alatt végezhetd tevékenységek feltételeinek
meghatarozasabdl a természetvédelmi hatésag kihagyasra keriil. Az alapvet§ jogok biztosa arra is kitért, hogy
a két rendelkezés egymasra utaldsaval a jogalkot6 a cimzettek szamara nem egyértelm( szabalyozast teremtett,
ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének sérelméhez is vezet.

2. Az Alkotmanybir6sag az Erdétv. 27. § (3) bekezdésével és a Tvt. 33. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben is azt
a kérdést vizsgalta meg elsGként, hogy a megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védelmé-
nek szintjében a korabban hatdlyos szabalyozashoz képest, ugyanis csak ebben az esetben merilhet fel
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme a visszalépés tilalma elvének
sérelme miatt.

A Tvt. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 33. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az Erdétv. vagy az an-
nak végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célb6l meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenység
védett természeti teriileten torténd végzésére korlatozasi idészakot hataroz meg, akkor azt a tevékenységet
a korlatozasi id6szakban csak természetvédelmi kezelési, novényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl,
az Erd6tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatdsag engedélyével lehet végezni.
Az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése pedig immaron lehetvé teszi, hogy amennyiben a torvény nem koti kifejezetten
a tevékenység végzését természetvédelmi hat6sdgi engedélyhez, akkor a korlatozasi id6szakban a meghatarozott
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erd6gazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatdsag részére a tevékenység megkezdése el6tt 15 nappal tett
elézetes bejelentést kovetGen lehessen végezni. A szabdlyozas az egyes tevékenységek természetvédelmi hato-
sag engedélyével torténd végzésének fészabalya helyébe tehdt a tevékenység erdészeti hat6sdg részére torténd
bejelentési kotelezettségének fGszabalyat léptette, és az engedélyezést kizarélag azokban az esetekben tartja
fenn, amelyeket az Erd6tv. vagy annak végrehajtasi rendeletei kifejezetten elirnak. A szabdlyozdsnak megfele-
|6en rdadasul az egyes tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges bejelentést sem a természetvédelmi, hanem
az erdészeti hatésagnal kell megtenni annak ellenére sem, hogy a tevékenység kifejezetten védett természeti
tertiletet érint. Mindez azt jelenti, hogy a szabdlyozas a kornyezet védelmi szintjében az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ala tartoz6 visszalépést valdsitott meg azaltal, hogy
a védett természeti teriileteken a korabbi teljeskorl hatésagi engedélyezés rendszeréhez képest egyes esetek-
ben lehetévé tette meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenységek bejelentés alapjan torténd folytatasat
{az engedélyezés rendszerétd| torténd visszalépés tekintetében hasonléan: 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [63] és [68]}.

3. Az Alkotmanybir6sagnak ezt kdvet&en ezdttal is azt kellett értékelnie, hogy a kérnyezet allapotdra vonatkozé
védelmi szintben bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhat6-e
mas alapvetd jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen, tgy
a korlatozas sziikségesnek, illetGleg aranyosnak tekinthetG-e.

3.1. A T/14461. szamd torvényjavaslat a Tvt. 33. § (4) bekezdését modositd rendelkezéssel Osszefliggésben
a jogszabdlyviéltozas indokaként kifejezetten arra hivatkozik, hogy miutdn sem a Tvt., sem az Erd6tv. nem ha-
tarozta meg korabban a vegetdacios id&szakot, ez a jogalkalmazds soran bizonytalansagot eredményezett, ame-
lyet kizardlag az Erd6tv. végrehajtdsi rendeletei oldanak fel. Az indokolds szerint tehat a jogbiztonsag, mint al-
kotmanyos érték érvényesiilése érdekében médositotta a jogalkotd a Tvt. 33. § (4) bekezdését, illetSleg az ErdGtv.
27. § (3) bekezdését. A jogbiztonsag, mint alkotmdanyos érték érvényesiilése adott esetben, a tovabbi feltételek
teljestilése esetén igazolhatja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
visszalépést a kornyezet védelmi szintjében.

A torvényjavaslat indokoldsa ugyanakkor semmilyen formdban nem ad indokolast arra a kérdésre, hogy a kor-
latozasi idGszakban végezhet§ tevékenységekkel Gsszefliggésben fenndlld és teljeskorlien érvényesiil engedé-
lyezési kotelezettséggel szemben egyes meghatarozott tevékenységek esetén a jogalkoté immaron miért tekinti
megfelel6nek az ezen tevékenységek végzésére vonatkozé bejelentési kotelezettség elGirdsat, mely bejelentési
kotelezettséget raadasul nem a természetvédelmi, hanem az erdészeti hatésagnal kell teljesiteni. Az agrar-
miniszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban a szabdlyozds megvéltoztatasat elsGsorban
az ,lgyfeleket hatranyosan érint6 tilzott birokracia” csokkentésével indokolta, tovabba kitért arra, hogy a sza-
bdlyozas célja az volt, hogy elkiilonitse egymastdl azokat az erdégazdalkodasi tevékenységeket, amelyekhez
tovabbra is a természetvédelmi hat6sdg engedélye sziikséges, illetve azon kisebb jelent&ségli tevékenységeket,
amelyek elvégzését csupan bejelentéshez koti, a természetvédelmi hatésagnak pedig még ezen esetekben is
megvan a lehet&sége arra, hogy az adott tevékenységet korldtozza.

A NAIK amicus curiae beadvanyaban a szabalyozds melletti érvként emlitette, hogy a klimavaltozas feltételezi
az erd6gazdélkodd/tulajdonos kordbbiakhoz képest nagyobb mozgasterét, sokszor az azonnali beavatkozas
lehetGségének biztositasat. A NAK érvelése szerint tovabbi problémadja volt a korabbi szabélyozasnak, hogy
a természetvédelmi hatésagi eljarasok lefolytatdsa hosszu id6t vett igénybe, igy a kérelmezett tevékenység leg-
tobbszor mar idejét milta, mire azt engedélyezték.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az elGvigyazatossag és a megel6zés kozvetleniil az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elvébdl kovetkez6 médon az dllamnak kell
biztositania azt, hogy a kérnyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kovetkez-
zen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a jogalkot6 pedig koteles arra, hogy intézkedései varha-
t6 hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan még az intézkedések elfogadasat megeléz&en kell6 gondossaggal
eljarva értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésag a 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozataban a felszin alatti vizek védelme érdekében a korabban fennall6 teljes kor(i engedélyezési
rendszer egyes esetekben tortén6 megsziintetésével szemben a ,birokracia és az allampolgarokat sujt6 feles-
leges adminisztrativ terhek” csokkentését nem tekintette olyan, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapvet6 jognak vagy alkotmanyos értéknek, amely a szabalyozasi szintben térténd visszalépés alkotmanyjogilag
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elfogadhaté igazolasaul szolgalhatna {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, kiilonosen Indokolas [67]}. Az Alkotmany-
bir6sag ezen korabbi allaspontjat jelen tigyben is iranyadénak tekinti.

Mikozben a biirokraciacsokkentés igénye 6nmagdban nem szolgdlhat alkotmdnyjogilag igazolhaté indokaul
a szabdlyozasi szintben torténd visszalépéshez, addig a klimavaltozds miatti beavatkozasok lehet&ségének
gyorsabb biztositasa, illet6leg az a tény, hogy adott esetben valoban létezhetnek kisebb jelentGségt, a termé-
szetet bizonyosan nem veszélyeztet§ mérték( gazdasagi beavatkozdsok, mar indokolhatja a bejelentési kotele-
zettség intézményének bevezetését egyes esetekben, ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a szabalyozas
sziikségességét az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazoltnak fogadta el.

Nem tekinthet6 azonban aranyosnak, és ezdltal az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az a szabalyozas,
amely gyakorlatilag kivétel nélkiil valamennyi gazdasagi tevékenységet ,kisebb jelentGséglinek” mindsit a ter-
mészeti értékekre gyakorolt hatas szempontjabdl, és ezaltal valdjaban egyetlen esetre sem tartja fenn a kordbbi
természetvédelmi engedélyezés rendszerét. A szabdlyozas aranyossaganak alkotmanyjogi értékelése szempont-
jabol pedig az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté semmilyen indokat nem adta annak, hogy egy
gazdasagi szempontbdl bizonyosan ,kisebb jelentGségl”, ezért az erdészeti hatdsag részérdl érdemi megfonto-
last nem igényl6, dm természetvédelmi szempontbdl esetlegesen bizonytalan hatdsu tervezett beavatkozas
bejelentését miért nem ahhoz a hatésaghoz kell az erd6gazdalkodénak, illetSleg tulajdonosnak megtennie,
melynek adott esetben érdemben is értékelnie kell a tervezett beavatkozas természeti értékekre gyakorolt hata-
sat. Kulonosen aggalyos ez azért, mert ugyan az erdégazdalkodonak a tervezett tevékenységet megel6zGen
15 nappal kell az adott tevékenységet bejelentenie az erdészeti hatésag szamara, am a jogszabaly a természet-
védelmi hat6sdg szamdra minddssze 6t napot (és nem pedig példaul 6t munkanapot) biztosit arra, hogy értékel-
je egy adott tevékenység természeti értékekre gyakorolt varhaté hatdsat. Az Alkotmanybirésag tovabbad arra is
utal, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hat6sdg az erd6gazdal-
kodé altal bejelentett fakitermelést, és az esetlegesen elGirt engedélyezési feltételek megtartdsat kizardlag koc-
kazatelemzés alapjan ellenérzi, azaz még a természetvédelmi hatdsag altal esetlegesen eldirt, a gazdalkodast
korlatozo6 feltételek betartasanak ellenérzése sem torténik meg teljes korden.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erdétv. 27. § (3) bekezdésének
és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének mddositasa nem tekinthetd az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan az er-
dék mint a nemzet kdzos 6rokségének részét képezs természeti értékek megdvasara vonatkozé kotelezettség,
illet6leg a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo jog Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sének megfelel§ korldtozasanak, az ugyanis részben a bejelentési kotelezettség el6irasaval, részben a bejelen-
tési kotelezettség erdészeti hatdsagnal torténd teljesitésével, részben pedig a bejelentéssel kapcsolatosan a ter-
mészetvédelmi hatdésdg szamdra biztositott 5 napos hatarid6 elGirasaval ardnytalanul  leszdkiti
a természetvédelmi hatdsag lehetGségét arra, hogy az elvégezni kivant tevékenység természeti értékekre gya-
korolt hatdsat megfelel&en, az el6vigydzatossdg és megel6zés elveivel Gsszhangban vizsgalni tudja. A 433/2017.
(XII. 21.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében pedig az erdészeti hatésag az erd6gazdalkodo altal tett
bejelentésben foglaltak megvaldsitasat, illetGleg a természetvédelmi hat6sag altal el6irt engedélyezési feltételek
megtartdsat kizardlag kockdzatelemzéssel ellendrzi, ekként a szabdlyozas még az engedélyezési feltételek be-
tartdsanak teljes kor( ellenGrzését sem irja eld.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a vegetacios idészak Erdétv., illetéleg Tvt. sze-
rinti szabalyozdsa a jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében sziikségesnek tekinthet-e. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel 6sszefliggésben ramutat: 2011-t6l kezd6dGen az illetékes miniszter minden évben rendeletet
adott ki a korzeti erdGtervezésre vonatkozé tervezési alapelvekrdl, valamint az erd6gazdalkodas tartamossagat
és fejlesztését szolgald korzeti erdGtervezési keretértékekrsl. Az ily médon megjelend 96/2011. (X. 17.) VM
rendelet, 85/2012. (VII. 6.) VM rendelet, 60/2013. (VIl. 19.) VM rendelet, 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet,
45/2015. (VII. 28.) FM rendelet, illet6leg 69/2016. (X. 14.) FM rendelet az egyes erdGtervezési korzetekre vonat-
kozéan pontosan és egyértelmiien azonosithaté médon meghatarozta a vegetdcios, illetSleg szaporodasi és
utédnevelési idGszak kezdetét és végét, ekként a kordbbi szabdlyozds semmilyen jogbizonytalansagot nem
okozott. Ellenkezéleg: a kordbban hatalyos szabdlyozas teljes egyértelmiséggel hatdrozta meg, hogy mely te-
rileteken mely idGszakban milyen korlatozasok érvényesiilnek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ErdGtv.
27. § (3) bekezdésének és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének mddositasat a korabbi szabdlyozashoz képest a jogbiz-
tonsag kovetelménye nem tette sziikségessé.
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3.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az ErdéGtv. 2017. szeptember 1. napjatdl
hatalyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 33. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybir6sag
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként a kordbbi szabalyo-
zasnak megfelelen a korlatozasi idGszakban végzett valamennyi tevékenység a természetvédelmi hat6sag
engedélyéhez kotott, a vegetacios idGszak generdlis jellegli, az egyes erdGtervezési korzetek sajatossagait
figyelmen kiviil hagyé meghatdrozasa helyett pedig az ErdGtv. végrehajtasi rendeleteiben lehetséges erdéterve-
zési korzetenként meghatdrozni az adott korzetre jellemzd, szakmai indokokon alapulé vegetacios, illet6leg
szaporodasi és utddnevelési iddszakot.

3.4. A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en nem vizsgélta az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és
a Tvt. 33. § (4) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozését.

XII.

A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal Osszességében egyetértve sziikségesnek tartom az indokolds egyes fejezeteihez kiegészitd
jellegd, illetSleg fenntartast kifejezésre juttatd észrevételt tenni.

Alapproblémam a hatdrozat indokolasanak IV/2. pontjdban (Indokolds [34] és kov.) felsorolt korabbi kornyezet-
védelmi targyu utélagos normakontroll eljarasokban hozott hatarozatokhoz fiz6d§ kiilonvéleményeimhez, ille-
t6leg parhuzamos indokoldsaimhoz kapcsolddik. Ezek a hatarozatok Iényegében kotelezGen irjak el6 vizsgalati
koriikben a P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott allamcél érvényesiilése érdekében az alapelvek (vissza-
lépés tilalma, elévigydzatossag) alkalmazasat. Valamennyi alkalommal ramutattam, hogy a széban forgé alap-
elvek automatikus kovetése nem minden esetben és koriilmények kozott valésithatok meg, ezért azok még
kevésbé lehetnek az eljaras targyat képezé tigy kizdrélagosan meghatarozo vizsgalati mércéi.

Egyebek kozott, kiilondsen az Alaptorvény N) cikke dltal az allami szervek szamdra a fenntarthat6 koltségveté-
si gazdalkodas tekintetében tamasztott alkotmanyos kovetelményekre, vagy éppenséggel nemzetkozi kotele-
zettségeinkre hivtam fel a figyelmet, mint olyan tényezékre, amelyek adott esetben jelentGsen befolyasolhatjak,
s6t akadalyozhatjak az emlitett alapelvek automatikus érvényesithetGségét az Alkotmanybirésagnak a P) cikk
(1) bekezdése alkalmazasi korében lefolytatott eljarasaiban.

A jelen lgyben a Natura 2000 kérdéskorébe tartozd rendelkezések megsemmisitésének elfogadasat szamomra
éppenséggel az tette lehetévé — miutan a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban a Natura 2000 tigyében hozott
jogalkot6i mulasztast megdllapité dontéstinkkel szemben kordbban, a fenti alapelvek indokolatlan és sziikség-
telen hasznalata miatt kiilonvéleménnyel kellett élnem —, hogy nemzetkozi kotelezettségeinkre is hivatkozassal
a hatarozat indokoldsanak V. része (Indokolds [34] és kov.) az Alaptorvény P) cikkében évott alkotmanyos érték
sziikségszer( korlatozasa alapvetd indokaval érvelt a kizarélag, vagy dont&en a tulajdonosi gazdalkodas érde-
keit kifejez6 torvényi médositasok megsemmisitése mellett.

Ugyanakkor viszont az Alaptorvény N) cikkében foglalt, a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodasra vonatkozo
szempontok miatti korlatozhat6sag abszoldt figyelmen kivil hagydsa folytan, hianyosnak tartottam a vizsgalatot
és ezért vélelmezettnek kell tekintenem egyetértésem kiterjesztését az alabbi rendelkezéseket illetGen:

— a helyi védettség esetén a védelmi rendeltetés helyzetére vonatkozé rész (VI. rész, Indokolds [68] és kov.)
a 28/A. § (4) bekezdése;

— védett természeti teriiletek tovabbi gazdasagi rendeltetését (VIII. rész, Indokolas [107] és kov.) a 23. § (5) be-
kezdése;

— allami tulajdond erd6kben torténd tarvagas a 10. § (2) és (3) bekezdése tekintetében.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 résznek 3. pontjaval, kovetkezésképpen az ahhoz tartozé
indokolassal sem. A hatarozatnak ez a rendelkezése a védett természeti teriileteken a korabban fennallé enge-
délyezési kotelezettséget felvaltd bejelentési kotelezettséget mindsiti alaptdrvény-ellenesnek és semmisiti meg.
Mindezt — tobbek kozott —a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatra hivatkozva teszi, amelyet szintén nem tamogattam,
ahhoz is kilonvéleményt csatoltam. Az akkori dlldspontomat most is fenntartom.

Allaspontom lényege az, hogy ahol az Alaptorvény nem ir el6 konkrét szervezeti format (mint példaul
a VI. cikkében), vagy meghatarozott eljarasi megolddst [példaul a 9. cikk (4) bekezdés f) pontjdban vagy
a 47. cikk (4) bekezdésébenl], ott az Orszaggy(ilés vagy a Kormany hataskorébe tartozé dontésen nyugvé egyik
vagy masik megoldasnak nem tulajdonithat6 alkotmanyos jelentdség. Kiilonésen nem azzal a ki nem mondott
feltételezéssel, hogy azért van sziikség a tobbletgarancidkra, mert az egyszer(ibb megoldasok esetén a hat6sa-
gok nem latndk el torvényes, s6t alkotmanyos feladataikat.
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Ez a feltételezés ugyanis ahhoz kellene, hogy vezessen, hogy bizonyos eljarasi formakat — példaul a bejelentési
kotelezettséget az engedélyezési kotelezettség helyett — altalaban alaptorvény-ellenesnek kellene tekinteni,
ha az adott eljaras alapjogot érint, marpedig nagyobb részt ez a helyzet.

Az engedélyezés és a bejelentés kétféle kozigazgatasi jogi megoldds, joghatdsaik tekintetében azonban jelentds
kilonbség koztiik nincs. Az anyagi jogi kotelezettség teljesitendS akkor is, ha a jogalkot6 ex lege (a kotelezett
jogalanyok 6nkéntes teljesitésére alapozott) szabalyozasi médot valaszt, és a hatésagok szamara csak ellendr-
zési kotelezettséget ir el6, és akkor is, ha hat6sagi jogalkalmazast kivan meg a jogérvényesitéshez. Utobbinak
két vdltozata a bejelentési kotelezettség elGirdsa, amelynek eredményeként a hatésag megtilthatja a folytatni
kivant tevékenységet, illetve az engedélyezési kotelezettség elGirasa. A kett6 kozotti kiilonbség a hatésag olda-
lar6l a passziv/aktiv magatartas sziikségessége a jogérvényesiiléshez, az ligyfél oldaldn viszont ennél kisebb
a kiilonbség: mindkét esetben koteles a valds tevékenységet pontosan megjeldlni, és egyik esetben a megtiltas
hidnydban, masik esetben az engedély birtokaban az igy torvényessé valé tevékenységet annak bejelentett/
kérvényezett korlatai kozott folytatni.

A fentiekben korilirt szabalyozasi médok joghatdsaban elvi kiilonbség tehat nincs. Az igazi kiillonbség a hato-
sagi, és értelemszerlien az Ulgyfélre is visszahatd (,birokratikus”) terhek tekintetében van. A hatésagot és
az lgyfelet mindegyik médozat esetén azonos mértékben koti az anyagi jog. A jogsértés kozigazgatasi jogi és
biintetjogi kovetkezménye is azonos.

Az lgyfél oldalan anyagi jog engedélyezési és bejelentési médozat esetén is megszeghet§, a hat6sag oldaldn
a torvény- vagy alkotmanysérté magatartasra vonatkozo bejelentés figyelmen kiviil hagyasa pedig ugyandgy
torvénysérts (extrém esetben ugyanugy blincselekményt valdsit meg), mintha engedélyt adna ki arra a hat6sag.
Nem lehet tehat alkotmanyos kiilonbséget tenni a kiilonféle médozatok kozott. Nincs ok ezért arra, hogy az él-
lam szervezetei kozotti bizalom elvét a bizalmatlansaggal valtsa fel, és egy-egy kozigazgatasi jogi szabalyozasi
megoldas (esetleg divat) véletlenszer(i megvaldsitasat késébb alkotmanyos rangra emelje az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
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