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Tisztelt Alkotmanybirosag!

latti lakos inditvanyozo, a

panasz alapjat képezO peres eljards felperese nevében és képviseletében eljirva az
Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban : Abtv.) 27. §-a és 55. §-a alapjan, a Tisztelt
Alkotmanybirdsag felhivasara hataridében az alabbi

hianypotlast
egységes szerkezetben a korabban benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvannyal

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Mifv. II. 10. 512/2018/6. szamu itéletének, a  Fovarosi Torvényszék
6.Mf.680.784/2017/3. szamon meghozott masodfoku itéletének, tovabba a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 43.M.354/2017/8. szamu elsofoka itéletének
alaptorvény-ellenességét , és semmisitse meg azokat _az L.r. felperes
vonatkozasaban, mivel sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk ( 1 ) bekezdését, azaz
inditvinyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.




Kérelmem indokoldasaként az alabbiakat adom elo:

I. Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsiag
~alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
biro1 dontést timadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezo ,az ligy
érdemében hozott dontések, itéletek ( melyeket alap beadvanyomhoz M/2. szam alatt
csatoltam )- a peres eljaras felperesének — inditvinyozénak Alaptérvényben biztositott
jogait sértik.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel
az inditvinyozé altal a Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag elott
43.M.354/2017. lajstromszamon inditott peres eljariasaban Kkeletkezett hatarozatokrol
van sz6 alkotmanyjogi panasz inditvinyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz az 1.
foku birosag, a II. foku birdsag és a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag dontéseinek
megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,.Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,.,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintdé vagy eldontd birosagi eljaras™. Ez nem igényel kiilonésebb magyarazatot.
hogy inditvanyozo, mint Lr. felperes keresete ( keresetlevél, keresetpontositas melyek alap
beadvanyomhoz M/ 3. szam alatt csatolva lettek ) valamint a peres eljaras iratanyaga alapjan
az azt eldonto birdsagi hatarozatok egyedi iigyben sziilettek, amely a természetes személy — a
peres eljaras felperese, azaz inditvanyozo - jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.



A tamadott hatarozatok meghozatala konkrét peres eljarasban, méghozza annak 1. foku, II.
foku és feliilvizsgalati szakaszéban, tehat birdsagi eljarasban torténtek, mégpedig a fentebb
hivatkozott 43.M.354/2017. szamon inditott perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hatdridoben torténd benyujtasat igazolja, hogy inditvanyozd
képvisel6je 2019. julius 24.. napjan vette kézhez a Kdria itéletét, mely a peres eljarast lezarta.
Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
idobeliségnek.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kuria itélete is, mely leszogezi, ,. az itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs™.

II.
11. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.
(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birésag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

I1.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének sérelme

Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga, az ésszert hataridén beliil valo elbiralashoz
vald joga sértilt.

I1.2.1. Tényallis

Inditvanyozé — az alapper Lr. felperese — kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozott a
XVI. keriileti Rendérkapitinysigon a Rendérkapitinysiag Hivataliban .

2013. évben a munkaltatdé A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szolo 390/2012. (XI11. 20.) Korm. rendelet 2. § ( 2 ) bekezdését
figyelmen kiviil hagyta inditvanyozo illetményének meghatarozasakor, holott a rendelkezés



kimondta, hogy ,..a legalabb kozépfoki iskolai végzettséget, illetve kozépfoku
szakképzeltséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalé garantdlt bérminimuma a
teljes munkaidd teljesitése esetén 2013. janudr 1-jét6l havibér alkalmazdsa esetén 114 000
forint ",

A munkaltatéo 2013. augusztus 1-jével nem adott semmifajta irasos tajékoztatast arrél, hogy
felperes illetményében valtozas tortént volna, holott 2013. augusztus 1-jétél ,.Az egyes
torvényeknek a tavolléti dij szamitdsdval és a kozpénzek szabalyozasival Osszefliggd
modositasarol szolo 2013. évi CIIL torvény” 1. § (12) bekezdésével médositott Kit.
szabalyozas alapjan inditvanyozé garantalt illetményének 114.000 forint Gsszegre torténd
emelésének meg kellett volna torténnie.

Mivel inditvanyozé a munkaltatotol értesitést nem kapott, igy garantalt illetménye a
Jogszabaly erejénél fogva 114 000 forintra nétt, a munkaltatoi dontésen alapuld illetménye a
2011-ben kiadott értesités szerinti volt, mivel a munkaltaté annak valtoztatasiarél nem
hatarozott, s azt nem kozolte inditvanyozoval.

Inditvanyozé részére 2014. januar 1-jével a munkaltatd altal kiadott 301-66/16/2014. sz.
Eléresorolas kizalkalmazotti jogviszonyban megnevezési hatdrozatot, mely a 2014. januér 1-
Je eltti régi és az azt kovetd 1] illetményét tartalmazza, melybél lathato, hogy 2013-ban a
munkaltato nem rendelkezett a garantalt bérminimumra t6rténé kiegészitésrél. A munkaltato
ugyan megallapitotta a garantalt bérminimumra torténé kiegészitést 2014-ben , de ezt ugy
tette meg, hogy nem vette figyelembe azt, hogy 2013. jilius 1-jét6l is meg kellett volna
allapitani a garantlt bérminimumra t6rténé kiegészitést, azzal inditvanyozo illetménye nétt
volna 165 200 forintra, s 2014-ben D12 fizetési fokozatbol D13 fizetési fokozatban 1épésekor
ezen Osszeghez viszonyitottan lett volna sziikséges megéllapitania az illetmény emelkedését,
azaz 168 100 forintban kellett volna meghatarozni az 6sszilletményt. S mivel a munkavallald
munkaltatoi dontésen alapulo illetményrésze csak addig csokkenthetd, mig az elézé évi
illetményének &sszegét nem éri el, igy inditvanyozé illetménye 2015-ben és 2016-ban sem
csokkenhetett volna a 168 100 forint 6sszeg ala.

2015. januar 1-jétol a munkaltato kiadta inditvanyozo részére az Ertesités illetményvéltozasrol
kozalkalmazotti jogviszonyban megnevezésii 301-66/5/2015.sz. hatérozatat , majd 2016.
januar 1-jével a 301-66/125/2016. sz. hatarozatat, melyeken ugyan szerepel a garantalt
bérminimumra térténd kiegészités, viszont ez ugy tortént meg, hogy a munkaltatéo a
munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt csokkentette nem torédve  a torvényi
szabalyozassal.

Megjegyezzik azt is — amit mind a keresetiinkben, mind a fellebbezésben, mind a
felilvizsgalati ~ kérelmiinkben eldadtunk, hogy az .Eldresorolas kézalkalmazotti
jogviszonyban®, illetve ..Ertesités illetményvaltozasrol” megnevezésli dokumentumok az
egyoldala jognyilatkozat / egyoldali kételezettségvallalas kategoridjaba esnek véleményiink
szerint , azaz az Mt. szerint azt sem modosithatja a munkaltaté a munkavallalé hatranyara a
munkavallalo beleegyezése nélkiil, azaz a munkaltatéi dontésen alapuld illetményt nem
szamithatja be a kormanyrendeletek altal meghatarozott garantalt bérminimumba, nem



csokkentheti egyoldaluan, hiszen az Mt. 15-17. §-aiban foglaltakra is figyelemmel kell lennie
( mely szakaszok alkalmazasat a Kjt. nem zarja ki.)

Inditvanyozé  esetében 2014., illetve 2015. januiar 1-jét6l a munkaltaté az Mt.
szabalyaival ellentétesen gy mdédositotta a hatilyban 1évé inditvinyozéi illetményrél
sz616 kivonatokat, hogy ahhoz az Mt. 15. § ( 4 ) bekezdése szerinti cimzetti hozzajarulast
nem kérte, azaz anélkiil vonta vissza a koribbi egyoldali jognyilatkozatiban szereplé
munkaltatéi dontésen alapulé — kotelezettség vallalisnak is mindsiilé — illetményrészrol
szolo, irasba foglalt hatalyos egyoldalu jognyilatkozatit, hogy a munkavallaloval nem
egyeztetett. gy meglatasunk szerint a 2014-t6] kiadott eléresorolasokkor jogszabalysértést
kovetett el a munkaltato, mivel egyoldaliian elvonta a munkaltatéi déntésen alapul6 illetmény
egy részét az Mt. szabalyozasaval ellentétesen.

Megjegyezziik azon fontos tényt, hogy a modositas és a felmondas is csak a jovore szélhat, a
mar nyujtott teljesités nem vonhaté vissza az Mt. szabalyozasabol kiindulva. Ugyan az Mth.
alapjan az egyoldali jognyilatkozatra a kozlésekor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni,
ettél  eltéréen az ) Mt 16. §-at az Mt hatélybalépését megeldzden kozolt
kotelezettségvallalasra  is  alkalmazni  sziikséges. Az  Mt-ben szabélyozott
kotelezettségvallalassal ~ kapesolatban ki kivanunk térmi azon tényre is, hogy a
kotelezettsegvallalas egyoldalii felmondasiara a munkaltatd nem volt jogosult, mivel
allaspontunk szerint az Mt. 16. §-dban szabalyozott felmondasi lehetdség jogszabalyi
feltételei nem alltak fenn, s ezek fennallasat a perben a munkaltatd egyszer sem allitotta.

A Fovirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdosag 43.M.354/2017/8. szamu elsiéfoku
itéletével inditvanyozé Kkeresetét elutasitotta, mely ellen inditvinyozé nevében
fellebbezést nytjtottunk be ( mely alap beadvanyunkhoz M/4. sz. alatt csatolva lett ),
melyet a Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680.784/2017/3. szaimon meghozott masodfoki
itéletével elutasitott és az I. foku itéletet helyben hagyta, majd feliilvizsgalati kérelem
keriilt benyujtasra inditvanyozo képviseletében (mely alap beadvinyunkhoz M/5. szam
alatt csatolva lett ), a feliilvizsgalati eljarasban a Karia Mfv. I1. 10. 512/2018/6. szamu
itéletével szintén helyben hagyta a II. foka itéletet.

Valamennyi birésag arra hivatkozott, hogy az inditvinyozonak kiadott munkaltatoi
hatarozatok nem kotelezettségvallalasok, igy nem tortént jogszabalysértés a munkaltato
részérol. Viszont azt egyik birdsig sem indokolta, hogy mely jogszabalyi kirnyezetbél
kovetkezik azon megaillapitisuk, hogy a perbeni munkaltatéi egyoldald
illetményvaltozasrol szolo kozlések, mi okbdol nem mindsiilnek kotelezettségvillalidsnak,
holott a kotelezettségvillalas jogi fogalmi keretein beliil értelmezhetéek csak.

11.2.2.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk ( 1) bekezdésének sérelme



Jelen esetben az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti
indokolasbél — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartisa mellett nem
kovetkezik inditvianyozot marasztalo biréi dontés, igy a panaszban megjeldlt birosagi
hatirozatok — allaspontunk szerint -  sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-
ellenességét is eredményezi véleményiink szerint,

Az itélettel az eljart 1. fokh birdsag ( majd ezt helyben hagyva a Tisztelt I1. foka birdsag és a
Kuria 1s ) normat képzett, viszont birésagi normaképzés nem juthat el a térvényhozo hatalom
elvonasahoz, a térvényrontd értelmezéshez, vagyis a desuetudohoz.

Az 1. foku birosig Legfelsobb Birosag EBH 2006. 1544. szamu elvi hatarozatat alapul véve
hozta meg hatarozatat, hivatkozva arra, hogy “Nincs ugyanis jogszabdlyi akaddlya annak,
hogy az alperes a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész Osszegét csokkentse, azzal a
korlatozassal, hogy a felperes Ossz-illetménye nem csokkenhet” ( itélet 6. oldal utolsé bek.).
Egyebekben ezen EBH-ra hivatkozott mind a II. foka birésag, mind a Tisztelt Kuria.

Allaspontunk szerint viszont azt teljesen figyelmen Kkiviil hagytik a birdsagok, hogy a
hatirozat meghozatala éta viltozott 2012-ben a Munka Torvénykonyve, s 1ij
rendelkezésekként Keriiltek be az egyoldali jognyilatkozatra, kotelezettségvallalisra
vonatkozo rendelkezések, azaz 2012, januir 1. napjit kivetoen az egyoldaliian juttatott
osszegmegvonasinak mdr Kkorlitai vannak a 2012. évi L. tv. (4j Mt. ) 16. § ( 2)
bekezdése értelmében, mely a kézalkalmazottakra is irdnyadé.

Az itélettel az eljart 1. fokd birésag ( majd ezt helyben hagyva a Tisztelt 11. fokt birosag és a
Kuria is ) normat képzett, viszont birosagi normaképzés nem juthat el a térvényhozé hatalom
elvonasdhoz, a térvényronté értelmezéshez, vagyis a desuetudohoz, kiilonds tekintettel azokra
az esetekre, amikor a térvényrontd jogértelmezés egyben alapjog-korlatozast is eredményez,
mint jelen esetben.

Azaz inditvanyozo Osszilletménye sem csokkenhetett volna, figyelemmel a Legfelsébb
Birosag EBH 2006. 1544. szamu elvi hatarozatara, azzal az eltéréssel, hogy az értelmezésnél
figyelemmel kell lenni — allaspontunk szerint - a dontés meghozatala utan tértént Gj Mt.
hatalybaléptetése kapcsan perbeli idészakban hatalyos Mt. 15-17. §-aira ( mivel ilyen
rendelkezések az EBH2006.1544. dontés meghozatalakor még nem voltak hatdlyban ) |
melyek kovetkeztében egyértelmlien nem dllithatd, hogy a munkaltatéi déntésen alapuld
illetményt mindenféle korlatozas nélkiil atcsoportosithatja a munkéltatdo akar a garantalt
bérminimumra. akar a fizetési fokozatban torténé lépésbol adodo illetményniovekedésbe, amig
az el6z06 évi illetménye nem csdkken inditvanyozonak.

Els6dleges kereseti kérelmiinkben a munkaltatoi hatarozatokra hivatkoztunk, melyek jellegét
dontése meghozatalakor az 1. foku birdsag, majd a II. foku birésag és a Kuria szintén
figyelmen kiviil hagyott, holott a becsatolt munkaltatéi hatarozatok ( maga alperes is igy



nevezi ) szovegezése is az egyoldall jelleget tamasztja ala : .[Ertesitem. hogy...”, ,Havi
illetményét a kovetkezok szerint allapitom meg :”, .. T4jékoztatom, hogy ...”.

A hatdrozatokkal kapcsolatban maga az Mt. kommentar is a kovetkezd allispontra
helyezkedik — mely sajat nézetlinket is tikrozi - : ,.Az utasitdson kiviil a munkaltaté szamos
egyoldalt individualis jognyilatkozatot tehet. Ezek sordban az egyik leggyakoribb az un.
..hatdrozat” jellegii jognyilatkozat.”

Ezen érvelésiinket a II. foku birdsag elutasitotta, kifejtve itélete indokolasaban, hogy “Ezt
pedig érdemben nem befolyasolja a hatdrozatok ..értesitem, hogy...”, ..Tajékoztatom ...”
megszdvegezése sem”’,

Alldspontunk szerint a vonatkozé jogszabalyi kornyezetet nem vizsgalva jutott arra a
helytelen kiovetkeztetésre mind az I. foka, mind a 1I. foka birésiag, mind a Kiria, hogy
nem egyoldala jognyilatkozatrél, nem kotelezettségvallalasrél van sz6 a munkaltato
hatirozatai esetében. S ezen kovetkeztetését nem indokolta egyik birosig sem
jogszabalyi rendelkezésekkel, azaz az Alaptorvénybdl levezetheté indokolasi
kotelezettségiiknek a perben relevans tények korében — egyoldali jognyilatkozat,
kotelezettségvallalas — nem tettek eleget, igy sértve inditvinyozo tisztességes eljarashoz
valé jogat.

Azt sem vettek figyelembe a birosagok, hogy a Kjt. 21. § ( 1 ) bekezdése nem a felek
szokasos ¢értelembe vett szerzodéses megallapodasarol szol, hiszen a kozalkalmazotti
jogviszony egyik oldalan all6 allami szervvel a munkavéllaldo nincs alkupoziciéban a
munkaszerzodés tartalmanak kialakitasakor, igy az illetmény meghatarozasakor sem - hiszen
a munkaltato is a kozszférara vonatkozo szigoru szabalyozashoz van kétve a Kjt. 2. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a kinevezési okmany megalkotasakor ( lasd. pl. bértabla ) - ,
hanem mindéssze arrdl van szo, hogy a kinevezést elfogadja. Ezzel kapcsolatban sajat
allaspontunkat is tiikrozi a Kjt. kommentar kovetkezé megéllapitasaira — melyeket a
birésdgok nem vettek figyelembe- , melyek szerint , A kozalkalmazotti jogviszony minden
esetben irasbeli kinevezéssel [étesiil. Fészabdlyként a kézalkalmazotii jogviszony hatdrozatlan
idére szolo kinevezéssel és annak elfogaddsdval jon létre, ha létesitésének ditaldnos és
kilonos feltételei adottak, s nincs kizaro ok [Kjr. 21. § (1)]. A kinevezés egvoldali
Jognyilatkozat, de azt a kivant joghatas érdekében a kézalkalmazotmak el kell fogadnia.
Kinevezés esetén a felek nincsenek alkupozicioban, hanem a munkaltaté a jogszabadly keretei
kozott egyoldaluan hatarozza meg a kinevezés egyes feltételeit.”

A 1I. foku birésag szerint a kinevezés egy ajanlat, amit felperes elfogadott, viszont arra nem
volt figyelemmel egyik birésag sem, hogy a munkaltatdi hatarozatok nem kinevezések, s nem
is kinevezes modositasok ( hiszen akkor azt felperesnek ugyanigy, mint a kinevezést irasban
el kellett volna fogadnia ) . hanem .Eléresorolas kézalkalmazotti jogviszonyban™, illetve
Ertesités illetményvaltozasrol” megnevezeést dokumentumok, melyek tartalmukat tekintve
sem arrol szolnak, hogy barmilyen koze lett volna az abban foglaltakhoz inditvanyozénak.,
azon kivil, hogy éatvegye. A munkaltaté ezen hatarozatokat meghozta egyoldalan, s



inditvanyozoval kozolte azokat, azaz egyoldaluan modositotta inditvanyozo illetményét -
persze nem vitatva azt, hogy az 0j fizetési fokozatba sorolast és annak mértékét térvény
szabalyozza, igy azt meg kellett tenni — a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
egyoldalu csokkentésével.

Mindezek fényében is — allaspontunk szerint — mind a kinevezési okmany, mind az illetmény
modositasardl rendelkez6é munkéltatoi hatarozatok egyoldalu jognyilatkozatnak mindsiilnek, s
mivel az illetményfizetésre vonatkozd pénziigyi részt is tartalmaznak, igy azok a
kotelezettségvdllalas kategoridjaba esnek. Mivel a munkaltatdé mind felperes kinevezési
okmanyaba, mind az illetményvaltozasokat k6zl6 hatarozataban kiilon részként tiintette fel a
garantalt illetményt és a munkaltatoi dontésen alapulo illetményt, igy azok kiilon-kiilén
tételként szamitanak a kotelezettségvallalas szempontjabol, melybdl kévetkezéen nem volt
lehet6sége a ,munkaltatonak a kotelezettségvallalasban rogzitett munkaltatoi dontésen alapulo
illetményrész Osszeget csokkenteni az Mt. 15. § ( 4 ) bekezdését, valamint 16. § ( 1 )
bekezdeését figyelembe véve.

Az Mt. kommentar is megallapitja, hogy .4 Ptk. 6:591. § (3) bekezdése azt régziti, hogy a
hatarozailan iddre sz016 rendszeres szolgaltatdsra iranyulo kételezetiségvallaldst a kotelezett
barmikor visszavonhatja. Ez utobbi tényallast az Mt. nem szabalyozza, holott a gyakorlatban
eléfordul, hogy a munkaltato nem egyszeri teljesitésre vdllal kitelezettséget (példaul
prémium),  hanem  valamilyen  formaju  egyoldalii  jognyilatkozata  alapjan  havi
rendszerességgel teljesit valamilyen juttatast, példaul bonuszt sth. Ebben az esetben ugyanis a
mara konzekvensnek mondhato biréi gyakorlat azt az dllaspontot tette magaéva, hogy
amennyiben a munkdltato kiillonosebb konkrér feltétel, és iddhatdrozas nélkiil teljesit, az
egyoldalii jognyilatkozataval vallalt kotelessége utobb mintegy szerzddéses elemmé vdlt, és
ebbdl kovetkezben ezt egyoldaliian nem modosithatja, illetve nem vonhatja vissza.”

Mindezek alapjan — allaspontunk szerint — mind az 1. foka, mind a I1. foku birésag az Mt. 15-
17. §-aival ellentétesen hozta meg dontését.

A 1I. foku birésdg megallapitotta itélete indokoldsaban, hogy a munkaltatoi dontésen alapulo
illetményrész nem lehet Kjt. szerinti illetménykiegészités sem, holott — allaspontunk szerint —
ez a jogszabalynak nem megfelelo, hiszen a Kjt. lehetévé teszi, hogy a munkaéltato a
kozalkalmazottat a fizetési fokozata alapjan jard illetményén felill illetménykiegészitésben
részesitse [Kjt. 67. § (1)]. Allaspontunk szerint a perbeni munkaltatéi dontésen alapulo
arra, hogy ezen illetményrészt a korabbi években a munkaltatdo a Kollektiv szerzédésekben
szabdlyozottak alapjan allapitotta meg nagyrészt ( illetve korabban pl. Egyes kdézponti
koltségvetési szervek. valamint a helyi onkorméanyzatok kozalkalmazottait érintd 2004. évi
bérpolitikai intézkedésr6l szolo 239/2004. (VIII. 16.) Korm. rendelet, A beligyminiszter
iranyitasa alatt allo koltségvetési szervek koztisztviseldl, kodzalkalmazottai, munkavallaloi
részére 2004. januar 1-jét6] a személyi juttatas terhére teljesitendd egves Kifizetésekrol szolo
10/2004. (BK 8.) BM utasitas, 4/2005. (BK 1.) BM utasitas, 15/2006. (BK 8.) BM utasitas



rendelkezéseit vette figyelembe ), melybdl kifolyolag — figyelmen kiviil hagyva azon tényt,
hogy munkaltatoéi dontésen alapulé illetmény(rész)- t a Kjt. az illetményelemek kozott nem is
nevesit — tartalma szerint a vitatott dsszeg illetménykiegészitésként értelmezhetd, ami viszont
nem szamithatd dssze a garantalt illetménnyel, igy annak kiegészitéseként sem hasznalhato fel
véleménylink szerint.

Az iigyben eljart birésagoknak az itéleti értelmezése — allaspontunk szerint - az
Alaptiorvénybdl nem vezetheté le. Ezen tulmenden a birésagok nyelvi kereteket figyelmen
kiviil hagyé normaértelmezése oda vezetett, hogy a jogértelmezés az értelmezett jogszabalytol
elvalt, ¢és atorvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
deklaralt és az Alaptérvény allamszervezetre vonatkozd rendelkezéseiben testet 8ltd
hatalommegosztas elvét is. Azaz ezen értelmezéssel a birdsag tillépte véleményiink szerint az
igazsagszolgaltatasra vonatkozoé alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi
hatalmi ag jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezte,
hiszen tulajdonképpen nem térédve a tényallassal, a jogszabalyi kogens rendelkezéssel hozta
meg dontését.

Jelen alkotmanyjogi panaszunkkal a tényallas ismertetése és a jogi értelmezés
bemutatisa kapesan arra kivantunk raviligitani , hogy mem a biréi dontések
»negydefoku elbirilisa ,, idll panaszunk kézéppontjiaban, hanem az, hogy egy adott
jogszabaly ( jelen esetben az Mt. 15-16. §-a és a kotelezettségvallalds jogi fogalma ) mely
jogalkalmazoi értelmezése talilkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel.

Hivatkozunk a Tisztelt Alkotmanybirosag 1V/1002/2016. AB hatarozatiban foglaltakra,
melyben kifejtette a Tisztelt Alkotmanybirdsag , hogy

Az Alkotmanybirosag a konkrét dontés és a dontést tamado alkotmanyjogi panaszban
eloadottak értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban biztositott vizsgalati jogkorének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Ennek értelmében az
Alkotmanybirosag mindaddig tartozkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a
jogalkalmazoi  jogértelmezés  kozvetlenil nem  befolyasolja  valamely  alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[51]; megerésitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirosag
hangsulyozza tovabba, hogy a rendes birosagok altal elkovetett vélt vagy valos
jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak. Ellenkezé
esetben az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoka birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; legutobb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata foszabaly szerint nem tartozik az
Alkotmanybirésag hatdskorébe. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza tovébba, hogy
.Jjellemzéen akkor vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az eldtte folyamatban volt, valamely



Alaptorvényben biztositott jog szempontjabol relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotminyos tartalmival” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatirozat, Indokolas [53]}.
Ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés alaptdrvény-ellenessége fenndll-e,
sziikséges megvizsgilni az alapul fekvd tényallast, valamint az alapiigy elbiralasa
szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

Meg kivéanjuk jegyezni, hogy sem az I. és II. foku birdsag, sem a Tisztelt Kuria nem fejtette ki
dontésének relevans indokait, vagyis nem tett eleget a biréi indokolassal szemben tamasztott
kovetelménynek sem az Mt. vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazhatatlansiga, sem a
kotelezettségvallalas  fogalmanak alkalmazasa kizarasanak vonatkozasiban. Az eljart
birosagok dontésiik indokairdl az Alaptorvénybol fakadé indokolt biréi déntéshez valo jog
kovetelményének megfeleloé modon szamot nem adtak allaspontunk szerint, sértve ezzel
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogit. A birdsdgok panasszal tamadott hatarozatai a
fentickben bemutatottak alapjan tigy szempontjabol relevans kérdések ( Mt. 15-16. §,
kotelezettségvallalas ) tekintetében nem felelnek meg az Alaptérvénynek.

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjin
panaszunkat birailja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2019. ( augusztus 16. ) december 3.

keépviseletében eljarva

Mellékletek:

Az eredeti panaszinditvanyunk mellékleteként csatolt M/1-M/6. mellékleteket ismételten nem
csatoljuk.
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