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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.512/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké kamarai jogtanacsos, Tettrekész Magyar Rendérség Szakszer-
vezete) Utjan az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.512/2018/6. szamd itélete, a Févarosi Torvény-
szék 6.Mf.680.784/2017/3. szamd itélete és a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 43.M.354/2017/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyban, kézépfoki besoroldsi
munkakorben végzett munkat az alperesnél. Az alperes munkaltaté 2013-ban 105 700 Ft-ban allapitotta meg
az inditvanyozé garantalt illetményét, amelyen feliil 36 152 Ft munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt
biztositott, igy az inditvanyozé illetménye 141 852 Ft volt. 2014. januar 1-jét6l az alperes atsorolta az inditva-
nyozét a D. fizetési osztdly 13. fizetési fokozataba, és bértabla szerinti illetményét a garantalt bérminimumra
kiegészitve 118 000 Ft-ban allapitotta meg, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt 32 752 Ft-ra csok-
kentette, igy illetményének mértéke 150 702 Ft-ra emelkedett. 2015. januar 1-jét6l az alperes az inditvanyozé
garantalt illetményét 122 000 Ft-ra kiegészitette, a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményét 28 752 Ft-ra csok-
kentette, igy illetménye valtozatlanul 150 752 Ft maradt. 2016. janudr 1-jétél az inditvanyozé garantalt illetmé-
nye 129 000 Ft-ra nétt, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményének 6sszege azonban 21 752 Ft-ra csokkent,
igy illetménye tovabbra is 150 752 Ft volt.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében 2014. februar 1-jét6l 2016. december 31-ig terjedd idGszakra illetmény-
kiillonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy az alperes a munkaltat6i donté-
sen alapulé illetményrész terhére csoportositotta at a garantalt bérminimumra torténd kiegészitést, azonban ezt
az inditvdnyozéval nem egyeztette, ahhoz az inditvdnyoz6 nem adta hozzdajaruldsat. E kérben a munka tor-
vénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 15-16. §-aiban irt egyoldald kotelezettségvalla-
lasra hivatkozott, amely alapjan a vallalt kotelezettséget a munkaltaté csak a hozzdjaruldsdval médosithatta
vagy vonhatta volna vissza.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Meg-
allapitotta, hogy 2013. augusztus 1-jét6l a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése alapjan a garantdlt illetménynek el kellett érnie a kotelez6 legkisebb mun-
kabér, illetve a garantalt bérminimum 6sszegét. A birésag dllaspontja szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdésébdl
kovetkezGen fogalmilag kizart, hogy a kdzalkalmazott illetményét a munkaltaté egyoldald kotelezettségvallala-
sanak tekintsiik. Az alperes az inditvanyozé illetményét a jogszabaly véltozasakor nem médositotta, a garantalt
illetménye kevesebb volt, mint a 2013. évre iranyadd garantalt bérminimum 6sszege. A perbeli esetben a mun-
kéltaté 2014. januar 1-jét6l az inditvanyozét elSresorolta, amivel a bértabla szerinti illetménye emelkedett és
rendelkezett a bértabla szerinti illetmény garantalt bérminimumra térténd kiegészitésérdl, a munkaltatéi donté-
sen alapuld illetményrészt azonban csokkentette, az inditvanyozé illetménye igy 150 752 Ft-ra valtozott.
Ezt kévetSen az alperes 2015. és 2016. évben is rendelkezett az inditvanyoz6 bértdbla szerinti illetményének
garantalt bérminimumra torténd kiegészitésérdl, ugyanakkor a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt
fokozatosan csokkentette azzal, hogy az inditvanyozé illetménye valtozatlan maradt. Az alperes megtehette,
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hogy intézkedik arrél, hogy az inditvanyozo jogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatoi
dontésen alapuld6 illetményrész 0sszegét csokkentve egészitse mindaddig, amig az illetmény 6sszege nem csok-
ken.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon a Févarosi Torvényszék jart el, amely az elséfokd birdsag
itéletét annak helyes indokai alapjan helyben hagyta. A jogszabaly kotelezé rendelkezésén alapul a garantalt
illetmény és a pétlékok 6sszege, de a garantdlt illetményt nével§ részre, azaz a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészre és modositasara mar nem jogszabalyban rogzitett kotelezettséget vallal a munkaltatd, hanem
egy mérlegeléssel adhatd juttatast biztosit a kozalkalmazott részére. A kinevezés elfogadasaval a kozalkalma-
zott a mérlegeléssel adhat6 juttatds jellegét is elfogadja, a megallapodas a felek kozott erre nézve is létrejon.
A munkaltatét a diszkreciondlis jogkorében biztositott juttatassal 6sszefliggésben, igy a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrészre és mddositasara irasbeli intézkedési és tdjékoztatasi kotelezettség terheli, amelynek
az alperes eleget tett, ezért az inditvanyozé egyoldald kotelezettségvallalasra vonatkozo érvelése megalapozat-
lan volt.

Az inditvanyoz6 feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére.
Alldspontja szerint az elséfokd birésdg az EBH.2006.1544. szamd elvi hatarozatat alapul véve hozta meg itéle-
tét, ennek sordn azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy Mt. egyoldald jognyilatkozatokra, kotelezett-
ségvallalasokra vonatkozo Uj rendelkezését. 2012. januar 1. napjat kdvetSen az egyoldaltan juttatott Osszeg
megvonasanak a kozalkalmazottakra is irdnyad6 Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan mar korldtai vannak.
Az Mt. 15-17. §-ait figyelembe véve egyértelmlien mar nem dllithaté, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt a munkaltaté mindenféle korlatozas nélkil atcsoportosithatja akar a garantdlt bérminimumra,
akar a magasabb fizetési fokozatba t6rténd 1épéshdl ad6do illetményndvekedésre, ha az el6z6 évi illetmény
nem csOkken.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A perben nem vitatott
tényallas alapjan az alperes az inditvanyozé garantalt illetményét 2013-ban a garantalt bérminimum 6sszegénél
alacsonyabb mértékben allapitotta meg, majd 2014-ben a garantalt illetményt a jogszabalyban meghatarozott
mértékre emelte fel, amelynek sordn részben a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csoportositotta at,
igy annak mértéke csokkent. Az elséfoku birésag helytalléan dllapitotta meg, hogy a perben a jogszer(ien meg-
allapitott 2013. évi illetményt kellett 6sszevetni a 2014. évi illetmény Osszegével, ennek sordn azonban illet-
ménykiilonbozet nem keletkezett. A toretlen bir6i gyakorlat értelmében a munkaltatéi dontésen alapulé illet-
ményrésznek a munkaltaté altali csokkentése —ha a kozalkalmazott illetménye 6sszességében nem csdkken —nem
utkdzik jogszabalyba (EBH.2006.1544.). A perbeli esetben az alperes irasban intézkedett és az inditvanyozét
tajékoztatta a 2014. és 2015. évi illetménye megdllapitasarol, amely a 2013. és a 2014. évi jogszerlien megilla-
pitott illetmény 6sszegéhez képest nem csokkent, ezért a felperes 2014-2016. évi illetménykilonbozet iranti
igénye az eljard birésagok helytallé kovetkeztetése szerint megalapozatlan volt.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentette, hogy a birdsag tdllépte
az igazsagszolgdltatasra vonatkozo6 alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi &g
jogkorét.

A panaszban irtak szerint az eljar6 birésagok itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemeit, az indokolt biréi dontéshez val6 jogot,
valamint az észszer( hataridén belili dontéshez val6 jogot. Az észszer( hataridén beliili dontéshez valé jog
sérelmét az inditvanyozé emlitette, azonban azzal kapcsolatban indokoldst nem terjesztett elS. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé szerint az itéletekben felhivott jogszaba-
lyokbdl és az itéleti indokolasbol nem kovetkezik az inditvanyoz6t marasztald bir6i dontés, igy a panaszban
megjelolt birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotele-
zettséget. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a vonatkozé jogszabdlyi kdrnyezetet nem vizsgalva jutottak hely-
telen kovetkeztetésre az eljaré birdsagok az egyoldald jognyilatkozatnak, illetve a kotelezettségvallaldsnak mi-
nGsités tekintetében, azaz az Alaptorvénybdl levezethetd indokoldsi kotelezettségiiknek a perben relevans
tények korében nem tettek eleget.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.512/2018/6. szamd itéletét 2019. janius 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. augusz-
tus 16-an nydujtotta be az els6fokd birésagon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk (1) bekezdése,
XXVII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.512/2018/6. szama itéletét, tovabba
az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.
Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {lasd pél-
daul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3275/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [11]}. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy
az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ténydllas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek
alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem merdl fel, mivel a Kdria
itéletébSl megdllapithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgélta az inditvanyozé érveit, itéletét erre tekintettel
hozta meg.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1566/2019.



