ERCDEN P LDANY!

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott,
Magyarorszag Kormanya reszerol eljaro nemzeti tejlesztesi miniszter emzet1 kejlesztesi

Minisztérium, 1011 Budapest, F6 utca 44-50.) — mint a tisztelt Alkotmanybirésag elott
IV/01845/2015. iigyszamon, alkotmanyjogi panasz elbirdlasa targyaban folyamatban levé eljarasban
tamadott, a dohanytermék-kiskereskedelem integralt ellatasahoz sziikséges egyes tdrvények
modositasardl sz616 2014. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: ,Integrdciés Torvény™) elbterjesztoje —
képviseletében az 1. sz. mellékletként csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan eljarva, hivatkozassal az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: , 4bfv.”) 57. § (1b) bekezdésére
és a fenti iigyszdmon targyalt alkotmanyjogi panaszra, valamint a tisztelt Alkotmanybirosag 2016.
majus 17. napjan kelt IV/01845-5/2015. szamu végzésére, ezliton az alabbi

véleményt
terjesztem eld.

Allz’uspontom szerint a 1V/01845/2015. iigyszamon elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
megalapozatlan, az abban timadott jogszabalyi rendelkezések nem ellentétesek az Alaptérvény,
illetve az inditvanyozok altal hivatkozott nemzetkozi szerzédések rendelkezéseivel; ezért kérem,
hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a hivatkozott alkotmanyjogi panaszt, mint megalapozatlant,
sziveskedjék elutasitani.
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II.

IL.1.

Bevezetés

Az inditvanyozok célja akként foglalhato Ossze egyetlen mondatban, hogy az inditvanyozok a
dohdnytermék-kiskereskedelem integralt elldtdsdahoz sziikséges egyes térvények modositdsdrol
sz0l6 2014. évi XCV. torvénnyel (a tovabbiakban: , Integrdciés Torvény”) bevezetett dohany-
kiskereskedelmi ellatéra (a tovabbiakban: ,dohdnyelldts”, . trafikelldté” vagy .dohdny-
kiskereskedelmi ellat6”) vonatkozé szabalyozas alaptorvény-ellenességének kimondasat
kivanjak.

Mar a legelsé gondolatok kozott sziikséges emlitést tenni az egész alkotmanyjogi panasz
megalapozatlansagara utalo egyik nyilvanvalo koériilményr6l. Feltiind ugyanis, hogy bar az
Integraciés Torvényt az Orszaggyiilés 2014. december 15-én elfogadta, és bar az inditvanyozok
még annak elfogadasat megel6zéen az Eurdpai Bizottsaghoz (annak is a Bels6 Piacért Felelos
Igazgatésagahoz (DG GROW)) fordultak panaszukkal — kételezettségszegési eljaras indukalasa
céljabol — az Alkotmanybirosagra egészen 2015. junius 18-ig (azaz tobb mint fél évvel a
torvény egyes részeinek hatalyba lépését kovetd idopontig) nem juttattak el panaszukat.
Ennek oka pedig nem masban keresendd, minthogy 2015. jinius elejéig — amig ki nem deriilt a
szamukra az, hogy nem az inditvanyozdk lesznek azok, akik a dohanykiskereskedelem-ellatasi
tevékenységre jogosultsagot szereznek (hanem versenytarsaik) — nem meriilt fel, hogy az 1j
dohéanykiskereskedelem-ellatasi  rendszerrel  kapcsolatosan  alkotmanyossagi  aggalyt
fogalmazzanak meg. Lathato tehat, hogy az alkotmanyjogi panaszt — amikor azt benyujtottak —
egyfajta ,,rendes jogorvoslatként” fogalmaztak meg azt kévetéen, hogy nyilvanvalova valt
szamukra, hogy a dohanyellatét nem az 6 cégeik konzorciuma fogja alapitani.

Meglatasunk szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak koriilményeit — mivel azok
nyilvinvaléan a rendeltetésellenes joggyakorlasra utalnak — nem lehet figyelmen Kkiviil
hagyni annak elbiralasakor.

*%

Elozmények

A dohdnyzdst érintd intézkedésekrdl dltaldban (2010 6ta)

A tamadott szabalyozas célja kapcsan el6szor is emlékeztetni kivanunk arra, hogy 2013. jilius
1. napjaval a fiatalkoriak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrél és a dohdnytermékek
kiskereskedelmérsl szl 2012. évi CXXXIV. torvénnyel (,Trafiktorvény” vagy
»~Dohdnytorvény”) a magyar jogalkoté a dohdnytermék-kiskereskedelmet monopolizalta és
bevezette az un. trafikrendszert.

A Trafiktorvény az Alkotmanybirdsag elé is keriilt, amelyik — tobb inditvanyt egyiitt elbiralva —
elutasitotta azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek a Trafiktorvény, és kapcsolodd
torvényhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasira €s megsemmisitésére iranyultak
(lasd: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat — a tovabbiakban: ,,4bk1.””). Mar most meg kivanjuk
jegyezni, hogy az Abhl. rendelkezéseire, indoklasaban foglaltakra, de még a parhuzamos
indokolasaban foglaltakra is figyelemmel volt a Kormany, amikor az Integraciés Torvényt
el6készitette; illetve az Abhl.-ben foglaltak irdnyaddéak lesznek a dohanyellatora vonatkozd
szabalyozast timadoé alkotmanyjogi panaszra is.

Szeretnénk ugyanakkor kiilonds hangsullyal felhivni a figyelmet arra, hogy akar a
Trafiktorvény, akar a dohanyellatora vonatkozé Integracios Torvény illeszkedik a Kormany —
kiilonosen 2010 ota — bevezetett azon intézkedései kozé, amellyel nemcsak az Eurdpai Unid
szamos tagallamahoz képest, de vilagviszonylatban is €len jar a dohanyzas elleni kiizdelemben.

Elég utalni arra, hogy Magyarorszagon tilos a dohanyzids a kozintézményekben, a
munkahelyeken (zart térben), valamint a jatszétereken és kozvetlen kornyezetiikkben. A




10.

11.

12.

Kormany bevezette a dohanyzasi tilalmat a vendéglatohelyeken, illetve a tomegkozlekedési
eszkozok megalldhelyein, és szdmos unids tagdllamot megelézve — nem harmonizacids
kotelezettségnek eleget téve — Magyarorszg bevezette a dohinytermékek csomagolasanak
szigoritasara vonatkozd szabalyokat (igy kiilondsen a képes egészségvédd figyelmeztetést;
legutobb pedig a dohanytermékek csomag-tartalmanak egységesitésére vonatkozo intézkedést
is). Valamennyi intézkedés Osszhangban all egyrészt a Korméany egészségpolitikai
célkitlizéseivel, masrészt a tagallamoknak a dohanytermékek gyartasara, kiszerelésére és
arusitasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl szold
2001/37/EK iranyelvvel, valamint az azt felvaltoé 2014/40/EU (a tovabbiakban: TPD)
iranyelvvel. Mindemellett a Kormany szigor( és kdvetkezetes adopolitikat is folytatott az elmalt
években annak érdekében, hogy a dohanyzast visszaszoritsa.

Magyarorszag megkezdte tovabba a TPD maradéktalan és szigor atiiltetését is. Annak
érdekében, hogy a magyarorszagi dohanyzast visszaszoritsa, a Kormany eldzetesen arrdl
dontétt, hogy a dohanytermékek egységes csomagolasanak (plain package) eldirasat is bevezeti
amellett, hogy Magyarorszagon csak elzart helyen, specialis boltokban lehet dohanyarut kapni
(Id. alabb), hiszen ez egyrészt megfelel6 eszkoz lehet a dohanytermékek reklamfeliiletének
minimdlisra csokkentése érdekében, masrészt tovabb csokkenti a dohanytermékek
attraktivitasat. Az egységes csomagolas bevezetése vilagviszonylatban is az elsé helyek
egyikére repiti Magyarorszagot, hiszen jelenleg csak Ausztralia él ezzel az eszkodzzel, de
Magyarorszaggal parhuzamosan Irorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Szlovénia és Franciaorszag is
be kivanja vezetni ezt az intézkedést. A fiatalok korében az egyik legnépszeriibb, alig négy év
alatt tobb mint tiz szazalékos piaci részesedést elérd un. ,kapszulas”, vagy ,,pattintds™ cigaretta
kivezetését is tervezi a Kormany legkésébb 2017 kdzepétol — messze megelézve az Eurdpai
Uni6 masik 26 tagallamat (Németorszagban eleve tilos volt ezen termékek bevezetése).

Ahogy fentebb is emlitettiik, Magyarorszag a dohanyzas hatékonyabb visszaszoritasa érdekében
2013. julius 1-jén bevezette az On. trafik-rendszert, azaz a dohanyboltokbol all6 kiskereskedelmi
hélézatot. Az intézkedéssel a dohanytermékek kiskereskedelme az 4llam kizarolagos
hataskorébe utalt tevékenység (monopélium) lett, amelyet az allam koncesszids jogosultsagok
atengedése utjan gyakorol. 2013 juliusatdl kizardlag ezen szakboltokban (dohanyboltokban)
lehet dohanyterméket értékesiteni a fogyasztok szamadra; a termékkor igy kikeriilt az altalanos
kiskereskedelmi forgalombol.

Mint az kézismert, a trafikrendszer magyarorszagi bevezetése nem volt példa nélkiili az Eurdpai
Unidéban sem. Ma is szdmos olyan orszag létezik, amelyikben hasonlé rendszer miikodik
(Ausztria, Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag), és ezért is volt vildgos az is, hogy az
Eurdpai Bizottsag vizsgalodasai hamar elhaltak. A trafikrendszer tehat nemcsak az
alkotmanyossag, de az unids szabalyozas probajat is kiallta — még csak EU Pilot eljaras sem
indult az {ij intézkedéssel szemben.

A trafikrendszer egyik nyilvanvalé vivmanya, hogy 40 ezerrdl kevesebb, mint 6 ezerre csokkent
a dohanytermékek értékesitési helyeinek szama az orszagban, rdadasul igy, hogy ezen specialis
boltokba a fiatalkorGiak belépése tiltott. Nemcsak a Kormany, de az unids intézmények
felmérései alapjan is kijelenthetd, hogy a dohanyzas Magyarorszagon visszaszoruldban van.!

Az elmult két év tapasztalatai alapjan fontos ugyanakkor leszogezni: a trafikrendszer nemhogy
akadalyt nem jelentett a korabban mar piacon v gyartdk szamara kereskedelmi politikdjuk
folytatasara, a dohanytermékek értékesitésére, de teljesen 0j piaci szereplok is akadalytalanul
piacra léphettek az elmult idészakban. igy bér a kiskereskedelem jelentds mértékben atalakult, a
gyartok €s nagykereskeddk tevékenysége kifejezetten egyszeriisddstt (kevesebb, kifejezetten
szakiranyu boltba kell eljuttatni termékeiket és lizeneteiket).

! Lasd az Eurobarometer adatait, amelyek szerint 2009-ben a lakossag 35 %-a, 2012-ben 32 %-a, 2014-ben pedig mar csak 30
%-a dohanyzott (a magyar Kormény adatai szerint ez inkdbb 29-28 %-ra tehetd legfeljebb). Hivatkozésok:
http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/ebs332_en.pdf

http://ec.europa.cu/health/tobacco/docs/eurobaro_attitudes_towards_tobacco_2012_en.pdf

http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_429_sum_en.pdf
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13.

I1.2.

14.

15.

16.

17.

Magyarorszag emellett aktivan részt vesz a tagallamok ko6zotti, sét ennél szélesebb korii
nemzetkdzi egyiittmiikodésben a dohanyzés visszaszoritasa érdekében.? A Bizottsag torekvéseit
tamogatva Magyarorszag beavatkozott a Philip Morris Brands SARL ¢s tarsai kontra Secretary
of State for Health — kiemelkedd jelentoségli — elézetes dontéshozatali ligyben (C-547/14.) az
Egyesiilt Kiralysag oldalan, melynek célja a tagallamok és a Bizottsag részérdl végsd soron a
TPD rendelkezéseinek megvédése a dohanyiparral szemben A 2016. majus 4. napjan kihirdetett
itéletében a Birdsag — tobbek kozott — akként rendelkezett, hogy a tagallamoknak a
dohéanytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozod
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérol és a 2001/37/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. aprilis 3-1 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv  24. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok a
dohanytermékeknek az ezen iranyelv altal nem harmonizalt szempontjait illetden tovabbi
kévetelményeket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be (Indokolas 84., ECLI:EU:C:2016:325).

A dohdanvelldto bevezetésének indokoltsdga

A trafikrendszer 2013 juliusi bevezetésével — a korabbi kb. 40 ezerhez képest — a
dohanytermék-kiskereskedelem 0Osszesen kb. 6 ezer elarusitohelyre koncentralodott
Magyarorszagon. Ebbdl kovetkezden pedig az elarusitohelyek tekintetében jelentdsen lesziikiilt
dohanytermék-kiskereskedelmi  piacon a  dohanytermék-nagykeresked6k  agressziv
modszerekkel megprobaltak Gjrapozicionalni magukat.

A dohanytermék-nagykereskedok koriilbeliil a *90-es évek vége 6ta a magyar piacon a gyartdk
»~meghosszabbitott karjaiként” végezték a nagykereskedelmi tevékenységet. Vagyis, a
dohanytermékek kapcsan kiemelten jellemzd markahliség miatt a sajat termékeik
vonatkozasdban de facto monopdliumként folytattdk a gyartok hazai leanyvallalatai a
nagykereskedelmet. Ez visszaélésre, és tisztességtelen piaci praktikira is teret nyitott,
hiszen — és ez koztudomasu tény a kiskereskedelemben — a kozkedvelt markakat mastol,
mint a gyarto egyetlen hazai leanyvallalatatol nem lehetett megszerezni.

A dohanytermék-nagykereskedok a kiskereskedokkel szemben folyamatos visszaélésszerii ,,erd-
politikat” folytattak. Sajndlatos mdodon — bar ezt a kiskereskedék szamos megkeresésben
Jjelezték nemcsak a Kormany, de az illetékes hatosagok felé — a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) semmilyen intézkedést nem tudott tenni a nyilvanvalé visszaélésekkel szemben, arra
hivatkozassal, hogy a GVH — az aktualis szazalékos piaci részesedés miatt, amelyik nem éri el
az 50 %-ot egyik nagykereskedd esetében sem — nem latja okat az er6folény megallapitasanak,
¢s igy érdemben nem is vizsgalta a panaszokat.

A dohanytermék-nagykereskeddk versenyjogi relevanciaval biré visszaélései altalaban abban
alltak, hogy a kiskereskeddk részére csak a minimalis arrést biztositottak, illetve, ha nem volt
megfeleld a polckép vagy a termékvalaszték a trafikban, akkor nem, vagy csak rendszerteleniil,
ritkdn szolgaltdk ki az adott kiskereskedst. igy, ha egy kiskereskedd példaul egy kisebb
vasarléerdvel bird régidoban mikodott és nem volt sziiksége a dragabb termékekbdl nagyobb
készletre (mivel azokat az adott régidban nem tudta eladni), a dohanytermék-nagykeresked6k
akkor is rakényszeritették az eladhatatlan dragabb termékek megvasarlasira és
készletezésére. Azt a kiskeresked6t pedig, aki nem ,engedelmeskedett” a dohanytermék-
nagykereskedok készletezési, vagy polcképre vonatkozo utasitasainak, a nagykereskedok csak
rendszerteleniil, ritkan szolgaltak ki még a folyamatosan fogyo termékekbél is, emiatt a
kiskereskedonek pedig joval eldre, jelentds készletet kellett képeznie és finansziroznia a
folyamatosan fogyo termékekbdl. Az a kiskeresked pedig, aki akarata ellenére alavetette magat
a nagykereskeddk erdpolitikajanak és megrendelte azon termékeket is, amelyekre valdjaban
nem is volt sziiksége, illetve e termékekkel toltstte fel a polcait, altaliban megszegte ezzel a
kiskereskedelmi koncesszids szerzodésben foglalt, széleskorii — azaz lehetéleg az Osszes
gyarto altal biztositott — termékvalaszték biztositasira vonatkozoé vallalasat.

2 Lasd pl. http://www.social-sante.gouv. fi/IMG/pdf/150720_- PS_- Plain_Packaging Meeting.pdf
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19.

20.

21.

22.

23.

A dohéanytermék-nagykereskedoknek a kiskeresked6kkel szemben alkalmazott gyakorlata
altalanos jelleggel a tisztességes versennyel ellentétes volt. Ezekrdl a piaci folyamatokrdl a
Kormany szamos megkeresésben mar 2014 nyaran értesiilt, melyekre valaszolva kifejezetten
arra buzditotta a kiskereskeddket, hogy forduljanak a GVH-hoz. A Kormany tehat kivart:
megvarta, hogy a hatésigok a hatilyos szabalyok alapjan meg tudjak-e védeni a
kiskereskeddoket a nagykereskeddk tisztességtelen piaci magatartasaval szemben.

Tekintettel viszont arra, hogy a nagykereskeddknek a kiskeresked6kkel szembeni tisztességtelen
piaci magatartisara vonatkoz6 vizsgalatot a GVH a nemzeti versenyjog alapjan elutasitotta
(mivel szerinte az egyes nagykereskedOk piaci részesedése nem érte el a jogellenesség
megallapithatosadgahoz sziikséges mértéket), allami beavatkozasra volt sziikség a kiskereskeddk,
és végsO soron a fogyasztok (a dohanyzas-ellenes intézkedési rendszer) védelme érdekében.

A Kormanynak ugyanis hossza tivu szandéka az, hogy fenntartsa a dohanyboltokbol allo
trafikrendszert, mint olyan népegészségiigyi intézkedést, amely mar révidtavon is pozitiv
eredménnyel jart a fiatalkordak dohanyzasinak visszaszoritasa terén, és kozéptavon a
dohanyzas elleni kiizdelemben altalaban is. A fentiekre tekintettel Magyarorszag —
intézményvédelmi okoktol is vezérelve — korlatozta a dohanytermék-nagykereskedék
visszaélésszerii tevékenységét azzal, hogy eldirta: Magyarorszagon a dohanyboltok csak az
allam altal meghatarozott dohany-kiskereskedelmi ellatotol vasarolhatnak terméket.

A koézponti dohanyellatd jogszabaly alapjan torténd felallitisa_sziikséges, és a lehetd
legkevésbé korlatozé intézkedés volt, amely — és ez ma mar minden kétséget kizardan
kijelenthetd6 — alkalmas is volt arra, hogy a piacon fennallo torzuldst megsziintesse. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy a GVH — az Integraciés Térvény tervezetének nyilvanossagra
keriilése kapesan 2014. november 28-dan az NFM felé irott levelében — maga is elismerte
azt, hogy a piacon szamos visszaélésre okot adoé koriilményt tapasztalt — azaz a
kiskereskedok panaszai érdemiiket tekintve alaposak lehettek —, de nem volt versenyjogi
eszkoze arra, hogy ezekkel szemben fellépjen.

A Korméany tehat a piaci részesedésiik alapjan a versenyjog szabalyai értelmében dominansnak
nem tekinthetd, azonban méretiik alapjan, valamint a fogyasztéi szokasokat jellemzd
markahtiség kovetkeztében de facto meghatiaroz6 piaci erbvel rendelkezé dohanygyartok és
dohénytermék-nagykereskedOk visszaélésszerli gyakorlatinak megsziintetése érdekében
javasolta a dohany-kiskereskedelmi ellatot bevezetd Integracios Torvényt, amely megfeleld és
aranyos megoldast jelent a visszaélések felszamolasara és a piac tisztességes miikodésének
biztositasara.

A szabalyozas célja, hogy a dohany-kiskereskedelmi ellatdé kozbeiktatasaval megsziintesse a
kiskereskedok kiszolgaltatott piaci helyzetét, amely abbodl ered, hogy a nagykeresked6k gyakran
erdteljes helyszini nyomast gyakorolnak rajuk azzal kapcsolatban, hogy milyen dohéanyarut
milyen mennyiségben rendeljenek meg, és a megrendelés megfelelé hataridovel torténd
teljesitését attol teszik fiiggbvé, hogy a kiskeresked betart-e bizonyos altaluk diktalt feltételeket
(pl. dohanyaru polckép kialakitas). Az 0ij rendszerben a dohanytermék-kiskereskedo sajat maga
dont arrdl a helyi fogyasztasi szokasok, a helyi kereslet fiiggvényében, hogy milyen dohanyérut
milyen mennyiségben rendel, és a rendelést maga adja le a dohany-kiskereskedelmi ellato felé,
aki pedig koteles a kiskereskedd rendelését maradéktalanul és hataridén beliil kiszolgalni.
Ahhoz pedig, hogy a dohany-kiskereskedelmi ellaté e kotelezettségének eleget tudjon tenni, a
torvény a nagykereskedok részére elbirta megfeleld készlet biztositasat a dohany-
kiskereskedelmi ellaté raktaraiban. A folyamatot a kovetkezé példaval kivanjuk szemiéltetni: a
kiskereskedd — példaul zarast kdvetden, mindenféle befolyastél mentesen — bejelentkezik a
dohany-kiskereskedelmi ellatd altal iizemeltetett online feliileten (vagy az ligyfélszolgalatra
telefonal), s kivalasztja, hogy mely termékeket kivanja megrendelni. Barmely gyarto, barmely
termékébol rendelhet, amelyik Magyarorszagon szabadforgalomba bocsatott dohanyterméket
forgalmazni kivan. Az ellatast végzd tarsasag a rendelést visszaigazolja, és pontosan a
rendelésben szereploé tételeket késziti Ossze, majd szallitja ki a dohanyboltba. Amennyiben




barmelyik termékbdl nincs készleten, ezt a dohanybolt felé jelezni kételes. Itt kiilon is fontos
hangsulyozni, hogy mindenkor a nagykereskedd kotelessége és feleldssége biztositant azt, hogy
a dohany-kiskereskedelmi ellaté raktaraban megfeleld készlet alljon rendelkezésre, igy azért is
csak & lehet a felel6s, ha a dohanyboltokba nem lehet az adott termékbol kiszallitani, nem pedig
a dohany-kiskereskedelmi ellatd. Lathatd tehat, hogy a rendelési folyamat zart, és nem
befolyasolhatja semelyik piaci szerepld — sem a nagykereskedd (pl. arukapcsolassal, vagy a
polcképpel 6sszefliggd nyomasgyakorlassal), sem pedig a dohany-kiskereskedelmi ellaté (mivel
neki kizarolag arra van joga, hogy a megrendelt terméket (és nem mast) juttasson el a
dohanyboltba — nem kinalhat fel példaul helyettesitd terméket).

24. A dohany-kiskereskedelmi ellaté bevezetése ugyvanakkor egvaltalin nem jelenti a
dohanytermék-nagykereskedelmi piac allamositasat vagy monopolizdlasat, hiszen az
Integracios Torvény szerinti dohanykiskereskedelmi-ellatas csupan a térvényben pontosan
koriilhatarolt sziitk tevékenységeket foglal magaban (készletezés, raktarozas, rendelések
felvétele, szallitas a Kkiskereskedé felé), mikozben meghagyja a dohanytermék-
nagykeresked6k legfontosabb jogosultsagait (pl. arak meghatarozasa, marketing, tarolas,
dohanyterméket kiegészitd termékek kozvetlen forgalmazasa stb.), és biztositja a nyilt
versenyt, a megkiilonboztetés-mentességet, valamint a Kkiskereskedelem folyamatos
(visszaélésektol mentes) ellatasat. A dohdnyellaité tehat valdjaban egy logisztikai
feladatokat ellaté koztes piaci szereplé (,middle man”) a nagykereskedelem és a
kiskereskedelem kozott, amely tevékenység kereteit és jogallami garancidit a jogszabaly
pontosan meghatarozza: igy példaul a dohanyellatot szerzédéskotési kotelezettség terheli a
nagykereskedok felé, illetve szallitasi kotelezettség a kiskereskedd felé, tovabba
versenysemleges altalanos szerzodési feltételeket kiteles alkalmazni.’

25. Az Integracios Torvény ugyanakkor nem megy til a fenti célok megvaldsitasahoz sziikséges és
aranyos mértéken. A dohanytermék-nagykereskedok tovabbra is jogosultak példaul annak
szabad belatasuk szerinti meghatarozasara, hogy milyen dohanyterméket, mennyiért,
mikor és milyen feltételekkel dobnak piacra, illetve végezhetik a marketinget, tarolast,
kiegészité termékek kozvetlen forgalmazasat stb. A dohanytermék-nagykereskedok tovabba
véltozatlanul  folytathatjak  dohanytermék-nagykereskedelmi  tevékenységiiket a nem
Magyarorszagon szabadforgalomba bocsatott dohanytermékek, illetve az olyan személyek
részére torténd értékesités vonatkozasaban, akik nem a Dohanytdrvény szerinti dohdnytermék-
kiskereskedok (pl. mas dohanytermék-nagykereskeddk); mivel az Integracios Torvény, illetve
az altala médositott Dohanyt6rvény hatalya ezen tigyleteket nem érinti. Nem igaz tehat az a
megallapitas, hogy a ,.dohdnytermék-gydrtok kizarélag a nagykereskedelmi monopdliumnak (és
senki mdsnak) értékesithetik dohdnytermékeiket”. A nagykereskedd tovabbra is kothet tovabba
an. polckép-szerz6dést a kiskereskedoével, e szerzddés kotelezo tartalmi elemeit és garancidit a
torvény tartalmazza.

3 Az Integracios Torvény éltalanos indokolasa rogziti, hogy ,, (...) Ennek megfelelSen, az elmiilt id6szak tapasztalatai alapjdn
egyes nemkivdanatos piaci jelenségek miatt sziikséges a dohdnytermék-kiskereskeddk beszerzési tevékenységét - amely a
kiskereskedelmi tevékenységiik része ugyan, de amelyet a dohdnytermék-nagykereskeddk dital alkalmazott kereskedelmi
kényszeritd eszkizék miatt nem tudnak befolydstél mentesen, valéban a piaci és a fogyasztéi érdekeknek megfelelden
gyvakorolni - szabdlyozott keretek kizé szoritani.

A dohdnytermék-nagykereskedék kdros piaci magatartdsainak a torvény akként szab gdtat, hogy - a dohdnytermékek
nagykereskedelmi rendszerét nem érintve, kizdrolag a monopolizdlt dohdny-kiskereskedelmi rendszer szabdlyozdsdnak
eszkizével - megsziinteti a kiskereskeddk kozvetlen kitettségét a dohdnytermék-nagykereskeddk irdnydba. (...)”

Az Integracios Torvény 1. §-ahoz flizott részletes indokolas pedig kimondja, hogy .4 torvény egyértelmiisiti, hogy a
dohdnytermék-kiskereskedelem szabdlyozdsa kérében az dllam jogosult annak meghatdrozdsdra, hogy a koncesszids
kiskereskedSk milyen médon szerzik be a dohdnyterméket. Ez a szabdlyozds kifejezetten nem eredményezi a dohdnytermék-
nagykereskedelem monopolizdldsdt, a nagykereskeddk (gydriok, importérok, jovedéki engedélyes kereskeddk) tovabbra is
végezhetik azon alapvetd tevékenységiiket, melynek célja a dohdnytermékek hazai szabadforgalomba bocsdtdsa.”

A Dohéanytérvény 2015. november 1. napjatél hatalyos 3. § 12. pontja szerint ,,/2. dohdnykiskereskedelem-elldtds: a
dohanytermékek kiskereskedelme kirében a dohdny-kiskereskedelmi elldto dltal végzett gazdasdgi (szervezd) tevékenység,
melynek keretében a tevékenység folytatdja a dohdnytermékeket - a dohdnytermék-kiskereskeddk folyamatos igénye,
megrendelései, illetve az elldtds biztonsdga megszervezésének szempontjaira figyelemmel - a dohdnytermék-
nagykereskedGktSl megvdsdrolja (beszerzi), készleten tartja és raktdrozza, a dohdnytermék-kiskereskedGknek értékesiti és
résziikre kiszdllitja, valamint jogszabdlyban meghatarozott feladatokat ldt el
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27.

I1.3.

28.

29.

30.

31.

A dohany-kiskereskedelmi ellaité abba sem szolhat bele semmilyen mddon, hogy a
kiskeresked6 milyen terméket rendel és mennyit, hiszen a modositott Dohanytérvény
kifejezetten is rogziti, hogy a dohany-kiskereskedelmi ellaté kizardlag a kiskereskedd éltal
megrendelt termékeket szallithatja ki, és azt nem is helyettesitheti mas termékkel. A dohany-
kiskereskedelmi ellaté tehat a kiskereskedoktol és a nagykereskeddktol is fiiggetlen piaci
szerepld, aki biztositja, hogy a kiskeresked6hoz azon termékek keriiljenek kell6 idében,
amelyeket a kiskereskedé valéban meg kivan vasarolni. A dohany-kiskereskedelmi ellato
egyetlen dontést sem hozhat szabadon: a szerzédéskotési kitelezettségébol eredéen nem 6
donti el, hogy kivel szerzédik (és kivel nem), nem dénthet arrél, hogy melyik terméket
adja el, illetve mennyiért vasarol és értékesit, mivel ezeket a feltételeket torvény szigoru
keretek kozé szoritja. A nagykereskeddkkel ellentétben tehat a dohany-kiskereskedelmi ellatd
egyetlen tevékenysége sem szabad, hanem minden tevékenysége a Dohanytdrvény Aaltal
pontosan meghatarozott.

A fenti rendszer egyébként megint csak nem idegen az Furépai Unié mas orszagaiban
milk6d6é rendszerektol sem, hiszen példiaul Spanyolorszagban, Olaszorszagban és
Franciaorszagban is — az egyik inditvanyozé, az Imperial Tobacco Group tibbségi
tulajdondban all6 — Logista vallalatcsoport latja el a dohanytermék-kiskereskedelem
ellatasat de facto monopolium keretében. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Logista csoport
ezen orszagokban nem csupan a dohanykiskereskedelem-ellatast végzi, hanem a klasszikus
dohény-nagykereskedelem piacan van monopol helyzetben.

A dohanvelldto kivdlasztasanak folyamata

Az inditvanyozok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz 2015. oktdber 30. napjan érkeztetett
beadvanyukban arra hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint egy szabalyozatlan és atlathatatlan, a
versenyt teljes mértékben nélkiil6z6 kivalasztasi folyamat eredményeképpen hataroztdk meg a
dohanyellatd személyét. Ezen allitds allaspontunk szerint stlyosan valdtlan, ezért a helyzet
tisztan latasa érdekében rogziteni kivanjuk a kovetkezoket.

A dohany-kiskereskedelmi ellatasi jogosultsag atengedése az Integracidos Torvény, valamint a
koncessziorol szoldé 1991. évi térvény (a tovabbiakban: ,koncesszidos torvény” vagy ,.Ktv.”)
szabdlyai szerint, a teljes nyilvanossag elott, nyilt ajanlattételi eljaras keretében zajlott.

Az Integraciés Torvénnyel moddositott Dohanytorvény harom lehetOséget biztosit a
dohanykiskereskedelmi-ellaté kivalasztasara. Az egyik mddszer az, ha (i) a tevékenységet az
allam maga latja el [lasd a Dohanytérvény 4/A. § (1) bekezdését]. A masik két modszer pedig
az, hogy (ii) az 4llam nyilvanos palyazatot ir ki a feladatok ellatasara, vagy (iii) a
Dohanytérvényben meghatarozott megbizhaté dohanykeresked6k ajanlata/ajanlatai  koziil
valaszt — amennyiben ilyen ajanlat egyaltalan beérkezik [lasd a modositott Dohanytorvény 4/A.
§ (2) bekezdését].

A koncesszios torvénybe, illetve a Dohanytérvénybe arra tekintettel keriiltek beiktatasra a
megbizhatd dohanykereskedével vald koncesszids szerzodés kotésére vonatkozd specialis
szabalyok, hogy ebben az esetben az dgazati miniszter egy kevésbé formalizalt, gyorsabb —
ugyanakkor valtozatlanul nyilt és atlathaté — eljaras keretében tudja a dohanykiskereskedelmi-
ellatasi koncessziét odaitélni olyan piaci szereplo(k) szamara, akik a piacon megfeleld
tapasztalattal rendelkeznek, alapvet6en jogkdveté magatartast tanusitanak, adézasi moraljuk
kielégitd és ajanlatot tesznek a tevékenység ellatisara.*

4 A magyar Kormany aital a megbizhaté dohdnykereskedére elgirt feltételek koziil a legfontosabbnak tartott a
Dohanytérvény 3. § 13. pont ¢) pontjaban rogzitett el6irds, mely szerint a megbizhaté dohanykereskedé miikodése soran,
azzal osszefliggésben, nem torténhetett olyan jogsértés, amely miatt esetenként huszmillié forint dsszeget meghaladé
birsaggal sdjtottak velna. Ennek oka az, hogy csak olyan személy szamara kivanatos a dohénykiskereskedelmi-ellatasi
tevékenységet koncesszioba adni, aki nem kovetett el olyan sulyos — elsésorban a nemdohanyzék védelmét biztositani
hivatott jogszabalyok kapcsan elkovetett — jogsértést, amely tobb mint hlszmillié forint 6sszegii birsagot vont maga utén.
Kézismert tény, hogy egyes dohdnypiaci szereplék ugy kiovetnek el jogsértéseket a nagyobb bevétel érdekében (pl.
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33.

34.

35.

36.

Az Integracios Torvény altal a Dohanytorvényen, illetve a koncesszios térvényen végrehajtott, a
Magyar K6zlonyben kihirdetett modositasok 2014. december 24-t51 tehat lehet6vé tették, hogy
minden dohanyipari, vagy mas dohanytermék-nagykereskedelmi szerepld ajanlatot nyujtson be
a dohany-kiskereskedelmi ellatasi feladatok ellatasara. (Azok, akik ki voltak zarva, stlyos
jogsértést valositottak meg, de ez sem akadalyozta meg ket abban, hogy masokkal kdzosen
ajanlatot tehessenek.) A sajtd részletesen beszamolt az intézkedésrél, és a lehetdségrol is, és
valamennyi €rintett piaci szerepld pontos tudomassal birt arrdl, hogy lehetésége van — egyiitt,
vagy kozosen — ajanlatot tenni a dohany-kiskereskedelmi ellatasi jogosultsag megszerzésére.
Az, hogy egyes piaci szereplok nem tudtak, illetve nem kivantak élni a lehetoséggel, illetve —
kozel fél év elteltével — végiil elkésve nyujtottak be ajanlatot (erre alabb részletesen kitériink),
nem teszi sem jogellenessé, sem pedig atlathatatlanna a folyamatokat.

Sziikségesnek tartjuk hangsilyozni: ez az ajanlattételi eljaras teljesen nyilt, nyilvanos,
térvényben eldre lefektetett szabalyok szerint biztositott lehetdséget arra, hogy a dohanyipari
tevékenységet korabban végz6, ugyanakkor silyos jogsértést el nem kovetd tarsasagok
(nemcsak kifejezetten dohanycégek, de példaul mas jovedéki engedélyes termékkel, vagy
példaul élelmiszerrel is kereskedé tarsasagok) kozvetleniil ajanlatot tehessenek a Kormany
szamara. (Hogy példaul a dohanyipari cégek mind tisztaban voltak ezzel, azt mi sem bizonyitja
jobban, hogy mar 2014. december 4-én, még az Integracios Torvény elfogadasa, illetve
kihirdetése elétt megirtak és elkiildték az Eurdpai Bizottsag felé elsé panaszukat, tobbek kozott
a megbizhat6 dohanykereskeddkre vonatkozé ajanlattételi eljaras kapcsan.)

Az Integracios Torvény 2014. december 24-én kihirdetett rendelkezései pontosan tartalmaztak
annak meghatarozasat, hogy (i) kik, (ii) milyen kotelezd tartalmi kellékkel, (iii) kinek
nyQjthatnak be irasbeli ajanlatot, és azt is, hogy egy ilyen ajanlatnak milyen elbiralasi Iépései
vannak [lasd a koncesszios torvény 10/D. §-at].

A magyar Kormany megfontolta azt is, hogy maga lassa el a Dohanytorvény altal meghatarozott
feladatot abban a nem vart esetben, ha semmilyen, az Integracidos Torvénnyel eldirt szakmai
szempontoknak megfelel6 vallalkozas sem vallalkozott volna erre a feladatra, vagy az eljarasok
eredményeként nem maradt volna olyan vallalkozas, amelyikkel koncesszids szerzodést lehet
kétni. Mivel a magyar Kormany a dohanykiskereskedelmi-ellaté bevezetését mindenképpen
sziikséges intézkedésnek tartotta a dohanytermék-nagykeresked6k piaci visszaéléseivel
szemben, ezért, ha nem lett volna mas megoldas, akkor maga latta volna el e feladatot.

Ugyanakkor a magyar Kormany okkal bizhatott abban is: a piaci szereplok részben egymas
kozott, részben egymassal versengve megfeleld ajanlatokkal fognak el6alini annak érdekében,
hogy a lehetd legrovidebb idon beliil felallithato legyen a dohanykiskereskedelmi-ellatd
rendszer. Okkal bizhatott ebben egyrészt azért, mert — a kiskereskedelmi monopolium végsé
jogosultjaként — tudomassal birt arrdl, hogy a hazai dohanypiacon mar a 2013-2014. évben
(joval az Integraciés Torvény beterjesztését és elfogadasat megel6zben) szinte mindegyik
dohanyipari szerepl6 kereste annak a modjait, hogy miként lehet egy, minden dohanyipari
vallalkozas altal , kdzosen” alapitott, vagy tobb tarsasag altal 1étrehozott dohanyellato céget
felallitani. S6t, egyes tarsasagok létre is hoztak probaiizemben ilyen ,ellatasi folyamatokat™.
Masrészt, a magyar Kormany kozvetett, de egyértelmi tudomassal birt arr6l is, hogy nemcsak a
dohanyipari cégek (koztik éppen az inditvanyozok egyike-masika), de mas, a torvényi
feltételeknek megfeleld tarsasagok (pl. jovedéki nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezd
élelmiszeripari vallalkozasok, amelyek szintén kell6 logisztikai kapacitdssal birnak) is
fontolgattak, hogy élnek a toérvény adta lehetdséggel, és ajanlatot nyhjtanak be a feladatok
ellatasara. Minden jogi és tényleges lehetdség megvolt tehat arra, hogy az érintett piaci
szereplok a felkésziiléshez sziikséges realis id6t is figyelembe véve ajanlatot tegyenek a
tevékenység ellatasara.

tilttott médon reklimoznak dohinyterméket stb.), hogy az esetleges birsigot elére ,,bekalkuldljak” iizleti terviikbe —
ez azonban allispontunk szerint elfogadhatatlan.
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Hogy ez mennyire alapos feltevés volt a magyar Kormany részérdl, azt éppenséggel az a tény is
bizonyitja, hogy az inditvanyozo tarsasagok is beadtak egy — igaz elkésett, és részben
érvénytelen — ajanlatot (lasd alabb részletesen). Az a tény, hogy ilyen ajanlatot 2014. december
24-e, azaz az Integracios Torvény kihirdetése &ta Ok is barmikor beadhattak volna,
kétségbevonhatatlan igazolast nyert az ajanlatuk 2015. jinius 24-i beny(jtasaval.

Mivel a

T -
k6z6sen benyujtott, mindvegig kozos kotelezettségvallalasokat tartalmazo ajanlat a koncesszios

térvény 10/D. §-a alapjan keriilt benytjtasra — tehat megbizhaté dohanykeresked6ként —, azt az
illetékes 4gazati miniszter (az elbterjesztdé nemzeti fejlesztési miniszter) kételes volt a
vonatkozo szabalyok szerint elbiralni.

A koncesszios torvény rendelkezései szerint a nemzeti fejlesztési miniszter az ajanlat
elfogadasardl a megbizhatd dohanykereskedd irasbeli ajanlatanak atvételét kdvetd 30 napon
beliil dont. Az ajanlat elfogadasa esetén 30 napon beliil megkéti a koncesszios szerzodést az
ajanlattevovel vagy az ajanlattev legalabb tobbségi tulajdonaban allo (e célbdl alapitott)
gazdasagi tarsasaggal [koncessziods torvény, 10/D. § (4) bekezdés.]

Mivel a nemzeti fejlesztési miniszter az ajanlatot attekintette, és azt egyrészt a térvényben
foglaltaknak megfelelonek talalta, masrészt az egyértelmli, és a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségekkel (pl. kotbérrel) terhelt kitelezettségvallalasokat tartalmazott, illetve —
az adott koriilményekre tekintettel — realis és ésszerii koncesszios dijat javasolt a koncesszids
idoszak elsé 6t évére, ezért a miniszter az ajanlatot — a torvényi hataridén beliil — elfogadta,
melyrol az érintett tarsasagokat értesitette. Ezt kGvetGen a felek — szintén a torvényi hataridon
beliil, 2015. junius 19. napjan — alairtak a koncesszios szerzodést is.

Az inditvanyozok ezt kdvetden, 2015. junius 24. napjan nyijtottak be ajanlatot (a tovabbiakban
»Ellenajdinlar™), ami ebbol kovetkezden elkésett. hiszen ennek kézhezvételekor a koncesszios

szerz6dést a Magyar Allam a—al mar alairta.

Mindemellett az Ellenajanlatbdl azonnal és nyilvanval6an kideriilt, hogy az nem felel meg a
térvényi feltételeknek, és alkalmatlan arra, hogy azt a miniszter — a koncesszids térvény 10/D.
§-anak megfelelden — elfogadja; kiilondsen az alabbiakra figyelemmel:

(i) az Ellenajanlat kifejezetten rogzitette, hogy jogilag nem kotelezd erejli, legfeljebb
targyalési alapnak szant, amelytol az ajanlattevé maga barmikor, jogi kotelezettségvallalas
nélkiil elallhat;

(i) az Ellenajanlat a vallalt koncesszids dij mértékét a térvénnyel ellentétes modon korlatozta;

(itiy az Ellenajanlatban nem volt semmilyen szamitds vagy minimalis ilizleti terv, igy a
miniszter feleldsséggel nem is tudta megitélni, hogy van-e barmilyen realis alapja annak,
hogy a vallalt koncesszids dijat az ajanlattevd teljesiteni tudja-e;

(iv) az Ellenajanlat szinte teljes egészében eshetdleges, nem kézzel foghaté kijelentéseket
rogzitett, és egyaltalan nem tartalmazott semmilyen jogk6vetkezményre (pl. kotbérre)
vonatkozé vallalast arra az esetre, ha az ajanlattevé az amigy is bizonytalan igérvényeit
megszegne;

(v) az Ellenajanlatbdl egyaltalan nem volt kideritheté az, hogy az ajanlattevd €s annak
tulajdonosa valéban atlathato szervezetnek mindsiil-e; ez pedig alapvetd feltétele annak,
hogy valaki a koncesszios torvény alapjan ajanlatot tegyen;

(vi) az Ellenajanlat ajanlattev6jének személye is értelmezhetetlen volt.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Ellenajanlatot az ajanlattevé valdjaban
kommunikacios célra szanta a kdzvélemény formalasa szempontjabdl, miutan tudomast szerzett
a ajanlatanak elfogadasardl, nem pedig tényleges tizleti szandékat
testesitette meg az. ormany altal mar elfogadott ajanlat ismeretében nyilvan nem volt

kiilonosebben nehéz feladat az elfogadott ajanlatban rogzitettnél magasabb koncesszios dijat
tartalmazo Ellenajanlatot benydjtani.




44,

45.

46.

11.4.

47.

48.

49.

50.

Réadasul, az Ellenajanlatot az inditvanyozok gy nytjtottak be, hogy 2014 6ta azt hangoztatjak,
hogy a dohanyellatd jogellenes, sziikségtelen, sérti a versenyt; ehhez képest az Ellenajanlat
szerint mégis Ok kivantak a feladatot ellatni. Az Ellenajanlatban semmiért feleldsséget nem
vallaltak, fenntartottdk a jogot, hogy a dohanykiskereskedelmi-ellaté bevezetését jogilag
tamadjak, de azért kijelentették azt is, hogy nagyon szeretnék elnyerni a
dohanykiskereskedelmi-ellatasi feladatokat.

Ugyanakkor, éppen az a tény, hogy az inditvanyozé tarsasagok is benyujtottak — még ha elkésve
is — Ellenajanlatot, kelld bizonyitékul szolgal arra, hogy a szabalyok elvileg és gyakorlatilag is
lehetové tették minden, a torvényi rendelkezéseknek megfelelé szereplé szamara a jogosultsag
elnyerését.

Mindezek alapjan lathato, hogy a dohanykiskereskedelmi-ellaté kivalasztiasara vonatkozo
eljaras és a dohanykiskereskedelmi-ellatasra vonatkozo koncesszios szerzodés megkotése
atlathaté, diszkriminaciomentes és jogszerii volt; az inditvanyozok e vonatkozasban tett
allitasai megalapozatlanok, illetve szandékosan félrevezetdek.

A dohdnvelldgto miikodése, jelene

Bar csak alig tobb, mint fé] éve (2015. november 1-je 6ta) miikdik az Integracios Torvénnyel
bevezetett dohanyellato-rendszer, batran kijelenthetd, hogy egyrészt bevaltotta a hozza fizott
reményeket, masrészt igazolta, hogy az inditvanyozdk kiilonb6z6 panaszai megalapozatlannak
mindsiiltek.

A dohanyellaté versenysemlegesen kiszolgalja mind a nagykereskeddket, mind pedig a
kiskereskedoket. A nagykereskeddk érdemben csokkenthették koltségeiket, mikdzben a
munkavallaloik jelentds részét egyrészt atvette a dohanyellatd, masrészt — mivel a
nagykereskedok tovabbra is latogathatjak kereskedelmi ajanlataikkal ¢és a kiegészitd
termékekkel a kiskereskedOket — tovabbra is foglalkoztatjak munkavallaldik egy részét.
Ugyancsak sziikségiik van tovabbra is gépjarmtivekre (amelyekkel a trafikokat latogatjak), vagy
raktarakra, amelyekbe az aruikat Magyarorszagon betaroljak. Mindéssze egyetlen kereskedelmi
rész-tevékenység (a kiskereskedok altal befolyastdl mentesen megrendelt aruk kiszallitdsa)
keriilt ki a nagykereskedok kozvetlen iranyitdsa aldl, éppen azért, mert az aruk rendszertelen
kiszolgalasaval, visszatartasdval tisztességtelen piaci magatartast valdsitottak meg a velik
szemben kiszolgaltatott viszonyban 1év0 kiskereskedokkel szemben.

Mira mar minden dohanytermék-nagykereskedé — ideértve az inditvanyozokat is —
aktivan hasznilja a kézponti dohanyellaté rendszert, és a Kormanynak nincs tudomasa
semmilyen érdemi panaszrol, visszaélésrol a rendszerrel kapcsolatban — pedig rendszeres
konzultaciét folytat a nagykereskedelmi piac dsszes szerepléjével. Azok a nagykereskedok,
akik 2015. novemberében még vonakodva 4lltak be a rendszerbe, mara mar ugy alakitottak
folyamataikat, hogy az a dohanyellatd rendszeréhez alkalmazkodik. Az eltelt iddszak
tapasztalata alapjan kijelenthetd, hogy a kiskereskeddk, a dohanyellato €s a nagykereskeddk
jelenleg is megfeleléen miikédnek, a koncesszios rendszer alanyai és a piaci szerepl6k
tevékenysége kozti egyensuly létrejott, a szisztéma miikoddképes. Kovetkezésképpen ennek
megvaltoztatasa silyos piaci zavarokhoz vezetne.

Az Eur6pai Bizottsag — bar 2015. majusaban kezdte meg vizsgalatait — mind a mai napig
egyetlen kotelezettségszegési eljarast sem inditott Magyarorszaggal szemben, hiszen vilagossa
valt szamara is, hogy sem diszkriminaciora, sem a nagykereskedelem &llamositaséra, vagy
éppen a tulajdon elvonasara nem keriilt sor. Varhaté, hogy az dsszes megindult iigyben még a
kotelezettségszegési eljarasok meginditasa el6tti szakaszban békés viton zarulnak az unids
vizsgalatok; a sziikséges egyeztetési folyamatokat a Bizottsaggal érdemben mar le is
zartuk, az eljaras formalis lezarasa a kézeljovoben varhato.




III. Részletes indokolas

11.1. Tulajdonvédelemre tortént hivatkozds

51. Az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy a dohanyellatd bevezetése allaspontjuk szerint sérti az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot, mivel
»elértékteleniti a  vallalkozasaik  magyarorszagi  befektetéseit, valamint csorbitja
vallalkozasaiknak a termékkészletiik feletti rendelkezési jogat”.

*

H1.1.1. 4 dohdnytermék-nagykereskedelmi tevékenység nem mindsiil az Alaptorvény XIII. cikke dltal
védett tulajdonnak

52.  Bar — mint ezt a kdvetkez6 pontban hangsulyozni fogjuk — az inditvanyozok felvetése azért is
irrelevans, mivel a dohanytermék-nagykereskedelem sem jogi értelemben, sem érdemét tekintve
nem Kkeriilt monopolizalasra, hivatkozunk az Abhl.-re, amely a dohany-kiskereskedelmi
tevékenység kapcsan mar kifejtette a [20] bekezdésében, hogy ,az Alkotmdnybirésdg
dlldspontja szerint a panaszosok dltal kifejtett gazdasdgi tevékenység nem dll az Alaptorvény
XIIL cikkének az oltalma alatt. Onmagdban az, hogy a panaszosok hosszabb idén dt,
hatdrozatlan idétartamra szolo miikodési engedély alapjin — az abban megjelolt
iizlethelyiségben és iizletkorben — dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytattak,
amelybol rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasdgi
tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni vdromdnynak
lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptérvény XIIL. cikk oltalma alatt dllna.”

53.  Allaspontunk szerint a fentiekkel egyezéen a_dohanytermék-nagykereskedelmi tevékenység
sem tekintheté az Alaptérvény XIII. cikke altal védett tulajdonnak. Ebbél kovetkezéen
pedig az inditvanyozok tulajdonjoginak a sérelme nem is kivetkezhetett be.

54. Az a tény, hogy az inditvanyozok, mint dohanytermék-nagykereskedok e tevékenységiiket
hosszabb ideje folytattak, és ennek keretében befektetéseket eszkdzoltek, még nem jelenti azt,
hogy a gazdasagi tevékenységiik alkotmanyjogi értelemben tulajdon targyat képezhetné.

*

5 Ezzel egyezben fejtette ki a 3024/2015. (11. 9.) AB hatéarozat is a kovetkezoket: ,, [44] Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint onmagdban a gazdasdgi tevékenység nem dll az Alaptorvény XIII cikkének oltalma alatt. Az a
korilmény, hogy az inditvdnyozd hosszabb idbn keresztil kiterjedt tankinyvkiaddi és forgalmazdi tevékenységet folytatott,
amelybdl rendszeres bevételre, jovedelemre tett szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasdagi tevékenység megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni viromdnynak lenne tekinthetd, és mint ilven az Alaptorvény XIII. cikkének
oltalma alatt dlina. Ugyanigy az Alaptirvényben rogzitett tulajdonhoz valo alapjog nem garantdlja a vdllalkozdsok és a
sem.

[45] A villalkozds drbevételének a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések dllitolagos hatdsaként bekivetkezett csokkenése,
vevokorének csokkenése, szellemi termékeinek leértékelidése, a gazddlkodds felmeriilé koltségeinek megnivekedése
semmiképp sem tekinthetd' a tulajdon elvondsdinak, az Alaptirvény XIII cikk (2) bekezdésében foglalt kisajdtitdsnak.
Megszerzett tulajdon, illetve alkotmdnyosan védett tulajdoni varomdny elvondsdra, kisajdtitdsdra adott esetben nem keriilt
sor, igy nem dll fenn az dllamnak az Alaptorvény XIII cikk (2) bekezdésében foglalt kdrtalanitdsi kotelezetisége sem. A
timadott rendelkezések nem vonjik el az inditvinyozo javait, eszkizei folott fenndllo tulajdonjogdt, és vagyoni értékii
jogtol sem fosztjdk meg. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a villalkozdsi tevékenység jovibeni nyereségének a
reménye, az ebbol eredd vdrhato profit nem tekintheté az alkotmdnyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni
varomdnynak. {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat [24]}”
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1.1.2. A4 dohdnytermék-nagykereskedelmi tevékenység a dohdnyelldto bevezetését kivetden is
Sfolytathato

55. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy — amint azt fentebb kifejtettik — a dohanvellato
bevezetésével a  dohdnytermék-nagykereskedelmi  tevékenység mnem  Keriilt
monopolizaldsra, e tevékenység tovabbra is folytathaté. A dohanyellaté bevezetése csupan

annyiban mddositotta a dohanytermék-nagykereskedelmi tevékenység végzésének feltételeit,
|
|

hogy az allam kizarélagos gazdalkodasi korébe tartozéd dohanytermék-kiskereskedelemben
elbirasra keriilt, hogy a kiskeresked6k csak a dohanyellattdl szerezhetik be termékeiket. Ebbol
kovetkezik kozvetve az is, hogy a Dohanytérvény hatalya ald tartozd kiskereskedelmi
termékértékesitést a nagykereskeddknek a dohanyellaton keresztiil kell végezniik, a
Dohéanytorvény altal biztositott — kiilondsen a diszkriminaciomentességre és tisztességes
versenyre vonatkozé — garanciak mellett.

|

| 56. Ebbdl kovetkezden, még ha dohanynagykereskedelmi tevékenység tulajdonnak is volna
i tekintheto, abban az esetben sem lenne megallapithaté annak elvondsa vagy sérelme;
|

hiszen a dohdnynagykereskedelmi tevékenység ténylegesen tovabbra is folytathaté.

*

11.1.3. 4 dohdnyelldté bevezetése nem vonta el a beruhdzdsok, eszkézok tulajdonjogat; a beruhdzdsok
és eszkozok értékallosdgat pedig az Alaptorvény XIII. cikke nem védi

57. Hivatkozunk az Abhl. [23] bekezdésére, amelyben a tisztelt Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
»az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozataval is megerdsiti azt, hogy az Alaptorvény XIII.
cikkében foglalt tulajdonhoz valo alapjog nem garantdlja a villalkozdsok/villalkozok dltal a
vdllalkozdsi tevékenység végzéséher sziikséges és annak megkezdésekor estkozolt
| beruhdzdsok és beszerzett estkézék piaci  értékdllosdgdat” A [24] bekezdés ezzel
| Osszefliggésben rogzitette azt is, hogy ,,4 tdmadott torvényi rendelkezések nem vonjdak el a
panaszosok kordbban eszkozolt sziikséges beruhdzdsai, és a villalkozdsi tevékenység
érdekében beszerzett eszkizei folowt fenndllo tulajdonjogdt, és — a fentebb mdr Kkifejtettek
szerint — vagyoni értékii jogtol sem fosztjdk meg a panaszosokat. Az Alkotmdnybirdsdg
dllaspontja szevint a vdllalkozdsi tevékenység jovobeni nyereségének a reménye, az ebbol
eredd vdrhato profit nem tekinthetd az alkotmdnyos tulajdonjog dltal elismert és védett
tulajdoni varomdnynak.”

58. A fentieckhez hasonlé mddon, a_dohdnyellaté bevezetése sem vonta el az inditvinyozok
korabban eszkozolt beruhazasai, illetve beszerzett eszkozei felett fennallo tulajdonjogat
(azokat az _inditvinyozok valtozatlanul szabadon  birtokolhatjak, hasznalhatjak,
hasznosithatjak, illetve azokrol rendelkezhetnek — sét ezen jogaikkal ténylegesen élnek is
nap, mint nap, hiszen a korabban bérelt raktiaraikban raktaroznak, a kerabban lizingelt
autdik egy részét hasznaljak stb.); az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz val6 joguk ez
okbdl sem sériilt.

59. Mindemellett a tisztelt Alkotmanybirdsag a fentiekben egyértelmien megéllapitotta, hogy az

Alaptorvény XIII. cikke nem garantilja az eszkozolt beruhazasok és beszerzett eszkozok

| piaci értékallosagat; igy, még ha azok értéke esetlegesen csokkent is volna a dohinyellato
| bevezetésével, onmagiban e tény nem jelentheti a tulajdonhoz valé jog sérelmét.

60. Megjegyezziik, hogy — amint arra az elzmények keretében is utaltunk — az inditvanyozok

‘ tovabbra is latogathatjak a kiskeresked6ket a marketing tevékenységiik értékesitése keretében,
tovabbra is fenn kell tartaniuk sajat raktarakat, illetve tovabbra is gondoskodniuk kell

l szallitoeszkozokrol és ezt lizemeltetd személyzetr6l a dohanyellatéhoz torténd beszallitas
| érdekében. Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni tovabba, hogy a dohanyterméket kiegészitd
terméket (példaul cigarettahiively, cigarettapapir, ongyu;jto, stb.; lasd a Dohanytorvény 3. § 2.

pontjat) a dohanytermék-nagykeresked6k valtozatlanul koézvetleniil — a dohéanyellato
kozremiikodése nélkiil — értékesithetnek a kiskereskeddk részére. Nem melldzhetd tény az sem,
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hogy a nagykereskeddk munkavallaldinak jelents részét tovabbfoglalkoztattdk és eszkdzeik
egy részét ellenérték fejében értékesithették, hasznosithattdk a piacon. Fontos tovabba azt is
figyelembe venni, hogy a dohéanyellaté bevezetésével a nagykereskedok koltségei jelentdsen
csokkentek; példaul arra is tekintettel, hogy mar nem sziikséges az orszag sszes dohanyboltjat
lefedo kiszallitasi rendszert fenntartaniuk. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozok
dohanytermék-nagykereskedelmi tevékenységgel osszefiiggé beruhazasai és eszkozei
ténylegesen sem értéktelenedhettek el.

11.1.4. A dohdnytermékekre vonatkozo rendelkezési jog nem sériilt a dohdanyellaté bevezetésével |

61. Az inditvanyozdk hivatkoznak arra is, hogy a dohanyellatd bevezetésével sériilt a
dohanytermékek tulajdonlasabél fakadd rendelkezési joguk is, mivel kizardlag a ‘
dohanyellatonak értékesithetik a sajat tulajdonukban 4116 dohanytermékeket.

62. Ezzel osszefiiggésben hangsilyozzuk, hogy a dohanykiskereskedelmi-ellatd egy logisztikai
feladatokat ellaté koztes piaci szerepld a nagykereskedelem és a kiskereskedelem kozott,
amelyet szerz6déskotési kotelezettség terhel a kiskereskedék és a nagykereskedodk iranyaba is.
Ennek megfeleléen a dohanyellaté bevezetésével a nagykeresked6k termékei valtozatlanul
eljutnak a kiskeresked6k felé; hiszen a dohanyellaté éppen azt hivatott biztositani, hogy a
termékek értékesitése a tényleges kiskeresked6i megrendelésekhez igazodjon (ne a
nagykereskeddk altal egyoldaluan diktalt feltételekhez).® A dohanyellatd tehat pusztan egy
kozvetitd szerepet tolt be a nagykereskeddk és a kiskereskedok kozotti tligyletekben: a
kiskeresked6i megrendeléseknek megfelel6en vasarolja meg a termékeket a nagykereskedoktol,
és értékesiti azokat tovabb a kiskereskedOk részére. Nem valos tehat az az allitds, hogy a
nagvkereskedok rendelkezési joga sériilne, hiszen a termékeik tovabbra is értékesitésre
keriilhetnek a kiskeresked6k felé az aktudlis piaci igénveknek megfeleléen; pusztin a
dohanvellaté — mint logisztikai, technikai feladatokat végzé és a tisztességes verseny
garanciajat jelenté koztes piaci szereplé — keriilt az értékesitési folyamatba beiktatasra.

63. Felhivjuk mindemellett a figyelmet arra is, hogy a dohanytermék-nagykereskedoknek a
dohanytermékekre vonatkozé rendelkezési joga arra tekintettel sem sériilhetett, hogy (i) a
nagykereskedbk a nem Magyarorszagon szabadforgalomba bocsatott dohanytermékeket
tovabbra is barki szamara — elvileg akar a dohanytermék-kiskereskedék szdmara is —
értékesithetik, tovabba (ii) a nagykereskeddk a termékeiket valtozatlan médon értékesithetik a
nem a Dohéanytérvény szerinti dohanytermék-kiskereskedok (pl. mas dohanytermék-
nagykereskeddk, vagy éppen a Dohanytorvény hatalya alol kivett egységek) részére; mivel az
Integraciés Torvény, illetve az altala modositott DohanytSrvény hatalya ezen ligyleteket nem
¢rinti.

NI.1.5. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,, EJEE”) sérelmére tortént hivatkozds

64. Az inditvanyozok utalnak az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga altal Vékony Laszlo tigyében — a
dohanykiskereskedelem monopolizaldsa kapcsan — hozott itéletre, amely az EJEE Els6
Kiegészitd JegyzOkonyvének sérelmét allapitotta meg. Az inditvanyozdk hivatkoznak arra, hogy
allaspontjuk szerint a dohanyellaté bevezetése kapcsan is hasonlé itéletet hozna a Emberi Jogok
Europai Birdsaga. '

¢ A Dohénytorvény 15/B. § (5) bekezdése rogziti, hogy ,.a dohdny-kiskereskedelmi elldté a tevékenysége sordn egyetlen
dohdnyterméket sem részesithet semmilyen megkiilonboztetésben, a dohdnytermék-kiskereskedd megrendelését nem
birdlhatja feliil, vagy helyettesitheti mds dohdnytermékkel. (...)”
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65.

66.

67.

68.

Az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyz6konyvének 1. cikke [Tulajdon védelme] a kovetkezoket rogziti:

~Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kiozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott
Seltételek, valamint a nemzetkizi jog dltaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem kovldtozzdk az dllamok jogdt olyan térvények
alkalmazdsdaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kioz érdekében torténd
haszndlatat szabdlyozhassdk, illetéleg az adck, mds kozterhek vagy birsdgok megfizetését
biztositsdk.”

A fentickkel kapcsolatban mar kifejtettiik, és fenntartjuk azon allaspontunkat, hogy a
dohinytermék-nagykereskedelmi tevékenység nem tekintheto védett tulajdon targyanak;
és itt egyébként sincs sz6 a dohanytermék-nagykereskedelem monopolizalasarol.

Ett6l fiiggetleniil sziikségesnek tartjuk ramutatni arra is, hogy a dohanykiskereskedelmi
jogosultsag kapcsa iigyében hozott itélet azon az alapon allapitotta meg a
jogsértést, hogy a Dohanytérvény hatalybalépésével kompenzacié nélkiil
elveszitette a dohanykiskereskedelmi engedélyét. A jelen esetben ugyanakkor a helyzet ettél
teljesen eltéré: a dohanytermék-nagykereskedk énmagabol a dohanyellaté bevezetésébdl
kivetkezoen egyetlen engedélyiiket sem veszitették el, és e tevékenységiiket tovabbra is
érdemi korlatozas nélkiil gyakorolhatjaAk. Mint az Integracids Torvény indokolasabol is
kideriil, a nagykeresked6k tovabbra is maguk hatarozzak meg, hogy mely termékeket hozzak be
Magyarorszagra, milyen formaban, milyen aron. Maguk dontenek a kiskereskeddk részére
nydjtandé egyéb szabalyozott kedvezmények (polcszerzédés és annak feltételei) biztositasarol,
szakmai céli kommunikaciés anyagokr6l. Tovabbra is Ok igénylik az addjegyet a
dohanytermékre, fizetik az adét, teljesitik az adatszolgaltatasi kotelezettségeket — egyszoval
tevékenységilk érdemi része valtozatlan maradt. Mivel azonban a dohanytermékek
kiszallitasat/biztositasat a nagykereskeddk tisztességtelen piaci praktikdkra hasznaltak, és igy
tartottak vissza arut egyes kiskereskedOkt6l, ezen lehetséget elvette tolilk az Integracids
Torvény egy olyan eszkozzel, amelyik valoban alkalmas a célzott hatas kivaltasara.

Ugy latjuk egyébként, hogy a _dohanyellato bevezetése a fenti 1. cikk masodik bekezdése
szerinti feltételeknek is megfelel. mivel az intézkedés sziikséges volt ahhoz, hogy a
dohanytermékek kereskedelmét a kéz — a trafikrendszer fenntarthatésaga, és ezaltal
kozvetetten a kozegészség védelme (intézményvédelem) — érdekében szabalyozza. Amint
azt a fentiekben mar kifejtettiik, korabban a nagykeresked6k piaci magatartasa — amellyel
szemben a jogalkalmazoi eszk6zok hatastalanok maradtak — a kiskereskeddket gyakorlatilag
ellehetetlenitette. A nagykereskedok magatartasa az allammal megkotott koncesszids szerzodés
megszegésére sarkallta a kiskereskedoket, hiszen minden nagykereskedd azt kivanta meg a
kiskereskedoktol, hogy az 6 termékével toltsék meg a trafikokat.” Ha ennek a folyamatnak
teret engedtiink volna és a dohanyellaté nem keriil bevezetésre, az odaig vezetett volna,
hogy egyre kevesebb trafik marad a piacon, amely ellatasi gondokhoz, fogyasztdi
elégedetlenséghez, és a trafik-rendszer fenntarthatatlansagahoz vezetett volna. A trafik-
rendszer 0sszeomlasa esetén pedig meghiusult volna az a kézérdekii cél, amelynek okan az
bevezetésre keriilt: a fiatalkortak dohdnyzasanak visszaszoritisa és a kozegészség
védelme.

7 A kiskereskedok altal megkotott koncessziés szerzodés 18.) pontja régziti, hogy: ,.Felek megdllapodnak, hogy amennyiben
a Jogosult széles dohdnytermék-vdilaszték biztositdsdt vdllalta Pdlydzatdban (vagy ezzel egyenértékii kotelezettségvdllaldst
tett), ugyanakkor konkrét szémszerii vdllaldst e vonatkozdsban nem tett, gy e vdllalds akkor mindsiil megtartottnak, ha —
amennyiben ilyen elérhetd — legaldbb hdrom kiilonbiézé, magyarorszdgi illet8ségii dohdnygydr és legaldabb harom kilonbozé,
nem magyarorszdgi illetéségii dohdnygydr dltal gydrtott dohdnytermékek a Jogosult/Koncessziot gyakorlé dltal tizemeltetett

dohdnyboltban (annak polcdn) legaldbb 10-10-10 %-os ardnyban megjelennek.”
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1.2, A4 vdllalkozds szabadsdgdnak sérelmére tértént hivatkozds

69.

70.

71.

72.

Az inditvanyozdk arra is hivatkoznak, hogy a dohanyellatd bevezetése sérti a dohanytermék-
nagykereskeddi vallalkozas szabadsagat, veszélyezteti a tisztességes gazdasagi versenyt és
»munkahelyek szazait” sziinteti meg, ezért ellentétes az Alaptérvény M) cikkével és XII. cikk
(1) bekezdésével.

rrrrr

[smét hivatkozni kivanunk az Abhl.-re, annak is a [27] bekezdésére, amely a
dohanykiskereskedelmi-tevékenység és a vallalkozashoz valé alapjog viszonyaval
Osszefiiggésben kimondta a kovetkezoket:

»Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint a térvémyalkoté az Alaptorvény 38. cikk (2)
bekezdésében kapott alaptirvényi felhatalmazds alapjan megalkotott sarkalatos térvényben, az
Nvtv.-ben — az Alaptérvény rendelkezéseivel, igy kiilonisen a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt
célokkal osszhangban — szabadon donthet arrdl, hogy mely tevékenységeket sorol az dllam
kizdrélagos gazdasdgi tevékenységei kizé. A vizsgdlt esetben az dltaldnos népegészségiigyi
szempontok, a fiatalkoriak egészségének a megdvdsa olyan kiemelten fontos kizérdek, ami
megfelel az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében szerepld , kizérdek szolgdlatinak”, az
Alaptorvény dltal elismert célnak. Mivel az Nvtv. tamadott rendelkezése az Alaptorvény dital
elismert és védett célt szolgdl, a torvémyalkoté panaszosok dital kifogdsolt eljdrdsa (a
dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységnek az dllam kizdrdlagos gazdasdgi tevékenységei
kézé valo besoroldsa) nem tekinthetd inkényesnek. Az Alaptorvény Alapvetés részében
taldlhato M) cikk (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti azt, hogy Magyarorszdg gazdasdga az
értékteremtd munkan és a vdllalkozds szabadsdgdan alapszik. Az Alkotmdnybirésdg irdnyado
gyakorlata értelmében az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos alapelv
erositi, tdmogatjia a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt villalkozdshoz valé alapjogot. Az
Alkotmanybirésdg szerint azzal, hogy a térvényalkoto a dohdnytermék-kiskereskedelmi
tevékenységet az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglalt cél elérése érdekében az dllam
kizdrolagos gazdasdgi tevékenysége korébe emelte, nem sériil az emlitett alkotmdnyos
alapelv.”

A fentiekkel tehat a tisztelt Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a dohany-kiskereskedelem
monopolizalasa (az un. trafik-rendszer bevezetése) nem sértette a vallalkozashoz valo alapjogot,
mivel az 4ltalanos népegészségiigyi szempontokra, illetve a fiatalkoriak egészségének a
megovasara tekintettel a jogalkotd szabadon donthetett e tevékenység allami monopdlium ala
vonasardl.

A dohanyellito bevezetésével nem mas tortént, mint a 2013-ban mar bevezetett trafik-
rendszer fenntarthatésaganak, miitkodésének biztositasa jogalkotoi eszkozdkkel. Amint
arra  az eldozmények keretében mar utaltunk, a dohanytermék-nagykereskedok a
kiskereskedokkel szemben folyamatos visszaélésszerii ,er6-politikat” folytattak. E
nagykeresked6i piaci magatartas megakadalyozasa rendes jogorvoslatok (a GVH eljarasa) utjan
nem volt lehetséges; ezért sziikségszeriivé valt a jogalkotéi beavatkozds az érintett
jogviszonyokba. (E jogalkotdi beavatkozas mértéke a minimalisan sziikséges és aranyos szinten
maradt, erre késObb részletesebben is kitériink.) A dohdnyellité bevezetése tehat a
kozegészségvédelmi — azaz koézérdekii — célbol korabban bevezetett trafik rendszer
fenntarthatésagat biztositotta, ebbél kivetkezéen pedig a dohanyellité bevezetésének
kozvetett célja szintén a kozegészség javitasa és a fiatalkoriak egészségének a megovasa.
Ennek megfeleléen a jogalkoté a dohanykiskereskedelmi-ellatasi tevékenység allami
monopolium ald vonasardl szintén szabadon dénthetett.
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73. Hangsulyozni kivanjuk ugyanakkor, hogy a dohanyellit6 a mar 2013. 6ta allami
monopélium keretében miikodé dohany-kiskereskedelmi piac szerepléje lett,® vagyis a
jogalkot6 a dohanvellaté bevezetésével valojaban nem is egy dij monopdliumon teremtett,
hanem csupan_a mar korabban is allami _monopdliumként miikod6 dohanytermék-
kiskereskedelem termék-beszerzését foglalta torvény dltal szabalyozott keretek kozé.

*

111.2.2. A vallalkozdshoz valo jog egyébként sem séviil; a dohdnytermék-nagykereskedelmi tevékenység
a dohdnyellato bevezetését kivetden is folytathato

74. Lathaté6 a fent mar leirtakbol, hogy a dohanykiskereskedelmi-ellaité bevezetése a
dohanytermék-nagykereskedelmi tevékenységet nem monopolizalta, az tovabbra is
folytathato. @A  dohanykiskereskedelmi-ellatd  kizarolag a  dohany-kiskereskeddk
dohanytermékkel valo ellatasat, az 6 altaluk torténé dohanytermék-beszerzést végzi allami
monopodlium gyakorldsa keretében, a dohany-kiskereskedelem szereplojeként.

75. Hangsilyozzuk, hogy a dohanytermék-nagykereskedok az Integraciés Torvény alapjan
egyaltalan nincsenek elzarva a dohanytermék-kiskereskedoktol. A dohanytermék-
nagykeresked6k tovabbra is végezhetik a promdécids tevékenységet kozvetleniil a
dohénytermék-kiskereskeddknél és segithetik Oket a megrendelések dohanyellatéhoz torténd
megtételében.’ Annal is inkabb, mivel e promdcids tevékenységeket a dohany-kiskereskedelmi
ellatd ugyanakkor nem végezheti, mivel a Dohanytorvény kifejezett rendelkezéseket tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy a dohany-kiskereskedelmi ellato versenysemlegesen koteles eljarni, €s a
dohanytermékek kozott semmiféle megkiilonboztetést nem tehet.!° Mindemellett, a
dohanyellatd bevezetését kovetden tovabbra is a nagykereskeddk dontenek a termékek ararol,
valamint arrdl, hogy egyaltalan milyen termékeket hoznak Magyarorszagra, hol raktarozzak
Oket, illetve mas nagykereskedokkel milyen egyiittmiikddést folytatnak. A fent hivatkozott
lehetdségen tul a toérvény kifejezetten megteremti — igaz szabalyozott keretek kozott — az Un.
polcszerz6dés megkostésének lehetdségét is, amely éppen arrdl szol, hogy partneri viszonyban,

¥ Az Integraciés Torvény altalanos indokoldsa rogziti, hogy ,.(..) [e]nnek megfelelSen, az elmult idészak tapasztalatai
alapjdn egyes nemkivdnatos piaci jelenségek miatt sziikséges a dohdnytermék-kiskereskeddk beszerzési tevékenységét - amely
a kiskereskedelmi tevékenységiik része ugyan, de amelyet a dohdnytermék-nagykereskeddk dltal alkalmazott kereskedelmi
kényszerits eszkozok miatt nem tudnak befolydstol mentesen, valdban a piaci és a fogyasztéi érdekeknek megfelelGen
gyakorolni - szabdlyozott keretek kozé szoritani. A dohdnytermék-nagykereskeddk kdros piaci magatartdsainak a torvény
akként szab gdtat, hogy - a dohdnytermékek nagykereskedelmi rendszerét nem érintve, kizdrélag a monopolizdlt dohdny-
kiskereskedelmi rendszer szabdlyozdsdnak eszkizével - megsziinteti a kiskereskedok kizvetlen kitettségét a dohdnytermék-
nagykereskeddk irdnydba. (...)"

Az Integraciés Torvény 1. §-dhoz fiizott részietes indokolds kimondja, hogy ..[a] térvény egyértelmiisiti hogy a
dohdnytermék-kiskereskedelem szabdlyozdsa kiérében az dllam jogosult annak meghatdrozdsdra, hogy a koncesszids
kiskereskedSk milyen mddon szerzik be a dohdnyterméket. Ez a szabdlyozds kifejezetten nem eredményezi a dohdnytermék-
nagykereskedelem monopolizdldsdt; a nagykereskeddk (gydrtdk, importérik, jovedéki engedélyes kereskeddk) tovdbbra is
végezhetik azon alapvetd tevékenységiiket, melynek célja a dohdnytermékek hazai szabadforgalomba bocsdtdsa.”

A Dohénytoérvény 3. § 12. pontja szerint a ,.dohdnykiskereskedelem-elldtds: a dohdnytermékek kiskereskedelme kirében a
dohdny-kiskereskedelmi elldté dltal végzett gazdasdgi (szervezd) tevékenység, melynek keretében a tevékenység folytatéja a
dohdnytermékeket - a dohdnytermék-kiskereskedSk folyamatos igénye, megrendelései, illetve az elldtds biztonsdga
megszervezésének szempontjaira figvelemmel - a dohdnytermék-nagykereskedcktsl megvdsdrolja (beszerzi), készleten tartja
és raktdrozza, a dohdnytermék-kiskereskedSknek értékesiti és résziikre kiszdllitia, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
feladatokat ldt el

A Dohanytérvény 3. § 10. pontja szerinti definicié is rogziti, hogy ,,(...) a dohdny-kiskereskedelmi elldté e torvény
alkalmazasaban a dohdnykiskereskedelem-elldtdsi feladatainak elldtdsa sorin akkor sem mindsil dohdnytermék-
nagykereskeddnek, ha egyébként azok bdrmelyikének tevékenységéhez sziikséges vamhatdsdgi engedéliyel is rendelkezik”.

® A Dohanytdrvény 2015. november 1. napjatol hatalyos 15. § (2) bekezdése rogziti: ,,a dohdnytermék-nagykereskedok az
dltaluk forgalmazott termékek megrendelésére (megvdsdrldsdra) vonatkozd felhivissal a dohdnytermék-kiskereskedoket
kizvetleniil is megkereshetik, a dohdnytermékek megrendelésére vonatkozd nyilatkozatok megtételében
kozremiikodhetnek, azonban a dohdnytermékek megrendelésére vonatkozo nyilatkozatokat csak a dohdnytermék-
kiskereskedd és kizardlag kézvetleniil a dohdny-kiskereskedelmi elldté felé jogosult megtenni. A dohdnytermék-
nagykereskedd, vagy az dltala kijelolt személy részére e bekezdés szerinti nyilatkozatok megtételére meghatalmazds nem
adhato.” (altalunk kiemelt)

10 4sd a Dohanytdrvény 2015. novemnber 1. napjatol hatalyos 15/A. § (1) bekezdését és 15/B. § (5) bekezdését.
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76.

77.

78.

79.

kolesonds elonyok mellett kiilon marketing-tipusu szerz6dést is kothetnek a dohanytermék-
nagykereskeddk a dohanytermék-kiskereskedékkel (Dohanytérvény, 15/D. § (2) bekezdés).
Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a dohanyterméket kiegészité termeéket (példaul
cigarettahiively, cigarettapapir, ongyujtd, stb.; lasd a Dohanytoérvény 3. § 2. pontjat) a
dohanytermék-nagykereskeddk valtozatlanul kozvetleniil — a dohanyellatd kozremiikddése
nélkiil — értékesithetnek a kiskereskeddk felé. A dohanytermék-nagykereskeddi
tevékenységet a dohanyellato bevezetése tehat egyaltalan nem lehetetlenitette el, pusztan a
kiskereskedelmi értékesités feltételeit szabta meg a trafik-rendszer fenntarthatésiga

céljabol. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a dohanytermék-nagykereskeddk ma is
miikédnek a piacon.

Ehelyiitt is hivatkozni kivanunk az Abhl.-re, amely [28] bekezdésében — utalva mds korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokra is — rogzitette, hogy ,.a vdllalkozdshoz vald jognak nem
tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a mdr miikodd vdllalkozdsokra vonatkozd jogi
kérnyezet modosithatatlan lenne.”

Az Abhl. a [29] bekezdésében kimondta tovabba, hogy a dohanykiskereskedelem
monopolizdlasa nem vonta el teljes egészében, hatarozatlan iddtartamra a vallalkozasi
(dohanytermék-kiskereskedelmi) tevékenység folytatasanak a lehetoségét; mivel nincs senki
elzarva attol, hogy eredményes palyazat esetén — a toérvény rendelkezéseinek megfeleléen ezt a
vallalkozasi tevékenységet gyakorolja. Allaspontunk szerint a fenti feltételek a dohanyellato
bevezetése kapcsan megallapithatok: a dohanytermék-nagykereskeddk e tevékenységiiket a
dohanyellité bevezetését kiovetoen is folytathatjak.

Hivatkozunk a 3024/2015. (II.9.) AB hatarozatra 1is, amely kimondta, hogy ,A4z
Alkotmdnybirdsdg irdnyadé gyakorlata szevint a vdllalkozdshoz valo jog alapjog, amely azt
Jjelenti, hogy bdrkinek az Alaptirvényben biztositott joga a vallalkozds, azaz iizleti tevékenység
kifejtése. A vallalkozds joga azonban egy bizonyos, a villalkozdsok szdmdra az dllam dltal
teremtett kizgazdasdgi feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositdsdt, mdsként
megfogalmazva a vdillalkozovd vdlds lehetdségének — esetenként szakmai szempontok dltal
motivdlt feltételekhez kotott, korldtozott — biztositdsdt jelenti. A villalkozds joga nem
abszolutizilhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott
Sfoglalkozdssal kapcsolatos villalkozds, sem pedig ennek adott villalkozdsi jogi formdaban valo
gyakorlisihoz. A villalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kovetelményként
Seltétleniil —, hogy az dllam ne akaddilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a villalkozdvd valdst.
{54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 3062/2012. (VII.
26.) AB hatdarozat, Indokolas [153]-[154]}. (...) Az Alkotmdnybirésdg a villalkozdshoz valo
alapjog lényegi tartalmdnak a sérelmét akkor dllapitotta meg, amikor a jogalkoto a
foglalkozis szabad megvilasztisihoz, az adott villalkozds gyakorldsahoz valo jogot egyes
piaci szereploktol meghatdarozatlan idore teljes egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat [40]}.”
{3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, [28]—[29]}”

Megjegyezziik, hogy a dohdnyellaté bevezetése nemcsak hogy nem lehetetleniti el a
nagykereskeddi tevékenységet, hanem Kifejezetten konnyebbé teszi a piacra lépést a
nagykereskeddk szamira a magyar dohanypiacon. A dohanyellatd bevezetését megeldzden
ugyanis (az elmilt, legalabb tiz éves idészakban) az volt a jellemzd Magyarorszagon, hogy a
dohanykereskedelmi tarsasagok sajat értékesitési halozatot allitottak fel, és csak a sajat
termékeiket arusitottak. Azaz, korabban csak figy lehetett gyakorlatilag a magyar dohanypiacra
belépni, ha a termékek értékesitésére — mind a korabbi 40.000 értékesitési pontra kiterjedden —
komplett halozatot épitett ki az 0j piaci szereplé, méghozza mar a piacra lépés napjaval
kezdodéen. Tobb megyében elhelyezett raktar, szdzas nagysagrendii teritdautd, €s szamos
adminisztrativ feladat ,varta” a piacra belépni szandékozokat. Mar az a tény, hogy az
értékesitési helyek szama jelent6sen lecs6kkent a dohany-kiskereskedelmi monopolium
bevezetésével, azonnali és jelentds mértékli piacra 1épési konnyitést jelentett. Az Integracios
Torvény tovabb konnyiti a piacra 1épés lehetdségét, hiszen nem kell komplett logisztikai
rendszert kiépiteni: elég a készletet beszallitani a dohany-kiskereskedelmi ellatéhoz, valamint
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80.

néhany kereskedelmi képviselét alkalmazni, akik végiglatogatjdk a dohanyboltokat ¢és
meggydzik a dohanytermék-kiskereskeddket a sajat ({1j) termékeik kapcsan arrdl, hogy érdemes
azokat megrendelni - a tobbit koteles elvégezni a versenysemleges (mindenki termékét egyarant
kiszallito) dohany-kiskereskedelmi ellato.

Mindezek alapjan lathaté, hogy az inditvanyozék (dohinvtermék-nagykereskedok)
vallalkozashoz valo joga azon okoknal fogva sem sériilt, hogy

i) a_nagykereskedelmi tevékenységiiket ténylegesen folytathatjak a dohdnyelldté
bevezetését kivetoen is (s6t, a piacon a dohanytermék-nagvkereskedové valas még
egyszeriibbé is valt), igy pedig a vallalkozashoz valé joguk valéjaban nem is keriilt
korlatozas ala; illetve

(ii) a_vallalkozashoz valé jog egvébként nem jelenti azt, hogy a mir miikodé
vallalkozasokra vonatkozé jogi kornvezet moédosithatatlan lenne, igy a
dohanvellité  bevezetése — mint a dohanytermék Kkiskereskedok altali

beszerzésének folvamatara vonatkozé szabaly — nem tekinthet6é a nagykereskedok
vallalkozashoz valé joga korlatozasanak.

*

II1.2.3. 4 dohdnyelldato bevezetése éppen a tisztességes versenyt és a diszkrimindciomentességet
biztositja

81.

82.

83.

84.

85.

Az inditvanyozok hivatkoznak arra is, hogy a dohanyellatd bevezetése veszélyezteti a
tisztességes gazdasagi versenyt.

Ennek kapcsan elsoként felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat [31]
bekezdése kimondja, hogy ,.4z Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mdr megdllapitotia,
hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak,
a felhivott alaptorvényi szakasz cimzettie nem az inditvanyozo, kozvetleniil nem biztosit a
szdmdra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil erre az alaptorvényi
rendelkezésre alapitani {3267/2014. (XI. 4.) AB végzés [13]}.”

Mindezek alapjan az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére alapitott inditvany tekintetében
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak van helye.

Ettdl fiiggetleniil allaspontunk szerint megallapithatd, hogy a dohdnyelldtd, és a miikodésével
osszefiiggésben a Dohanvytérvényben biztositott garanciak éppen a tisztességes versenyt és
a_diszkrimindciomentességet biztositjak. Ilyen garanciak kiilénosen — de nem kizarolag — a
kovetkezok: (i) a dohanyellatot terheld szerz6déskotési kotelezettség mind a kiskereskedok,
mind a nagykeresked6k felé, (ii) az ellatas folyamatos biztositisa érdekében készletezési
kotelezettség, valamint Gn. ,,cash and carry” raktarak lizemeltetése, ahonnan a dohanytermék
barmikor elvihetd, (iii) a Dohanytérvény azon elbirasa (15/B. § (5) bek.) miszerint a
dohanyellatd egyetlen dohanyterméket sem részesithet megkiilonboztetésben, és a
dohanytermék-kiskereskedé6 megrendelését nem biralhatja feliil vagy helyettesitheti mas
dohéanytermékkel, (iv) online megrendelési rendszer és ugyfélszolgalat iizemeltetése, (v)
altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi
piaci szereplok vonatkozasaban. Mindemellett a dohanyellatoval 1étrejott koncesszids szerz6dés
34) b.) pontja a versenysemlegesség biztositasara vonatkozé kételezettség megszegését
felmondasi okként rogziti.

Az inditvdnyozok azt is sérelmezik, hogy a dohanyellaté részére a Dohanytdrvényben
meghatarozott mértékben van arrés biztositva. Allaspontunk szerint a dohanyellaté miikodése
a fent leirtak szerint kozérdek, amelyre tekintettel sziikséges, hogy a koltségeit is
figyelembe vevé (azokat fedezd), illetve a biztonsiagos miitkidését lehetové tevé arrés
keriiljon részére a Dohanytérvényben biztositasra. A dohanyellatd miikodési nehézségei,
anyagi ellehetetleniilése a teljes dohanypiac és a kozegészségiigyi szempontokbol 1étrehozott
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trafik-rendszer Osszeomlasahoz vezethetne; igy a dohanyellatd részére sziikséges forrasok
biztositasa kiemelt fontossagu.

11.2.4. A dohdnyelldto bevezetése nem sérti az értékteremtd munka védelmének elvét

86.

87.

88.

Az inditvanyozok az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben hivatkoznak arra,
hogy a dohéanyellaté bevezetésébol kovetkezen a nagykereskedék munkavallaloinak ,,tomegei
keriilnek utcara”.

Utalunk arra, hogy a 3024/2015. (IL. 9.) AB hatarozat [29] bekezdése kimondja, hogy az
Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése alapjogot nem hataroz meg, arra tehat alkotmanyjogi
panaszt alapozni nem lehet; ugyanakkor az itt rogzitett alkotmanyos alapelv erésiti, tamogatja
a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjogot, ezért az M) cikk (1)
bekezdése alapjan tamadott rendelkezések alkotmanyossagat az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben kell elbiralni. Az _Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében rigzitett vallalkozis szabadsaganak sérelme pedig — ahogyan azt a jelen
beadvinyunkban részletesen bemutattuk — nem kivetkezett be a dohinvellaté
bevezetésével.

A fentiekt6l flggetleniil pedig megallapithaté, ahogyan arra mar hivatkoztunk is, hogy a
nagykereskedok korabbi munkavallaloinak jelentés részét jelenleg is hasonld feladatra
alkalmazzdk, illetve — mivel a nagykereskeddk tovabbra is latogathatjadk kereskedelmi
ajanlataikkal a kiskereskeddket, illetve kozvetleniil értékesithetnek dohanytermék-kiegészitd
terméket is — a nagykereskedOk tovabbra is sajat maguk foglalkoztatjdk munkavallaloik egy
részét. Ebbol kovetkezOen tényszeriien nem is valos az az allitas, hogy a dohanyellaté
bevezetésével munkavallalok tomegei keriiltek volna utcara — egész egyszerlien az élet azota
cafolta is ezt a feltételezést (riogatast).

M1.2.5. Az EUMSZ megsértésére tortént hivatkozdsok

89.

90.

Az elézmények keretében mar hivatkoztunk arra is, hogy az inditvanyozok az Eurépai Bizottsag
elott is tamadtak a dohanyellaté bevezetését. Az Eurdpai Bizottsag elott folyamatban levd
eljarasok keretében az inditvanyozok természetesen szintén hivatkoztak az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szold Szerzédés (,L,EUMSZ) 34. cikkére és az Eurdpai Birdsag C-456/10 sz.
iigyben hozott hatarozatira (a tovabbiakban: ,ANETT-iigy™), valamint az EUMSZ 106.
cikkének (1) bekezdésével egyiitt alkalmazott 102. cikk megsértésére is. Mivel az inditvanyozok
e hivatkozasaikat az alkotmanyjogi panaszukban is rogzitették, roviden ehelyiitt is reflektalunk
ezen allitasaikra.

Elséként felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatban ramutatott,
hogy az Eurdpai Unio jogrendszere nemzetkdzi jogi eredete ellenére 6nallé jogrendszer,
amelyben az Alkotmanybirésag az un. eredeti jogot, azaz ,szerzédési eredetiik dacdra, az
Eurdpai Unié alapité és modosité szevzddéseit nem nemzetkozi szerzédésként kivanja kezelni”
(1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006, 1824, 1828.), és ezek a ,,szerzddések, mint elsédleges
jogforrdasok és az Irdanyelv, mint mdsodlagos jogforrds kiozosségi jogként a belsé jog részei,
mivel a Magyar Koztdrsasdg 2004. mdjus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az Alkotmadnybirésdg
hataskorének szempontjabol a kozosségi jog nem mindsil az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében
meghatdrozott nemzetkozi jognak.” [72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.;
32/2008. (1Il. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 334.]. Az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3)
bekezdése az €l6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdése szabalyaival azonosan rendelkezik abbdl a
szempontbdl, hogy az Alkotmanybirosag hataskorét illetéen a kozosségi jog nemzetkozi
szerz6désnek mindsiil-e.
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91.

92.

@)

93.

94.

95.

96.

Az ismertetett gyakorlat alapjan az EUMSZ az Alkotmanybirdsag hataskore szempontjabol
nem mindsiil nemzetkozi szerzoédésnek. Ezért az inditvany elbirilasa ebben a részében
nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az EUMSZ rendelkezésével kapcsolatban
az inditvanyozo altal hivatkozottak nem értékelheté koriilmények {3111/2015. (VI. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [41-45.]}.

A fentiektol fiiggetleniil az alabbiakban roviden kifejtjiik azt, hogy az inditvanyozoknak az
EUMSZ egyes rendelkezéseinek megsértésére tortént hivatkozasai érdemben is
megalapozatlanok.

Az EUMSZ 34. cikke és az ANETT-iigy

Allaspontunk szerint a dohéanyellaté bevezetése nem ellentétes az EUMSZ egyetlen cikkével,
igy a 34-36. cikkben lefektetett, az aruk szabad mozgasanak biztositasat célzé elvvel, illetve az
Eurdpai Birosag relevans joggyakorlataval sem.

Az EUMSZ 34. cikke értelmében a tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozd minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasi intézkedés. Nem vitas ugyanakkor: az Integracios
Torvénnyel modositott Dohanytorvény legfeljebb az  értékesités modjat  korlatozo
szabalyrendszer, és valamennyi — akar a tagallamokbodl, akar Magyarorszagrél szarmazo —
dohanytermékekre egyarant és megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik.

Mindemellett, az aruk szabad dramlasanak szabalyat (az EUMSZ 34. cikke szerint) a médositott
Dohanytorvény kapcsan azért sem lehet vizsgalni, mivel a dohany-kiskereskedelmi ellatora
vonatkozé rendelkezések kizarolag a mar meglévé allami dohany-kiskereskedelmi
monopolium fennallisara, illetve miitkodésére vonatkozé szabalynak mindsiilnek. A fenti
alapelvet az Europai Unié Birésaga un. Franzén-iigyben mondta ki, mely rogzitette: a
monopoélium fennallasara és miikédésére vonatkozé alapvet6 szabalyokat az EUMSZ 37.
cikke alapjan (az aruk szabad aramlasara vonatkozé szabalyokhoz képest ,,enyhébb”
szabalyok szerint) kell megitélni.'! Ameddig egy nemzeti szabaly ezen beliil marad, addig nem
az aruk szabad aramlasara vonatkozé szabalyok (EUMSZ 34. cikk), hanem az EUMSZ 37.
cikke — azaz a monopoliumokra vonatkozé altalanos kovetelmények — alapjan kell vizsgalni
azok megfeleldségét. A Dohanytérvényben lefektetett szabalyok pedig az EUMSZ 37. cikke
rendelkezéseinek maradéktalanul megfelelnek.

Az inditvanyozok altal hivatkozott ANETT-iigy a modositott Dohanytdrvény vonatkozasaban
nem bir relevanciaval. Mikozben az ANETT-iigy lényege abban foglalhaté &6ssze, hogy
Spanyolorszagban a dohanytermék-kiskeresked6k (trafikosok) maguk kozvetleniil nem
rendelhettek dohanyarut mas tagallambdl (csak a kdzponti nagykereskedon keresztiil), és ezt az
Europai Birdsag az EUMSZ 34. cikkébe iitkozOnek mindsitette; addig a médositott
Dohanytorvény egyaltalan nem tiltja meg Magyarorszagon azt, hogy a trafikosok mas
tagillambol kozvetleniil maguk szerezzenek be dohanyarut. Miként azt fentebb részletesen
is kifejtettiik: a moddositott Dohanytdrvény kifejezetten kiveszi a mas tagallamban
szabadforgalomba bocsatott termékek beszerzésének lehetdségét a térvény hatalya aldl: azaz —
szemben az ANETT-ligyben megfogalmazottakkal — a modositott Dohanytorvény kifejezetten
megengedi azt, hogy a magyarorszagi trafikos a mas tagallamban mar szabadforgalomba
bocsatott dohanyterméket maga beszerezze, és ebben az esetben ne kozvetleniil a
dohanyellatoval, hanem példaul a masik tagallam nagykereskeddjével, vagy trafikosaval kdsson
szerzOdést az aru beszerzése vonatkozasiaban (lasd a mddositott Dohanytdrvény 2. § (3)
bekezdését, valamint annak 15. § (1) bekezdését is). Ezaltal pedig kifejezetten biztositott a
modositott Dohanytérvénnyel az 4aruk szabad aramliasa a dohdnytermékek
vonatkozisaban — mar amennyire ezt egyébként az egyéb unios szabalyok, kiilondsen a
TPD rendelkezései lehet6vé teszik.

1 Lasd: a C-189/95. sz. iigy itéletének 35. pontjat.
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97.

98.

99.

(i)

100.

101.

102.

103.

A rend kedvéért hozza kell tenni mindehhez: ma mar az Eurépai Unié teriiletén —
figyelemmel a dohdnytermékekre vonatkozo szigoru szabalyozasra, amelyekt6l raadasul a
tagallamok el is térhetnek (szigorubb szabalyokat alkalmazva) — egyébként sem lehet a
dohanytermékek korlatozasmentes szabad aramlasarél beszélni; s a tagallami szabalyokat
erre is figyelemmel kell értékelni.'> Mikozben teljesen természetes, hogy a ,.hétkdznapi
kereskedelmi forgalomban” az aruk szabad aramldsa j6l miikodik, éppen az unids
szabalyozasnak koszonhetéen ez egyre kevésbé igaz a jovedéki termékekre. Szemben egy
egyszeri élelmiszeripari termékkel (pl. egy csomag keksszel), amelyet — ha az egyik
tagéllamban eldallitottak, és csomagolasat megfelelden feliratoztak, akkor — barhol el lehet adni
az Eurodpai Unio teriiletén, a dohanytermékekre ez nem igaz: egy adott tagallamban csak az
adott nemzeti felirattal ellatott, legtobbszér a megfelelé adobélyeggel felszerelt terméket lehet
tomegével értékesiteni.

Meg kivanjuk jegyezni ugyanakkor: a modositott Dohanytérvény egyaltalan nem korlatozza a
nagykereskeddket abban, hogy korabbi tevékenységiiket — mellyel maguk hataroztak meg, hogy
mely termékeket hozzak be Magyarorszagra, illetve helyezik azt szabadforgalomba, tovabba a
termékeik értékesitését elémozditsak — maradéktalanul folytassak. E feladatokat a dohanyellato
nemcsak nem veszi, nem is veheti at a hatalyos szabalyozas szerint.

Hozza kell tenni tovabba a fentiekhez azt is — az Eurdpai Bizottsag belsdé piacért felelds
igazgatdsaga (DG GROW) bar EU Pilot eljarast inditott a torvény rendszerére vonatkozodan, az
— az eddig rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan — eldrelathatélag megéllapitas nélkiil fog
zarulni, és még csak kotelezettségszegési szakaszba sem 1ép. Az ugyanakkor tény, hogy a tobb
mint hiromnegyed éve eléadott magyar allaspont kapcsan még csak kérdés sem érkezett vissza,
¢és a személyes egyeztetések is arrol arulkodnak, hogy a Bizottsag munkatarsai is az unids
jogszabalyokkal 6sszeegyeztethetdnek tekintik az Integraciés Torvény altal bevezetett rendszert.

Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével egyiitt alkalmazott 102. cikk

Az inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a dohanyellaté bevezetése az EUMSZ 106. cikkének
(1) bekezdésébe iitkoz0 helyzetet teremt, mivel ez ,,a gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés
tilalmat tartalmazo, az EUMSZ 102. cikkében foglalt rendelkezés hatasos alkalmazéasanak
lehetdségét assa ald”.

Allaspontunk szerint a dohanykiskereskedelmi-ellaté az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
szerinti jovedelemtermelé monopdliumnak mindsiil.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,Az dltaldnos gazdasdgi érdekii
szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermelé monopolium jellegii
villalkozdsok olyan mértékben tartoznak a Szerzddések szabdlyai, kiilonésen a
versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen
nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajdtos feladatok végrehajtasdt. A kereskedelem fejlédését ez
nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unio érdekeivel.”

Ebbdl kdvetkezden pedig az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének, illetve ezzel 6sszefliggésben a
102. cikknek az alkalmazasa nem lehetséges, mivel e rendelkezések alkalmazasa a
dohanykiskereskedelmi-ellatd sajatos feladatainak ellatasat jogilag ¢és ténylegesen is
akadalyozna.

12 A dohanyaruk szabad dramlasanak de facto korlatja példaul, hogy TPD iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja: a
dohanytermék minden csomagolasi egységén és minden gyiijtbcsomagon az egészségvédd figyelmeztetésnek annak a
tagallamnak a hivatalos nyelvén vagy nyelvein kell szerepelnie, amelyben a terméket forgalomba hozzak (rdadasul
eltivolithatatlan csomagolasi elemmel). Emellett a TPD a tagallamok szamdra lehetové teszi a tagallamonként eltérd
adojegyck alkalmazasat is a dohanytermékeken. A dohanytermék-kiskereskedd marpedig a mas tagéllambol beszerzett
dohanytermékeket atcimkézni, illetve addjeggyel ellatni egymaga — bejegyzett keresked6i engedély, illetve egyéb tovabbi
feltételek hidnyaban — minden bizonnyal egyetlen tagallamban sem jogosult.

A TPD 18. cikke pedig lehetové teszi azt, hogy a tagallamok megtiltsak a dohanytermékek hatarokon atnyuld
tavértékesitését. Nincs még egy olyan jogszabalyhely, ami ennél jobban mutatja, hogy az Eurdpai Unié maga is elismeri a
dohéanytermék szabad dramlasanak korlatozottsagat, illetve korlatozhat6sagat.
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104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

Mindemellett, az EUMSZ 102. cikke kapcsan megjegyzendd, hogy a dohanyellato legfeljebb a
magyar dohanykiskereskedelmi-ellatas piacan lehet er6f6lényben (sot, e piacon 100%-os piaci
részesedéssel, monopoliummal  rendelkezik). A  dohanykiskereskedelmi-ellato a
dohanytermék-nagykereskedelmi piacnak nem szerepléje, tehat e piac vonatkozasiaban
eréfolénye nem is lehet. (S6t, valojaban a dohanyellatasi feladatokat ellatd Orszagos
Dohényboltellaté Kft. (,ODBE”) tulajdonosai sincsenek er6folényben a dohanytermék-
nagykereskedelmi piacon.)

Pusztin az erofolény fennallasa a belsé piacon egyébként énmagiban nem is jelent
jogsértést a 106. cikk (1) bekezdésével egyiitt alkalmazand6 102. cikk alapjan.

Konkrét erdfolénnyel visszaélés hianyaban, a 106. cikk (1) bekezdésével egyiitt alkalmazando
102. cikk alapjan jogsértés csak akkor lenne megallapithatd, ha a tagallami intézkedés
kozvetleniil és mindenképp (elkeriilhetetleniil) erof6lénnyel visszaéléshez vezet. A dohanyellato
bevezetésére iranyuld intézkedés esetében e feltétel nem all fenn.

Egyébként, az er6folénnyel visszaélésnek — ha egyaltalan ilyen fennallna — a 102. cikk
értelmében hatassal kell lennie a tagallamok kozotti kereskedelemre is. A dohanyellatd
bevezetése, illetve az Integracios Torvény objektiv okbdl nem lehet hatassal a tagallamok
kozotti kereskedelemre, mivel azok hatalya nem terjed ki ezen ligyletekre.

Kiilon is rogzitjiik, hogy a 102. cikkben kifejezetten nevesitett eréfélénnyel valo visszaélési
esetek sem allnak fenn a dohanyellato esetében.

A fentiek alapjan tehat az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével egyiitt alkalmazandoé 102. cikk
megsértése a dohanyellaté bevezetése vonatkozasaban nem all fenn.

Ezen felvetés kapcsan is meg kivanjuk jegyezni, hogy Magyarorszag és az Europai Bizottsag
Versenypolitikai Fdigazgatosiga (DG COMP) egyeztetéseket folytattak az inditvanyozok
felvetései kapcsan, és az iigy — minden bizonnyal — szintén kotelezettségszegési eljaras
megindulasa nélkiil zarul. A magyar fél allaspontjat azdta a tények is igazoltak, hiszen a kozel
fél éve miksdd rendszerben semmilyen versenyjogi visszaélés nem volt tapasztalhatd, de még
csak annak gyan(ija sem meriilt fel, pedig az inditvanyozok folyamatosan figyelik a piacot.

*

1.3. A dohdnyelldto bevezetése sziikséges és ardnyos_intézkedés volt, igy az alapjogok korldtozdsa

111.

112.

113.

114.

feltételeinek is megtelelt

A fentiekben leirtakkal bemutattuk, hogy a dohanyellaté bevezetése az inditvanyozok
allaspontjaval ellentétben nem iitk6zik sem a tulajdonhoz valé jogba, sem pedig a
vallalkozashoz vald jogba; igy alapjog korlatozas nem tortént.

Mint azt szintén kifejtettiik, a dohanytermék-nagykereskedelmi tevékenység a dohanyellat6
bevezetésével nem Kkeriilt érdemben korlatozasra; csupan a kiskereskedelem felé tSrtén6
értékesités folyamataba keriilt beiktatasra egy (ij — logisztikai feladatokat ellaté — koztes piaci
szerepld, a kozegészségiigyi megfontolasbél kordbban létrehozott dohanykiskereskedelmi
rendszer fenntarthatosiga érdekében. A dohanytermék-nagykereskedelmi tevékenység tehat
ma is folytathato; az inditvanyozok maguk is folytatjak e tevékenységet.

Arra az esetre, ha a tisztelt Alkotmanybirésig a dohanyellaté bevezetését — az
inditvanyozok allaspontjaval egyezden — meégis alapjog Kkorlitozisanak tekintené, az
alabbiakat kivanjuk el6adni.

Ahogyan a tisztelt Alkotmanybir6sag az Abhl. [30] bekezdésében kifejtette, azt sziikséges
megvizsgalni, hogy az alapjog gyakorlasat korlatozé térvényi rendelkezések megfelelnek-e az
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115.

116.

117.

Alaptorvény . cikkének (3) bekezdésében foglalt, az alapjogok alkotmanyos korlatozasanak
feltételeit rogzitd alaptorvényi rendelkezéseknek.

Az Alaptérvény 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasaval korldtozhato.”

Az Abhl. [30] bekezdése a dohanykiskereskedelem monopolizalasa vonatkozasaban

megallapitotta, hogy a térvényalkoté célja az volt, hogy visszaszoritsa a fiatalkoriak

dohanyzasat, amely cél osszhangban all az Alaptorvény

(i) XX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett testi és lelki egészséghez valo joggal,

(ii) a XV. cikkének (5) bekezdésében rogzitett csaladok, gyermekek, nok, idosek és a
fogyatékkal élok védelmének alapelvével, valamint

@iii)  a XVL cikkének (1) bekezdésében rogzitett gyermekek megfelel testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez, valamint sziikséges védelemhez és gondoskodiashoz valé
jogaval.

A tisztelt Alkotmanybirdsag az Abhl. [30]-[31] bekezdéseiben kimondta tovabba, hogy:

»A dohanytermékek olyan piaci druk, amelyeknek az egészségre gyakorolt kdros hatdsa
kozismert. A dohdnyzas fiatalkoriiak korvében torténd visszaszoritdsa és ezen keresztil a
tarsadalom kozegészségiigyi dllapotdnak kozép-illetve hosszutdvon torténd javitdsa nem csak a
trafiktorvény szabdlyozdsban megjelend kiemelt kozegészségiigyi cél, de a fent emlitett
alapjogok védelmét szolgdlo alkotmanyos (koz)érdek is. A térvényalkoto — az Alaptirvény
keretei kozott — szabadon mérlegelheti azt, hogy az alapjogok védelme és az ezt szolgalo
objektiv intézményvédelmi kitelezettségének a teljesitése korében milyen preventiv, a
kockazatokat minimalizdlo torvényi szabdlyozds kialakitasdval kivdnja biztositani a
gyermekek és a fiatalkorvak egészségének védelmét. (...) Az Alkotmdnybirésdg szerint az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében valamint XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok,
tovabbd az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt, az dllamot terheld alkotmanyos
kotelezettség teljesitése megfeleld salyu alkotmdnyos indokdt adjik a vdllalkozdshoz valo
alapjog korldtozdsanak, ezért az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapjogi
korldtozds alkotmdnyossdgdnak a feltételét képezd sziikségesség a vizsgalt esetben fenndll. Az
Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt ardnyossdg alaptirvényi feltételét vizsgdlva az
Alkotmdnybirosdg szerint a tamadott torvényi rendelkezések nemcsak sziikséges, de ardnyos
korlatozdsnak is tekintheték. A dohdnytermék-kiskereskedelemi  tevékenység dllami
monopdliumba vétele és ezen keresztill a panaszosok e tevékenység vdllalkozds keretében
torténd gyakorldséhoz valo jogdnak a korldtozdasa alkotmdnyos alapjogok védelmét, illetve az
ezt biztosito, az dllamot terheld intézményvédelmi kotelezettség teljesitését szolgdlja. (...) A
korldtozds ardnyossdgdnak a vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésdg ezen tilmenden
figyelembe vette azt is, hogy a panaszosok olyan dru kiskereskedelmi értékesitését végezték,
amely bizonyitottan fokozott egészségiigyi kockdzatot hordoz, és az dltala elbidézett betegségek
gyogyitdsa jelentds koltségvetési terhet ro az dllamra. Ezen kivil a dohdnytermék-
kiskereskedelmi tevékenység a kereskedelemrdl sz616 térvény hatdlya alatt is engedélyhez kotott
tevékenységként keriilt szabdlyozdsra, azaz dllami korldtozds alatt dllt; az dllami monopdlium
bevezetése (amely az eurdpai dllamokban nem példa nélkiili) a korldtozds szigoritdsat jelenti,
de ezt a kozérdek, és a fent megjelilt alkotmdnyos alapjogok védelme kello alkotmdnyos
sullyal tamasztja ald.”
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118. Allaspontunk szerint a_fentiekben a tisztelt Alkotmanybirosiag altal leirt, alapjog

119.

korlatozasahoz sziikséges feltételek a dohanyellaté bevezetése (a dohanvkiskereskedelmi-
ellatas monopolizalasa) vonatkozasaban is maradéktalanul fennallnak:

(i) Egyrészt, mar hivatkoztunk arra, hogy a dohdnyellité bevezetése a trafikrendszer
fenntarthatéosaga miatt volt sziikséges, és ebbdl kovetkezéen kozvetetten
kozegészségvédelmi célokat szolgalt, 6sszhangban az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (5) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapelvekkel.

(i1) Masrészt pedig a dohanvellaté bevezetése nem csupin sziikséges, de aranyos
intézkedés is volt, hiszen a jogalkoto szandékosan nem avatkozott be azonnal a piacra
Jogalkotasi eszkozokkel, hanem kivarta, hogy a nagykeresked6k visszaélései
megakadalyozhatok-e rendes jogorvoslati eszk6zokkel. Miutdn_egyértelmiivé valt,
hogy a helyzet kizarolag jogalkotas utjan orvosolhaté, a jogalkoté a lehet
legkisebb beavatkozast jelentd, aranyos intézkedésként fogadta el a dohanyellité
bevezetését. Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy a jogalkoto a
fenti okokra tekintettel akar donthetett volna a teljes dohanynagykereskedelem
monopolizalasa mellett is, hiszen nagykereskedelmi allami monopdliumra is van/volt
mar példa Eurdpaban (lasd példaul a svéd Systembolaget-rendszert). A jogalkotd az
aranyossag kovetelményét figyelembe véve azonban mégis a dohanytermék-
nagykereskedelem piaci alapon valéo miik6désének fenntartasa és a dohanyellatd
bevezetése mellett dontstt, hiszen ez _volt a minimalisan sziikséges intézkedés
ahhoz, hogy a trafikrendszer biztonsagosan fenntarthaté maradjon.

Mindezekbdl kovetkezéen megallapithaté, hogy még ha a dohdnyellité bevezetése
korliatozott is volna alapjogot, azt az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelmények maradéktalan betartasaval — azaz mas alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval — tette.

*

111.4. A dohdnyelldato bevezetése nem sérti a bizalomvédelem elvét

120.

121.

122.

123.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban arra is hivatkoztak, hogy a dohanyellato
bevezetése sérti a bizalomvédelem elvét.

A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,,a 11/1991. (IlIl. 29.) AB hatdrozat és a
43/1995. (VI 30.) AB hatdrozat alapjin a bizalomvédelem (mds néven a szerzett jogok
védelmének tesztie) a jogbiztonsdg részét képezd kelld felkésziilési idd kivetelményének a mdr
meglevd jogosultsagokra torténd vonatkoztatisa.”

A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ezen tilmenden — a szerencsejaték szervezésérol sz6lo 1991.
évi XXXIV. térvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalata vonatkozasaban —
rogzitette, hogy ,.a bizalomvédelem az Alkotmdnybirésdg szerint egy jogszabdly viltozatlan
Sfennmaraddsdahoz (hatilyban maraddsdihoz) fiizont megalapozott, jogilag védett vdarakozds.
(1146/D/2001. AB hatdrozat, ABH 2009, 1525, 1540.) Errél — az Alkotmanybirdsdg szerint —
jelen esetben nem lehet sz0, hiszen a szerencsejdaték-iparban, ahogy az a szabdlyozdsi
kornyezet alakuldsdinak vazlatabol is (dallitolagosan) kitiinik, ésszeriien nem vdrhato el a
szabdlyozds valtozatlansdga, és erre a visszamendleg vizsgdlt jogalkotoi szdndék sem ad
alapot.”

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a_bizalomvédelem elvének sérelme a dohanyellaté
bevezetése vonatkozasiaban tobb okbél sem allapithaté meg:
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)

(i)

Egyrészt, a dohanvellaté bevezetése nem vont el meglevé jogosultsagokat a
dohanytermék-nagvkeresked6ktol (de a dohdnypiac egyéb szerepléitdl sem). Amint azt
fent mar részletesen kifejtettiik, a dohanytermék-nagykeresked6k e tevékenységiiket a
dohanyellatd bevezetését kovetden is gyakorolhatjak, és egyetlen engedélyiik sem keriilt
visszavonasra Snmagaban a dohanyellaté bevezetése okan.

Masrészt, vitathatatlan tény, hogy az Integraciés Torvény kellé_ felkésziilési idot
biztositott a dohanypiac minden szerepldje szamara: az Integracios Torvény 2014.
december 23-an kihirdetésre keriilt'®, ehhez képest pedig a dohanyellatora vonatkozoé
rendelkezések 2015. november 1. napjaval 1éptek csak hatalyba.

A 3024/2015. (IL. 9.) AB hatarozat [26]-[27] bekezdései szerint a kell6 felkésziilési ido az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogkOvetd magatartas tanusitdsara vald
felkésziilést jelenti.

A dohanvpiacnak a fentiek alapjan tehat kozel egy éve volt az Integracios Torvény
kihirdetésétil a dohanvyellité tényleges elinduldsiig, amely kétségkiviil elegendd ido a
jogkidveto magatartas tanisitasira valo felkésziiléshez.

(iii) Harmadrészt, amint azt az eldzményekben bemutattuk, Magyarorszag az elmilt évek

soran intézkedések sorat vezette be a dohanyzas visszaszoritasa, és ez altal a
kozegészség védelme érdekében. A dohanyzas visszaszoritasa érdekében tett intézkedések
a dohanygyartok és dohanytermék-nagykereskeddk szamara nyilvanvaloan gazdasagilag
kedvezdtlen eredménnyel jarnak; ugyanakkor a kozegészség védelmének célja az
intézkedések  jogszeriiségét megkérdojelezhetetlenné teszi. A dohdnytermék-
nagvkereskedok tehat mar az eddigi_intézkedések sorabol és a Magyarorszag altal
nyviltan Kitiizétt, a dohanyzas visszaszoritasara iranyulo célbol egvértelmiien lathattak
mar_az Integracios Torvény elfogadasa eltt is, hogy ésszerilen nem varhato el a
dohanypiacra vonatkozé szabalyozas viltozatlansiga.'

I11.5. Egyéb megjegyzések

124. Az inditvanyozok az altaluk tamadott jogszabalyi rendelkezéseket panaszuk szerint ex func
hatallyal kérik megsemmisiteni a tisztelt Alkotmanybirosagtol. Amellett, hogy a fentiek alapjan
allaspontunk szerint teljességgel megalapozatlan az alkotmanyjogi panasz, és a jelenleg miikodo
rendszer egyik naprol a masikra torténd megvaltoztatasa sulyos piaci zavarokhoz is vezetne;
szamunkra teljességgel érthetetlen az ex func hatallyal t6rténé megsemmisités iranti kérelem is.
Utalunk arra, hogy Abtv. 45. § (3) bekezdése szerint ,,a jogszabdly megsemmisitése - a (6)
bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a hatdrozat kizzététele napjan vagy azt
megeldzden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.”

*%

13 Megjegyzendd, hogy az Integracios Toérvényt az Orszaggyiilés 2014. december 15-én fogadta el, és az inditvanyozék pedig
még annak elfogadasat megelézden (2014. december 4-én) fordultak panasszal az Eur6pai Bizottsaghoz; vagyis mar ekkor
tudomasuk volt a tervezett intézkedésrol.

14 Hivatkozunk 3024/2015. (I1. 9.) AB hatérozat [20] bekezdésére, amelybol latszik, hogy figyelembe veendd az a koriilmény
is, hogy az 4llam mindig tevolegesen és jelentds mértékben részt vett a tamadott szabélyozas targyat képez6 piacon.
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125.

Vilaszok a IV/1845-5/2015. szamu végzés szerinti kérdésekre

Allaspontunk  szerint a fent kifejtettekkel részletes valaszokat adtunk a tisztelt
Alkotmanybirdsag I1V/1845-5/2015. szami végzésében foglalt kérdésekre is. Ugyanakkor
chelyiitt roviden 6ssze is foglaljuk a felmeriilt kérdésekre adott valaszainkat, az alabbiak szerint.

1) Milyen torvényalkotoi indokai voltak az inditvdnyozdk dltal kifogdsolt  torvényi
szabdlyozdsoknak?

2) Melyek azok ,,a hazai dohdnypiacon elindult kdros folyamatok”, amelyekre a T/2081.
szdmu torvényjavaslat indokoldsa utalt?

Amint azt a fentiekben részletesen bemutattuk, a Kormany mar 2010 o6ta folyamatosan olyan
intézkedéseket vezet be, amelyekkel a dohanyzast — kiiléndsen a fiatalkoraak dohanyzasat — a
lehetd legnagyobb mértékben vissza tudja szoritani. A trafikrendszer 2013 juliusi bevezetésével
— a korabbi kb. 40 ezerhez képest — a dohanytermék-kiskereskedelem &sszesen kb. 6 ezer
elarusitohelyre koncentralodott Magyarorszagon. Ugyanakkor, a dohanytermék-nagykereskeddk
— mint a gyartok hazai lednyvallalatai — koriilbeliil a *90-es évek vége 6ta a magyar piacon a
sajat termékeik vonatkozasaban de facto monopoliumként folytattak a nagykereskedelmet.

A Kormany a kiskeresked6ktol értesiilt arrdl, hogy a dohanytermék-nagykereskedok a
kiskereskedokkel szemben folyamatos visszaélésszerii ,.erd-politikat” folytattak, ugyanakkor
ezen visszaéléseket jogorvoslati eszkozokkel — példaul a GVH eljarasa Gtjan — nem lehetett
kikiisz6bslni. E visszaélések altalaban abban alltak, hogy a nagykereskeddk a kiskereskeddk
részére csak a minimalis arrést biztositottak, illetve nem, vagy csak rendszerteleniil, ritkan
szolgaltak ki az adott kiskeresked6t, tovabba rakényszeritették az eladhatatlan dragabb termékek
megvasarlasara és készletezésére, illetve az Aaltaluk preferalt polckép kialakitisara. Az a
kiskereskedd, aki engedett az ,.er6-politikanak”, az egyrészt a sajat gazdasagi érdekeivel is
ellentétesen cselekedett (hiszen sok esetben eladhatatlan termékeket is kellett készleteznie),
masrészt azt is kockaztatta, hogy ezzel megszegi az altala megkotott koncesszios szerzodést,
amelyben széleskord termékvalaszték biztositasat vallalta. Ezek a folyamatok tehat
egyértelmiien a  kiskereskedoék ellehetetlenitéséhez, ¢és ezaltal a trafik-rendszer
fenntarthatatlansagahoz vezethettek volna.

Ezekrol a piaci folyamatokr6l a Kormany szamos megkeresésben mar 2014 nyaran értesiilt,
ugyanakkor kivart, hogy a hatésagok a hatdlyos szabalyok alapjan meg tudjak-e védeni a
kiskereskedoket a nagykereskedok tisztességtelen piaci magatartiasaval szemben. Tekintettel
viszont arra, hogy a nagykereskedOknek a kiskereskedOkkel szembeni tisztességtelen piaci
magatartasara vonatkozo vizsgalatot a GVH a nemzeti versenyjog alapjan elutasitotta, allami
beavatkozasra volt sziikség a kiskereskeddk és végso soron a fogyasztok (a dohanyzas-ellenes
intézkedési rendszer) védelme érdekében. (A GVH maga is irasban elismerte azt, hogy a piacon
szamos visszaélésre okot ad6 koriilményt tapasztalt — azaz a kiskereskeddk panaszai érdemiiket
tekintve alaposak lehettek —, de nem volt versenyjogi eszkdze arra, hogy ezekkel szemben
fellépjen.)

Mindezekre tekintettel az Integracios Torvény — a trafik-rendszer intézményének védelme céljat
is szem elott tartva — korlatozta a dohanytermék-nagykereskedok visszaélésszeri tevékenységet
azzal, hogy eldirta: Magyarorszagon a dohanyboltok csak az allam altal meghatarozott dohany-
kiskereskedelmi ellat6tol vasarolhatnak terméket.

A kozponti dohanyellato jogszabaly alapjan torténé felallitasa sziikséges, és a lehetd legkevésbé
korlatozo intézkedés volt, amely — és ez ma mar minden kétséget kizaréan kijelenthetd —
alkalmas is volt arra, hogy a piacon fennallo torzulast megsziintesse.

A Kormany tehat a piaci részesedésiik alapjan a versenyjog szabalyai értelmében dominansnak
nem tekinthetd, azonban méretiikk alapjan, valamint a fogyasztéi szokasokat jellemzd
markahiliség kovetkeztében de facto meghatarozd piaci erdvel rendelkezd dohanygyartdk és
dohanytermék-nagykereskedok visszaélésszerli gyakorlatanak megsziintetése, vagyis a trafik-
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rendszer fenntarthatosaga érdekében javasolta a dohany-kiskereskedelmi ellatét bevezetd
Integracios Torvényt, amely megfeleld és aranyos megoldast jelent a visszaélések
felszdmolaséra és a piac tisztességes mikodésének biztositasara.

Hangsulyozzuk, hogy az Integracios Torvény szerinti dohanykiskereskedelmi-ellatas csupéan a
torvényben pontosan koriilhatarolt sziik tevékenységeket foglal magéaban (készletezés,
raktarozas, rendelések felvétele, szallitds a kiskereskedd felé), mikdzben meghagyja a
dohanytermék-nagykereskedok legfontosabb jogosultsagait (pl. arak meghatarozasa, marketing,
tarolas, dohanyterméket kiegészitd termékek kbzvetlen forgalmazasa stb.), €s biztositja a nyilt
versenyt, a megkiilonboztetés-mentességet, valamint a kiskereskedelem folyamatos ellatasat. A
dohanyellat6é tehat pusztan egy logisztikai feladatokat ellaté koztes piaci szerepld (,,middle
man”) a nagykereskedelem és a kiskereskedelem kozott, amely tevékenység kereteit és
jogallami garancidit a jogszabaly pontosan meghatarozza: igy példaul a dohanyellatot
szerzodéskotési kotelezettség terheli a nagykereskeddk felé, illetve szallitasi kotelezettség a
kiskereskedd felé, tovabba versenysemleges altalanos szerzddési feltételeket koteles alkalmazni.

A dohényellatd bevezetése tehat alkalmas volt annak a célnak az elérésére, hogy a
nagykereskedok visszaélései felszadmolasra keriiljenek és a trafik-rendszer fenntarthato
maradjon. Ugyanakkor az Integracids Térvény az e cél eléréséhez sziikséges mértéken nem
megy tal, mivel a dohanyellato ,kezébe” kizarolag annyi tevékenységet, illetve jogosultsagot
ad, amennyi a fenti cél eléréséhez feltétleniil sziikséges.

3) Milyen indokok miatt illetve milyen mddon szolgdlja a fiatalkoriiak dohdnyzdsanak
visszaszoritdsdt, és a lakossdg egészségiigyi dllapotinak javitdsdat a panaszosok dltal
tdmadott torvényi szabadlyozds?

A fentiekben részletesen leirtakra tekintettel a dohanyellatd bevezetése sziikséges volt ahhoz,
hogy Magyarorszag a dohanytermékek kereskedelmét a kéz — a trafikrendszer fenntarthatosaga,
¢s ezaltal kozvetetten a kozegészség védelme (intézményvédelem) — érdekében szabalyozza.

Amint azt a fentiekben mar kifejtettiik, korabban a nagykeresked6k piaci magatartasa — amellyel
szemben a jogalkalmazdi eszkozok hatastalanok maradtak — a kiskereskeddket gyakorlatilag
ellehetetlenitette. Ha ennek a folyamatnak teret engedtiink volna és a dohanyellaté nem keriil
bevezetésre, az a trafik-rendszer fenntarthatatlansdgahoz vezetett volna. A trafik-rendszer
Osszeomlasa esetén pedig meghiusult volna az a kozérdekl cél, amelynek okan az bevezetésre
keriilt: a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasa és a kozegészség védelme.

A dohanyellaté bevezetése tehat a kdzegészségvédelmi — azaz kozérdekii — célbodl korabban
bevezetett trafik rendszer fenntarthatosagat biztositotta, ebbdl kdvetkezden pedig a dohanyellato
bevezetésének kozvetett célja szintén a kdzegészség javitasa €s a fiatalkoruak egészségének a
megovasa.

%Xk
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Osszegzés

126. A fentiekben leirtakkal részletesen bemutattuk, hogy az inditvanyozok altal timadott — a
dohanyellatéra vonatkozé — jogszabalyi rendelkezések nem sértik az Alaptérvénynek a
tulajdonvédelemre, az_értékteremté munkara és vallalkozas szabadsagara, a tisztességes
gazdasagi versenyre, a bizalomvédelemre, a diszkriminici6 tilalmara és az alapjogi
korlatozdsokra vonatkozé alapelveit; igy pedig nem ellentétesek az Alaptérvénnyel, de
még az Emberi Jogok Eurépai Egvezményébe, vagy az Eurépai Unio Miikodésérol szolé
Szerzodésbe sem iitkoznek.

127. Mindezek okdn kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszt
sziveskedjék elutasitani.

Budapest, 2016. junius 14.

Tisztelettel:

Dr. Sesztak Miklos
nemzeti fejlesztési miniszter
képviseletében eljarva

1.sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
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