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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 12. § (1) bekezdésének /) pontja
,dohanykiskereskedelem-ellatasi tevékenység” szovegrésze, a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritasarél és
a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szol6 2012. évi CXXXIV. torvény 2. § (3) bekezdése, 3. § 11, 12. és
13. pontjai, 4/A. §-a, Il. fejezet 3. cime és 10/A. §-a, tovabba a 29. § szovegébdl a ,4/A. §-a” szovegrész, a kon-
cessziorél sz6l6 1991. évi XVI. torvény 10/D. §, valamint a 4. § (1) bekezdés ,tovabba 10/D. §” szovegrésze, és
a 11. § (1) bekezdés ,vagy a 10/D. §-ban” szdvegrésze, valamint a dohdnytermék-kiskereskedelem integralt el-
latdsahoz sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2014. évi XCV. torvény 2. § (3) bekezdése, 5. §-a,
6.§-a,a7.§-b6la2012. évi CXXXIV. térvény 15/E. § (2)-(6) bekezdéseit megallapité rendelkezések, a 10-12. §-ok
és a 19. § utols6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Harom, dohdnytermék nagykereskedelmi tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditva-
nyozok) igazolt jogi képvisel6jik Gtjan, az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagon. A panaszosok
inditvanyukban az aldbbi torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és kihirdetésiikre
visszamendleges hatalyld megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol:

a) a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 12. § (1) bekezdése /) pontjanak ,dohanykiskereskede-
lem-ellatdsi tevékenység” szovegrésze;

b) a fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szélé 2012. évi
CXXXIV. torvény 2. § (3) bekezdése, 3. § 11, 12. és 13. pontjai, 4/A. §-a, Il. fejezet 3. cime és 10/A. §-a, tovabba
a 29. § szovegéhdl a ,4/A. §-a” szOvegrész;

¢) a koncessziordl sz6l6 1991. évi XVI. torvény 10/D. §, valamint a 4. § (1) bekezdés ,tovabba 10/D. §” széveg-
része, és a 11. § (1) bekezdés ,vagy a 10/D. §-ban” szOvegrésze;

d) a dohdnytermék-kiskereskedelem integralt elldtasahoz sziikséges egyes torvények mddositasarél szélé
2014. évi XCV. torvény 2. § (3) bekezdése, 5. §-a, 6. §-a, a 7. §-bdl az Fdvtv. 15/E. § (2)-(6) bekezdéseit megal-
lapit6 rendelkezések, a 10-12. §-ok és a 19. § utols6 mondata.

Az inditvanyozok a dohanytermék nagykereskedelemre vonatkozé torvényi szabdlyozas atalakitdsat, a dohany-
termék nagykereskedelem — inditvanyukban allitott — allami monopéliumdnak bevezetését sérelmezték.

A panaszosok a tdmadott torvényi rendelkezéseket tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellentétesnek itélték.
E korben hivatkoztak az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban foglalt, az értékteremté munkara vonatkozé rendel-
kezésének, a B) cikk (1) bekezdésének (a bizalomvédelem kovetelményének), az M) cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek, a XII. cikk (1) bekezdésének, a XIlI. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmére.
Az inditvanyozok a kifogdsolt szabdlyozast ellentétesnek taldltdk tovdbba az Eurépai Unié Mikodésérdl Sz6l6
SzerzGdés 4. cikk (3) bekezdésével, 34. cikkével, 102. cikkével és a 106. cikk (1) bekezdésével, tovabba
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az Eurépai Unié Birésaga iranyado joggyakorlataval is. Az inditvanyozék az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
elsG kiegészits jegyzdkonyvének 1. cikkében foglalt rendelkezéssel (,a tulajdon védelméhez val6 joggal”) is
ellentétben dll6nak lattdk a tamadott szabalyozast; hivatkoztak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal a Vékony
kontra Magyarorszag ligyben meghozott dontésre.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljaré tanacsa els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagat vizsgdlta. Megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a befogadhat6sag ko-
vetelményeinek, ezért azt befogadta. Ezt kdvetSen az inditvanyozok a 2016. szeptember 29-én kelt beadva-
nyukban az Ugyrend 67. § (1) bekezdés [helyesen: (2) bekezdés| c) pontja alapjan az inditvanyukat visszavontak.

[6] Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 59. §-a értelmében — az tgyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen,
a nyilvanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az eltte folyamatban |évé eljarast megsziintetheti.

[7]1 Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanva-
|6an okafogyotta valo tgyek esetén, a 67. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan pedig okafogyottd valik az in-
ditvany kilondsen, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta.

[8] Az Alkotmanybir6sdg az inditvany visszavonasara figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2016. november 22.
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