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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan

inditvanyozé . a panasz alapjat képez0 peres eljaras
felperese nevében és képviseletében eljarva jogi képvisel6je, dr. Magyar Aniké egyéni
iigyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) utjin eléterjesztett alkotminyjogi panasz
inditvanyunk Kkiegészitéseként a Tisztelt Alkotméinybirésig 2017. februdr 3. napjan

atvett felhivasdra — hataridében - az alabbi
hianypotlast
Kiegészitést

terjesztem elo:

M/1. szam alatt csatoljuk a szakszervezet torvényes képviselje altal az iigyvédi
meghatalmazas alairasara adott meghatalmazast kiegészitve a meghatalmazott elfogado

nyilatkozataval.




Nyilatkozunk, hogy az inditvanyoz6tdl szarmazo ( inditvanyunkhoz M/2. szam alatt csatolt)
meghatalmazasa a szakszervezet felé a targybani iligyben a peres eljrason tal az
Alkotmanybirosag elotti eljarasra is vonatkozik allaspontunk szerint, mivel az ligy targya
..akciopotlék elszamolasa™ és a meghatalmazas birdsag elotti eljarasra is vonatkozik.

I

Panaszinditvanyunkban szereplé kérelmiinket az alabbiak szerint pontositjuk:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésiagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birosag Mfv. I1. 10. 094/2016/4. szim itéletének, tovibba a Debreceni Torvényszék
altal 2.Mf.21.272/2015/4. szimon meghozott masodfoki itéletének és a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig 6.M.374/2014/29. szamu elséfoku itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIIL cikk ( 1) bekezdését.

a) Az Alaptérvény XV. cikkének sérelme

.[22] Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a térvény eldtt mindenki egyenlo, Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos
megkiilonbodztetés tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogrendszer egészét athato
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem
jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok
terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos
megkilonbdztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben lévé személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb moédon. A megkiilonbdztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha ajogszabaly
a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal 6sszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Ramutatott az Alkotmanybirdsdg arra is. hogy az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra
vonatkozd. személyek kozotti  hatrdnvos  megkiilonboztetés vagy mas  korlatozas
alkotmanyellenessége akkor dllapithato meg. ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely
alapjoggal. végsé soron az emberi méltosdg jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis onkényes {lasd
Osszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. ..

Hivatkozunk arra, hogy a mas megyékben ugyanolyan beosztisban, ugyanazon fokozott
ellendrzésekben részt vevoket tobb jog illette meg, mint inditvianyozét, hiszen ugyanazon
jogszabailyi rendelkezések alapjin, melyek inditvinyozora is vonatkoztak, mais
megyében ugyanazon idészakban, mint a perbeli idészak, a jarorok birdsagi itéletek
alapjin — melyeket a Kiuria is helyben hagyott, ha elé keriiltek - megkaptik az
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akcioszolgalati potlékot. Sot, korabban a Debreceni Munkaiigyi Birosag, valamint a
Debreceni Torvényszék is helyt adott az inditvinyozé kérelméhez hasonlo
akcioszolgalati potlék irinti kereseteknek, igy inditvianyozé megkiilonboztetésének -
keresete elutasitisinak - nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, mely

alatamasztja a panaszolt jogsérelmét.

Azaz az egyik személy esetében ugyanaz a jogszabilyi rendelkezés a keresetnek valo
helyt adist, mig a masik személy esetében a kereset elutasitisat jelenti azonos feltételek
mellett, azonos, egységes orszigos fokapitinyi intézkedés alapjian elrendelt fokozott

ellenorzések tekintetében.

A fokozott ellenérzés, azaz az dsszehangolt és koncentralt rendori szolgalati tevékenység
szervezettségi szintje ¢és Kiterjedése alapjin dontheté el az akcio szolgilati potlékra valo
jogosultsag [1996. évi XLIIL. torvény 254. § (2) bek. b) pont; 140/1996.(VIIL.31.) Korm.
rend. 57. §; 62/2007.(X11.23.) IRM rendelet 39. § (2) bek.; 30/2011.(IX.22.) BM rend. 26.
§ (2) bek.]- mondja az 1/2014. munkaiigyi elvi hatirozatiban a Kiria. Ezen elvi
hatirozatit mégsem alkalmazta - ésszerii indok nélkiil - hatirozatiban,
megkiilonboztetve inditvianyozot.

Ugyanis inditvinyozé az Orsziagos Rendoérfokapitiany altal elrendelt orszagos fokozott
ellenorzésekben vett részt, azaz a szervezettségi szint, a kiterjedés az orszagos elrendelés
alapjan adott volt. A perbeli esetben bizonyitott volt a becsatolt elrendelések, intézkedési és
végrehajtasi tervekkel €s eligazitd lapokkal, miszerint a felperes az altala igényelt oraszamban
felsobb szinten elrendelt, orszagos, illetve teriileti szintli, Osszehangolt fokozott
ellenérzésekben vett részt. Az alperes altal csatolt fokozott ellenérzésekre vonatkozo tervek
szerint ezen akcidk kiilonbozd kozlekedésbiztonsagi , idegenrendészeti és migracios
ellendrzések végrehajtasara terjedtek ki, melyek teriileti, illetve orszagos szintiiek voltak, a
koncentralt feladatot magasabb szervezeti szinten szervezett, t6bb egység. O6sszehangoltan
hajtotta végre, igy azok meglatasunk szerint — egyetértve a Salgotarjani Munkatigyi Birdsag
3.M.370/2011/20. szamu itéletében megfogalmazottakkal - elnevezésiiktdl fiiggetleniil
akcionak mindsiiltek.

Felperes munkakori leirasat megvizsgalva jol lathatd véleményiink szerint, hogy a fokozott
ellendrzések soran teljesitett feladatok nem egyenldek a leirdsban meghatarozott munkakori
feladatokkal — ellentétben a panaszolt hatdrozatokban szerepld indokoldsokkal - ., igy az
akcidszolgalati potlék megfizetése iranti kdveteléstik meglatasunk szerint jogszer(, s tévesnek
tartjuk azon allaspontot, mely szerint a fokozott ellendrzések soran felperes a munkakori
leirasaban rogzitett feladatokat latta csupan el, azaz napi szokédsos tevékenységét végezte. E
kérben utalni kivanunk arra, hogy ugyanazon iddszakra, ugyanolyan jaréroknek, ugyanezen
elrendelések alapjan megfizetésre Kkeriilt az akcidszolgalati pétlék . s nem tortént arra
hivatkozas, hogy munkakéri feladataikat lattak el. ( Megjegyezziik, ezt az elrendelések
alapjan szolgalati id6ben, a szolgalati feladatok kozott meghatarozva kellett az orszagban
mindeniitt ellatni, azaz minden jarér napi tevékenységébe épitve hajtotta végre, csak voltak
akiknek megfizették ezen ordkra a potlékot — akar birdsagi dontés, akar munkaltatoi dontés
alapjan - , s voltak akiknek nem, holott ugyanazon jogszabdlyi rendelkezések vonatkoznak
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egységesen a jarori allomanyra, s az orszagos elrendelés is mindenkire vonatkozott, azaz
voltak olyanok, akik a potlék tekintetében egyenlébbek voltak a tobbieknél, t6bb joguk
keletkezett.) Ezt tamasztja ald azon tény is, hogyha ezek altaldnosan ellatando feladatok
lennének, akkor az Orszagos Rendérfékapitany nem rendelné el a fokozott ellenérzéseket, s
az alapjan nem késziilnének megyei, teriileti tervek, nem lenne kiilon jelentési kitelezettség
az ellendrzésekkel kapcsolatban, illetve nem keriilt volna kiilon nevesitésre , szabalyozasra a
jogszabalyokban, kézjogi szervezetszabalyozo eszkozdkben.

Megjegyezni kivanjuk e korben azon tényt is, hogy mar keresetleveliink indokolasédban
jeleztiik. hogy a szolgélatok ellatdsa soran a személyi igazoltatdsok, gyanus személyek
ruhdzatanak atvizsgaldsa, gépjarml- . illetve okmanyellenérzések —a tervekben
meghatdrozott elvarasok miatt — lényegesen nagyobb szammal fordultak el6, mint nevezett
4tlagos szolgalatanak ellatasa soran, s a napi atlagos ellendrzésekkel ellentétben — szuroproba-
szerli ellenérzések — a fokozott ellenérzések kapesan az elrendelésekben foglaltak szerint a
személyeket, jarmiiveket, okmanyokat tiizetesen ellendrizni kellett, illetve jelentéstételi
kotelezettség is parosult dltalaban ezen ellendrzésekhez, mint alperes 4&ltal csatolt
jelentésekbol is kitiinik.

A fokozott ellendrzésekrol készitett jelentések alatamasztjak azon inditvanyozéi allaspontot,
hogy koncentralt, sszehangolt ellenérzésekrdl van szo, s meghatarozott id6tartamban
keriiltek végrehajtasra ezen ellendrzések, melyekben vald részvételét felperesnek a mar
becsatolt eligazitd lapokon szerepld feladat-meghatarozasok igazolnak.

A megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzik az is dllaspontunk szerint, hogy mindegyik panaszolt
itélet arra hivatkozik, hogy azon okbdl sem jar inditvanyozonak a vitatott potlék, mivel
egyediili jarérparként latta el a tevékenységet, azaz ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, ha
tobb jarérpar lett volna a telepiilésen, akkor megfelelt volna a kritériumoknak.

Azaz az egyik személy esetében ugyanaz a jogszabalyi rendelkezés a keresetnek valo
helyt ad4st, mig a masik személy esetében a kereset elutasitiasit jelenti azonos feltételek
mellett, azonos, egységes orszagos fokapitinyi intézkedés alapjan.

A torvény elétti egyenloség ebben az dsszefliggésben egyfeldl bizonyos eljarasi garanciakat
kovetel. Masfeldl a torvény eldtti egyenloségb6l kovetkezik a részrehajlas nélkiili
jogalkalmazas kovetelménye: a térvényt mindenkire alkalmazni kell, akire az vonatkozik, és
csakis azokra kell azt alkalmazni. Kénnyen belathato, hogy ez az eldiras az egyenloség 6nallo
dimenzi6jat nyitja meg, ugyanis egy nem diszkriminativ tSrvényt is lehet diszkriminativ
modon alkalmazni, és egy diszkriminativ térvényt is lehet partatlanul alkalmazni. Mint
fentebbiekkel — allaspontunk szerint — alatamasztottuk, inditvanyozo esetében a jogszabalyi
rendelkezések diszkriminativ modon vald alkalmazasa jelent meg, sértve inditvanyozo

Alaptorvényben deklaralt jogat.

b) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme

Inditvanyozo esetében allaspontunk szerint a birésagok inditvanyozé észrevételei. bizonyitési
inditvanyait, melyek az ligy lényegi részére vonatkoztak kelld alapossaggal nem vizsgaltdk, s



azok értékelésérdl hatarozataikban nem adtak szamot, ezzel megvalositva inditvanyozo

tisztességes eljarashoz valo alapjogénak sérelmét.

3021/2017. (II. 17.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ..,Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (IIL.
1.) AB hatarozataban — Gsszefoglalva kordbbi gyakorlatat — részletesen foglalkozott a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog tartalmaval (Indokolas [24]-[34]). E hatarozatdban a
birosagok indokolasi kotelezettsége kapesan kifejtette: ..[a]z eljardsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biroi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérol hatarozatiaban szamot adjon.” (Indokolés [34]).” 3021/2017. (1. 17.) AB

hatarozat)

A tényallas megallapitasa érdekében — holott a Pp. 206. § ( 1 ) bekezdése rendelkezését is
figyelembe véve a tényéllas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az
Osszhangban all a periratokkal,okszerii €s helyes kovetkeztetéseken nyugszik - a tényallast
nem allapitotta meg teljeskoriien az 1. foku birdsag, melybdl kovetkezben az nincs
Osszhangban a periratokkal ( kiilonosen inditvdnyozo altal benyujtott kimutatas. eligazitd
lapok, becsatolt elrendelések, tervek) . Nem Kkeriilt vizsgalatra az 1. foku birdsag altal az
inditvanyozo keresetpontositasa kapcsan benyujtott részletes kimutatast részleteiben, holott az
a becsatolt eligazitd lapok alapjan késziilt, s pontosan meghatarozasra keriiltek benne napi
kimutatasban lebontva az ellenérzések, megjelolve az elrendel6 személyét is, mely
alatamasztja azt, hogy a feltiintetett ellendrzések orszagos, terlileti hatokoriiek voltak, illetve a
nem vizsgalta az 1. foka birdsag a becsatolt fokozott ellendrzések elrendelé lapjait €s a
hozzajuk kapcsolodd intézkedési-, végrehajtasi terveket, holott azokba egyértelmien
befoglaldsra keriilt, hogy az Orszigos Rendérfokapitiny elrendelései tartalmazzak azt,
hogy a fokozott ellenorzést Magyarorszag kozigazgatisi teriiletére rendelte el a
fokapitiny ur, azaz ezen parancsot az orszag egész teriiletén végre kellett hajtani a
rendéri szerveknek, tehidt miar az alap elrendelésben jelen van — dllispontunk szerint —
az orszagos szinten valo elrendelés, illetve a teriileti szintii elrendelés az 5, valamint a 19
megyés mintaprogram esetén.

Tovabba mar ezen elrendelésekben egyértelmiien szerepel, hogy ez A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. ( IX. 22. ) BM rendelet szerinti fokozott ellenérzésnek kell
megfeleljen, konkrétan rogziti Orszagos Rendérfékapitiny Ur elrendelése a szolgdlati
szabalyzat 26. § ( 2 ) bekezdése alapjan torténd elrendelést, s a 26. §-nak valo megfelelést.
Ezen szakasz meghatirozza a fokozott ellenérzés fogalmait, azaz a kiadott rendelkezést
ugy volt kitelezett végrehajtani a megyei, a helyi kapitanysag, illetve minden rendér —
beleértve inditvinyozot is -, hogy az megfeleljen a 26. § ( 1 ) bekezdésének, azaz
koncentralt és osszehangolt kellett, hogy legyen a végrehajtis, mivel ezt rendelte el a
legfobb eldljard.

Ezt egyik az inditvanyozé ligyében eljaro birosag sem vette figyelembe, minddssze azt
hangoztatta, hogy nem volt orszégos, teriileti jellegli, nem volt megallapithatdo az



osszehangoltsag, koncentraltsag, egyidejiség, holott ez mar az Orszagos Rendorf6kapitany
fokozott ellendrzést elrendeld hatarozatabol is egyértelmii.

A birdsagok a tisztességes eljaras kovetelményével nem torédve minddsszesen azon alperesi
allitast  vették alapul, hogy inditvanyozo csak sajat jar6ri tevékenységét végezte,
tobbletfeladatot nem latott el, fokozott ellendrzésben nem vett részt. Holott egyrészt adva volt
parancs jellegébol kovetkezben az orszag minden megyéjében, kapitanysagan kotelezd volt
végrehajtani a parancs szerint, azaz a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a szerint, s adottak voltak az
ezt részletezd megyei és helyi végrehajtasi intézkedési tervek, tovabba adottak voltak felperes
eligazité lapjai, melyek meghataroztak inditvanyozd részére, hogy — altaldban — teljes
szolgalati ideje alatt koteles azokat végrehajtani, s ezen tervek szdm szerint megjelentek az

eligazito lapokon.

Felperesi kimutatassal kapcsolatban a 2015. méjus 5-én tartott targyaldson inditvanyoztuk,
hogy ..kotelezze a birdsag alperest arra, hogy az altalunk legutébb becsatolt kimutatasra
részletesen nyilatkozzon, azaz nyilatkozzon arrol, hogy a felperes az ott feltiintetett fokozott
ellenérzésekben részt vett-e. ha igen, milyen 6raszamban, és hogy a fokozott ellendrzés az
orszagos, vagy teriileti elrendelésii volt-e”( 6.M.374/2014/21. jkv. 4. oldal 7. bekezdés —
jegyzOkényv M/2. szam alatt csatolva ). Erre alperesi vélasz az volt, ..... hogy milyen
6raszamokban vett részt felperes fokozott ellendrzésekben, ugy gondolom, hogy ez az
cligazité lapok alapjan latszik, erre vonatkozoéan felesleges kiilon nyilatkoznunk™
(6.M.374/2014/21. jkv. 5. oldal 3. bekezdés ). Ezen alperesi allitasra utalt is az 1. foku birdsag
itélete indokolasaban ( 5. oldal 3. bekezdés). Viszont inditvdnyunk elutasitisirol vagy
elfogadisardl a birésag nem nyilatkozott, az itéletében sem indokolta, hogy — a kereseti
kérelem Gsszegszeriisége szempontjibdl is relevins, valamint a fokozott ellenérzésekben
valo tényleges részvételrél valé munkaltatéi nyilatkozat okin — inditvinyunknak miért
nem adott helyt ( megjegyezziik, hogy az effajta nyilatkozat megtétele az un. akcioszolgalati
potlékos perek kapesan mar bir6i gyakorlatta valt ), sértve allaspontunk szerint inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogat.

A panaszolt itéletek indokolasdnak hianyossaga. megalapozatlansiga tekintetében utalni
kivanunk arra is, hogy az itélet indokoldsabél ., vilagosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kériilmények, melyeket a birosdg iranyadonak vett (
BH2012.173). Ez nem deriil ki az itéletek indokolisibél meglitisunk szerint
ellentmondva a Pp. 221. § ( 1 ) bekezdésében foglaltaknak, tovibbi sértve inditvinyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A becsatolt terveket sem vizsgdlta egyik birésag sem — csupin felsorolta az Lfok — s
indokolisukban nem fejtették ki, hogy miért nem fogadjak el bizonyitékként, miért nem
osszehangolt és koncentrilt a benniik leirt feladat, melyet inditvinyozé végrehajtott az
eligazité lapokban szereplé kapott parancsok alapjin a szolgilatba épitve.

Megjegyezziik azon tényt is, hogy az eljart birésigok — a birésigi gyakorlattal ellentétes
— kivetkeztetésre jutottak megallapitisaik soran, mikor — feliiletes, elfogult , hibas —
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alapokon illo kovetkeztetésiik alapjin sem az LSZB, sem a migricios, sem az
idéskoraakra vonatkozo fokozott ellenérzések kapesin nem littik megaillapithatonak a
A fegyveres szervek hivatisos dllomanyu tagjainak szolgilati viszonyarél sz6lé 1996. évi
XLIII. torvény végrehajtasarol sz6l6 140/1996. ( VIIL. 31.) Korm. rendelet. 57. §-ban irt
kivetelmények megvalosulisit, melyek esetében szimtalan jogerds itéletben a precizen,
jogszerien eljaro birésigok a helyes kivetkeztetést le tudtik vonni.

Az imént hivatkozott kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése — melyre a panaszolt hatarozatokat
hoz6 birdsagok is hivatkoznak - szerint a hivatasos allomany tagja akkor jogosult a Hszt.-ben
meghatarozott illetménypotlékra, ha olyan beosztast t6lt be, amely az atlagosnal nagyobb
veszéllyel vagy fokozott igénybevétellel, illetve tobbletkdvetelmények teljesitésével jar,
tovabba, ha az atlagosnal kedvezotlenebb koriilmények elviselésére kényszertil, és ezeket a
kovetelményeket és koriilményeket a beosztasi illetményben nem lehet elismerni. Azt viszont
figyelmen kiviil hagytak ezen birosagok, hogy inditvanyozo a per iratai kozé becsatolt
kinevezési parancsa alapjan kapott kozteriileti potlékot, melyet ezen rendelkezés alapjan
allapitottak meg, azaz egyszer mar a per alperese elismerte, hogy dltagosnal nagyobb
veszéllyel, fokozottabb igénybevétellel jaro munkat végez, azaz jarori tevékenysége alapbol
megfelel a potlék kovetelményének, igy az annak keretében végzett fokozott ellenorzés,
akcioszolgalat az ..in maiore minus inest” elve alapjan benne foglaltatik, azaz a 28. §
feltételének fennallisa mar tovabbi bizonyitast nem igényel. igy csak az Gsszehangoltsag és
koncentraltsag lett volna vizsgalandd, melyre inditvanyozo hatarozottan hivatkozott, s melyet
dokumentumokkal alatdmasztott.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti Kkiegészitést is figyelembe véve
alkotminyjogi panaszunkat birilja el, s az abban foglaltaknak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2017. marcius 6.

Dr. Magyar Aniko
| ligyvéd

TMRSZ altal az alapperben képviselt

inditvanyozo
képviseletében eljarva





