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Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagon az tligyszam: 6.M.374/2014

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete ( M/1. szam alatt csatolva a képviseleti
jogosultsag igazolasara a valtozdsbejegyzd végzés, valamint az lgyvédi meghatalmazas
alairasara szoldé meghatalmazas ) a Polgari perrendtartasrol szold 1952, évi II1. térvény (a
tovabbiakban: Pp. . bekezdés E oglaltak alapjan

lakos inditvinyozo6 ., a panasz alapjat képezd peres eljaras felperese (
M/2. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan ) nevében és képviseletében eljirva az M/3.
szam alatt csatolt meghatalmazissal igazolt - jogi képviselo, dr. Magyar Anikoé egyéni
iigyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) atjin — az Alaptiorvény 24. cikk ( 2)
bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirésigrol szolo 2011. évi CLI. torvény
( a tovabbiakban : Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan, illetve arllc_nnylben a Tisztelt

Alkotminybirosag sziikségét latja, ugy a 28. §-ban biztositott Jogkoreben el]arva a 26. §
(1) a) és b) pontja alapjan az alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztem elo:




Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgilati
birésag Mfv. II. 10. 094/2016/4. szamu itéletének, tovabba a Debreceni Torvényszék
altal 2.Mf.21.272/2015/4. szamon meghozott masodfoku itéletének és a Debreceni
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 6.M.374/2014/29. szimu elséfoku itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2 ) bekezdését, XVIL cikk ( 1) bekezdését, XXVIII. cikk ( 1) bekezdését az
L. cikk ( 1) bekezdését, tovabba a C) cikk (1) bekezdésére figyelemmel a 28. cikkét.

Kérelmiink indokoldsaként az alibbiakat adjuk elé:

I. Az alkotmanybirdsagi eljiras feltételeinek igazolisa

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
~alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozo nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
biroi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott déntés vagy a birosagi eljarast
befejezd dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmiink megfelel, mivel a panaszunk alapjat képezo , az
iigy érdemében hozott dontések, itéletek a Kuaria, mint feliilvizsgilati birosag Mfv. I1. 10.
094/2016/4. szamu itélete, tovabba a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.272/2015/4. szamu
itélete és a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig 6.M.374/2014/29. szimu
itélete ( melyeket beadvanyomhoz M/4. szam alatt csatolok ) — a peres
eljaras felperesének — inditvianyozonak Alaptorvényben biztositott jogait sértik.

o

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: .Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotméanyjogi panasszal az Alkotmanybirésiaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra

biztositva”.

Az iigyben folytatott birdsdgi eljirisban tortént az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazisa feltétel is teljesiil meglatisunk szerint jelen panaszunk kapcsin mindhdrom
itéletéhez kapcsolédoan, konkrétan A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak



szolgélati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL térvény végrehajtasarol szolo 140/1996. ( VIL
31.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban : Vhr. ) 28. §-a Alaptorvény ellenessége ok:in.

Jelen esetben a fentiekben meghatarozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezések azok, melyek az Alaptorvényben a fentebbiekben meghatarozott (
a késébbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogait sértik inditvanyozonak.

Alkotminyjogi panasz inditvanyunk a hatirozottsig kovetelményének megfelel, mivel a
— Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete dltal képviselt - felperes altal a
Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig 6.M.374/2014. lajstromszidmon inditott
munkaiigyi perben Kkeletkezett hatirozatokrél van sz6 alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkban, és kifejezett kérelmet tartalmaz biréi dontések és jogszabalyi

rendelkezés megsemmisitésére.

A 3/2013. (1I. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ..Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

A 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat kimondja : ., Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag a megjel6lt alkotméanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybiréségnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbol megteheté megéllapitasokra
vonatkozo hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag
szamdra az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszeril értelmezése szerint az Alkotmanybirosdg az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréi dontést nem vizsgalhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évo értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy az ,.atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.)”

Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotmanybirdsag szamara atjarast
biztosit a régi tipusi, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyuld, €s a valodi
panaszos eljards kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag akkor is vizsgalhatja az
tigyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birdsagi eljaras alkotményossagaval, ha magat az inditvanyozo éltal
megjeldlt jogszabalyt nem talalja alkotmanyellenesnek.”

Ezen lehetéség alapjan jeldltem meg beadvanyomban elsodlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
szilkség esetén a 26. § szerinti megvizsgaldsat panaszomnak. Ugyanis az ecljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményem szerint a Vhr. 28. §-dnak Alaptérvény-ellenessége.

Azaz jelen esetben a normék koherencidja nem valosult meg. a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis ,.A jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, . A fent hivatkozott rendelkezés meglatasom szerint
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nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Alaptorvénnyel ellentétes. igy az Alaptorvény R
cikkébe is titkozik.

L8

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi lgy: ..a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy Kkitelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy cldontd birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a felperes altal benyujtott kereset ( keresetlevél M/ 5. szam alatt csatolva ) €s az azl
eldéntd birosagi hatarozatok egyedi tigyben sziilettek, amely a természetes személy felperes

jogat, jogos érdekeét érinti és eldonti.
4,

A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabaly
alkalmazasa folyamatban 1évo konkrét peres eljarasban, a munkatigyi irosag elott, tehat
birosagi eljarasban tortént, torténik, mégpedig a fentebb hivatkozott 6.M.374/2014.

lajstromszamu munkaiigyi perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridoben  torténo benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét ellato Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete 29}46&51_@_1;@1“,24.,,napjén____
vette kézhez a Kuria itéletét ( M/6. <z4am alatt csatolva a postakonyv relevans oldala ), mely a
peres eljarast lezarta. Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatéarozott idébeliségnek, mivel Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
Kkézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil... lehet irasban benyujtani.”

6.

Az Abtv. 27. § Db) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1) bekezdes b)és (2 ) b) pontjaval
kapcsolatban elbadom, hogy a panasz targyat képezo hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogunkat kimeritettik ( M/7. szam alatt csatoljuk az 1. foku itélet elleni fellebbezésiinket ¢s a

feliilvizsgalati kérelmiinket ) .

7.

Inditvdanyozé a panaszolt itéletek alapjit képezd perben kérte pontositott keresetében
2011. aprilis 7-t6l 2014. aprilis 7-ig terjedd idéintervallumban keletkezett 2895 ora
tekintetében akcidszolgalati potlékra vald jogosultsigat megallapitasat, s alperes
Kkitelezését 558 458 forint elmaradt akcioszolgalati potlék megfizetésére.

Inditvanyoz6 , Holhos Ferenc r. drmester 2007. jalius 1. napi hatallyal keriilt kinevezésre
hatarozatlan idére hivatasos szolgalati  viszonyba, jaror munkakorbe, 1. Ormester
rendfokozatba. Jarérként 2011. aprilis 7-t6l részt vett folyamatosan szolgalataba beépitve
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olyan tevékenységben, mely akcio szolgilati potlékra jogositja. A fokozott ellendrzéseket
felperes rendszeresen hajtotta végre, viszont akcid szolgalati potlék megallapitasara,
megfizetésére intézkedés nem tortént a perbeli idészakban részére.

A keresetben vitatott jaranddsag tekintetében a Hszt. 254. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,, A
104. §-ban meghatarozott potlékokon feliil a hivatasos allomany tagjat az illetményalap
szazalékaban potlékok illetik meg. Azon illetménypdtlékoknal, ahol a potlék mértéke also és
fels6 hatar kozott allapithaté meg, a potlek tényleges mértékét az érintett munkakorének az
altalanos munkakoriilményektol valo eltérésége alapjan kell meghatarozni.” A potlék mértéke
a jogszabalyhely b) pontjanak 7. alpontja alapjan teljesitett oranként az illetményalap 0.5 %-
a. Tovabba a hivatkozott szakasz ( 3 ) bekezdése kogensen kimondja, hogy ..(3) A (2)
bekezdés szerinti potlék a hivatasos allomany tagjanak a potlékkal elismert tevékenység
tényleges kifejtésének, illetve beosztas betoltésének idejére jar.”

A Vhr. 57. §-a alapjan ,Akcio szolgalati potlékra az jogosult, aki az allomanyilletékes
parancsnok altal szolgalati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy teriileti
akcioban, illetéleg kiilonleges szolgalati feladatban vesz részt.”

A rendelkezésben eloirt hiarom vagylagos feltétel egyike megvalosult inditvinyozo
szolgalatteljesitése esetében, mert meghatirozott idére, meghatirozott rendéri erot
kivezényelve, meghatirozva pontosan az ellenérzés helyét, az abban résztvevok szamat,
személyét, idotartamat és az ellendérzés céljat, teriileti akciokra Kkeriilt sor és ilyen
akciokban inditvanyozé a jelzett idoszakban részt vett.

A renddorség szolgdlati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. §-a (azt
megelézéen pedig a 62/2007.(XI1.23.) IRM rendelet 39. § (2) bekezdése) rogziti a fokozott
ellen6rzés fogalmat.

»(1) A fokozott ellenorzés osszehangolt és koncentralt rendéri szolgalati tevékenység,
amelynek sordn a renddrhatésdg illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az
ott tartézkoddkat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszdg egész terliletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendGrfkapitdny, a biinligyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendSrfékapitany, a bliniigyi vagy a rendészeti rendérfékapitany-
helyettes, a rendérkapitdny vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabbd ....rendelheti el.”

Azaz maga a fokozott ellenorzés fogalma tartalmazza az Osszehangoltsigot, a
koncentraltsigot, s mivel az Orszagos Rendérfokapitiny fokozott ellenérzéseket rendelt
el a perbeli idészakban, mely elrendelések csatoldasra keriiltek az elséfoku eljiras sordn,
s a rendorség szervein beliil a parancsot végre kell hajtani, igy a fokozott ellenérzések
végrehajtasa sem torténhetett masként, mint a szolgilati szabilyzat fogalma,
rendelkezése szerint. Siot az elrendelések tartalmaztik azt is, hogy a fokozott
ellendérzéseket a szolgilat terhére kell végrehajtani.

Az akcio szolgalati potlék targyaban Mfv.11.10.844/2012/7. szamon a Kuria is déntést hozott,
melyre keresetiinkben hivatkoztunk sajat allaspontunkként : .Minthogy az irdnyado
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jogszabalyok az akcio fogalmara nézve értelmezd rendelkezést egyaltalan nem tartalmaznak.,
a perbeli jogosultsag feltétele csak és kizarolag a R. 57. §-a alapjan itélhetd meg.
Kévetkezésképpen a fokozott ellendrzés, tehat az sszehangolt és koncentralt rendéri
szolgélati tevékenység szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan dontheté el az akcio
szolgalati potlékra valo jogosultsag.”

Ugyanezt rogzitette a Kuria 1/2014. szamd munkatigyi elvi hatarozata is, melyre szintén
hivatkoztunk:

~Az akeio szolgélati potlékra vald jogosultsdg egyik feltétele korében a jogszabély azt
ertékeli, hogy a koncentraltan ¢és Osszehangoltan ellatott szolgdlati feladat milyen
szervezettségi szinten keriilt végrehajtdsra. Igy amennyiben az orszagos, illetve teriileti szintt,
akkor az igénybevétel. illetve a szolgélati feladat kiilonlegességének vizsgélata nélkiil jar az
illetménypotlék.”

»Minthogy az irdnyado jogszabdlyok az akcid fogalmara nézve értelmezd rendelkezést nem
tartalmaznak, a perbeli jogosultsag feltétele csak és kizarolag a R. 57. §-a alapjan itélhet
meg. Kovetkezésképpen a fokozott ellendrzés, azaz az Gsszehangolt és koncentralt rend6ri
szolgdlati tevékenység szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan dénthetd el az akcio
szolgélati potlékra valo jogosultsag.”

A peres eljards sordn részletes kimutatasok késziiltek, csatolasra keriiltek inditvanyozo részére
kiadott eligazitd lapok, melyek tartalmaztak a személy szerinti elrendelést a fokozott
ellendrzésekben vald részvételre, tovabba csatolasra keriiltek a végrehajtasi és intézkedési
tervek, melyek szintén az inditvanyozdi igény jogszerliségét tamasztottak ala.

Mindezek ellenére mind a Kiria, mind a Debreceni Toérvényszék és a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig is elutasitotta inditvanyozé keresetét, mely
hatarozatok — dllispontunk szerint — sértik inditvinyozé Alaptérvényben biztositott

alapjogait.

I1. Az alkotmadnyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ., Alaptorvényben biztositott jog™ fogalma az Abtv. indokoldsa szerint
az alapjogok kategoridjandl tigabb, de a ..barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoridjanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
~Szabadsag ¢s felel0sség™ fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptorvény .. Alapvetés”™
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet haszndlni. De tekintettel arra, hogy az alkotményjogi
panasz alapjaul a ..Szabadsag és felelosség” fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tdmadott hatarozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogasolt jogszabélyhelyek és normativ utasitas az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébe is iitkoznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.

IL. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:



XV. CIKK

(I) A térvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés. nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

XVIIL CIKK
(1) A munkavéllalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmikoédnek egyméssal.

XXV CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes
¢s nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beliil biralja el.

28. CIKK

A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegér elsGsorban azok céljaval és az
Alapidrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt

szolgadlnak.

C) CIKK
(1) A magyar allam mitkodése a hatalom megoszidsdanak elvén alapszik.

I CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszieletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

II. 2.

Tovabba ha a Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatasom szerint
esetiinkben vizsgalando jogszabalyi rendelkezés a kovetkezok:

A Vhr. 28. §-a kimondja, hogy .. (1) A hivatdsos dllomdny tagja akkor jogosult a Hszt.-ben
meghatdrozott illetménypotiékra, ha olyan beosztdst tolt be, amely az dilagosndl nagyobb
veszéllyel vagy fokozott igénybevétellel, illetve 1obbletkivetelmények teljesitésével jar,
tovabba, ha az dtlagosndl kedvezdtlenebb kiriilmények elviselésére kényszeriil, és ezeket a
kovetelményeket és koriilményeket a beosztdsi illetményben nem lehet elismerni.”

Ezen rendelkezéssel szemben pedig a Vhr. 57. §-a minddssze annyit rogzit az
akcioszolgalati potlékra jogosultsagrol annak megallapithatosagi feltételeként, hogy ., Akcio
szolgdlati pétlékra az jogosult, aki az dllomdnyilletékes parancsnok dltal szolgdlati feladai
végrehajtdsa érdekében elrendelt orszagos vagy teriileti akcioban, illetdleg kiilénleges
szolgdlati feladatban vesz részt.”



Allésponmm szerint a két rendelkezés , valamint A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. §-a nem éllnak &sszhangban, azaz a jogbiztonsag
kovetelményének, igy a jogallamisag elvének sem tesznek eleget.

I1.3. Az Alaptérvény XV. cikkének sérelme

Mind az 1. foku, mind a II. foku, mind a Kuria itélete sérti a diszkriminacio tilalmat.

Ezen megkiilonboztetés a rendérségen beliil . tovabba a munkaiigyi perekben sziiletett eltérd
itéletek alapjan is megalapozatlan €s nincs alkotmanyos indoka.

Bizonyos — a rendérség altal — akcidnak mindésitett ellenérzésekre ( pl. TISPOL, RAILPOL )
az akcidpotlék megfizetésre keriilt, mas hasonld jellegii ellenérzések esetében pedig nem.

A megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik az is allaspontunk szerint, hogy mindegyik itélet arra
hivatkozik, hogy azon okbol sem jar inditvanyozonak a vitatott potlék, mivel egyediili
jarorparként latta el a tevékenységet, azaz ha tobb jarorpar lett volna a telepiilésen, akkor
megfelelt volna a kritériumoknak.

A diszkriminacio tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatd
alkotméanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha ajogszabaly a szabalyozis szempontjabol
egymassal 0Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {vo. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

.az Alaptérvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata [...] tobb jelentésii. A jogrendszer
rendez6 elveként tartalmazza az altalanos jogegyenlGségi szabalyt, kimondja az egyenldséget
sértd kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindéenkire vonatkozo azonos érvényesiilését (ez
utébbi jogalkalmazoi kovetelmény). Az altalanos jogegyenldség kovetelménye az emberi
méltosaghoz valo jogbol — az emberek egyenld méltdosagabol — ered, és ez elvalaszthatatlan a
diszkriminacio tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminacioval megvaldosul az Alaptorvény 1.

cikkének sérelme is.

Szintén a diszkriminaciora utal az tény is, mely a térvény el6tti egyenléség korében is
értékelendd allaspontunk szerint, hogy mas, inditvanyozoval azonos beosztisban [évo
személyek mas kapitanysagokon vagy a munkaltaté dontése alapjan, vagy a peres eljarasban
egyezségkotés kapesan, vagy birdsagi itélet alapjan a potlékot megkaptak.

Azaz ugyanazon torvényi, illetve jogszabalyi rendelkezés alapjan mig inditvanyozo kérelme
clutasitasra keriilt mind az . fokt, mind a II. fok birosag, mind a Kuria altal, addig mas
személyek részére, akik ugyanazon Orszdgos Rendorf6kapitany altal elrendelt fokozott
ellendrzésekben vettek részt, ugyanazon idoszakban megkaptdk az akcidszolgalati pétlékot.
Azaz a torvény eldtti egyenloség alapjoga inditvanyozo esetében lényegesen sériilt.



Ezen korben értékelendé allispontunk szerint a Kiria fentebb idézett egyedi iligyben
hozott hatirozata, valamint a hivatkozott munkaiigyi elvi hatirozata, melynek
ellentmond mind az 1. és II. foka itélet, sot a Kuria itélete is, azaz még a Tisztelt Kuiria
sem vette figyelembe a koribban ugyanazon jogszabilyok alapjian kimondott déntését,
azzal ellentétes itéletet hozott, ellentétesen indokolt, ugyanazon térvényi és jogszabailyi
rendelkezéseket alkalmazva, idllispontunk szerint ez ékes példija a térvény elotti
egyenloség alapjoga megsértésének. Azaz az egyik személy esetében ugyanaz a
jogszabalyi rendelkezés a keresetnek valé helyt adidst, mig a masik személy esetében a
kereset elutasitasit jelenti azonos feltételek mellett, azonos, egységes orszigos

fokapitanyi intézkedés alapjan.

11.4. Az Alaptirvény XVII. cikkének sérelme

A munkaadok és munkavallalok egytittmiikodési kotelezettségének sérelme is megvalosult
inditvanyozo esetében, mivel allaspontunk szerint a munkaadonak egységesen kellene
megallapitania az akcidszolgalati potlékot, mely nem lehet személyfiiggd, mint ez tértént
inditvanyozo esetében.

I1.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme

Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga is sériilt a panaszolt eljarasban, s az annak

végén keletkezett hatarozatok kapcsan.

A tényallas megallapitasa érdekében — holott a Pp. 206. § ( 1 ) bekezdése rendelkezését is
figyelembe véve a tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabdlyoknak, ha az
tsszhangban all a periratokkal,okszerii és helyes kovetkeztetéseken nyugszik - az 1. foku
bir6sag a tényallast nem allapitotta meg teljeskoriien, az nincs dsszhangban a periratokkal (
kiilondsen felperesi kimutatas, eligazité lapok, becsatolt elrendelések, tervek) . Nem keriilt
vizsgalatra  az altalunk a keresetpontositas kapcsan benyujtott részletes kimutatas
részleteiben, holott az a becsatolt eligazitd lapok alapjan késziilt, s pontosan meghatarozasra
keriiltek benne napi kimutatisban lebontva az ellendrzések, megjeldlve az elrendeld
személyét is, mely alatdmasztja azt is, hogy a feltiintetett ellenérzések orszagos, teriileti
hatokoriiek voltak. Erre a fellebbezés alapjan eljart I1. fokd birosag sem fektetett hangsulyt.
Tovabba a becsatolt fokozott ellendrzések elrendeld lapjait és a hozzajuk kapcsoldodo
intézkedési-, végrehajtasi terveket nem vizsgalta teljeskortien, részletesen az 1. fokon eljart
birosag, s ugyanigy tett a II. fokon eljart birosag is, aki az eligazito lapok és intézkedési tervek
esetében egy példalozo jelleggel kiragadott ellentmondasra hivatkozott , de ennek feloldasara
nem torekedett, nem rendelte el a bizonyitas kiegészitését. Ezen indokolasunkkal sem a II.
foku birosag, sem a Kuria nem foglalkozott, s azzal sem, hogy igy az itéletekben felhivott
jogszabdlyokkal nem koherens a hianyos tényallasbol kikovetkeztetett hatdrozat, azaz sértik
az indokolasi kotelezettséget.

Jelen esetben tehdt az itéletekben felhivott jogszabdlyokbdl — illetve eziltal az itéleti
indokolisbol — a jogértelmezés dltalanos szabalyainak megtartisa mellett nem
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kivetkeznek az inditvinyozot marasztalé biréi dontések, igy azok sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébol levezetett indokolisi kotelezettséget, amely az itéletek

alaptorvény-ellenességét eredményezi.

A tisztességes eljarashoz valé jog keretében hangsilyozzuk, hogy meglitisunk szerint
az, hogy inditvinyozo6 felperesi inditvanya tekintetében a birésig nem hozott ddntést és
az inditviny elutasitisit nem is indokolta, majd ezen ténnyel sem a II. foki birdsig, sem
a Kiria nem foglalkozott szintén az Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt alapjog
sérelmét valositotta meg, mivel inditvanyozo potlékra jogosito orainak kimutatasaval
kapesolatban a 2015. majus 5-én tartott targyaldson inditvanyozta felperesi képviseld, hogy
kotelezze a birdsag alperest arra, hogy az altalunk legutobb becsatolt kimutatasra részletesen
nyilatkozzon, azaz nyilatkozzon arrdl, hogy a felperes az ott feltiintetett fokozott
ellendrzésekben részt vett-e, ha igen, milyen éraszamban, és hogy a fokozott ellendrzés az
orszagos, vagy teriileti elrendelésii volt-e™( 6.M.374/2014/21. jkv. 4. oldal 7. bekezdés). Erre
alperesi valasz az volt, ... hogy milyen oraszamokban vett részt felperes fokozott
ellendrzésekben, gy gondolom, hogy ez az eligazitd lapok alapjan latszik, erre vonatkozoan
felesleges kiilén nyilatkoznunk™ (6.M.374/2014/21. jkv. 5. oldal 3. bekezd¢s ). Ezen alperesi
4llitasra utalt is a birdsag itélete indokolasaban ( 5. oldal 3. bekezdés). Viszont inditvinyunk
elutasitisarol vagy elfogaddsirol a birésig nem nyilatkozott, az itéletében sem
indokolta, hogy — a kereseti kérelem osszegszeriisége szempontjabél is relevins,
valamint a fokozott ellenérzésekben valé tényleges részvételrél valé munkiltatoi
nyilatkozat okdn — inditvinyunknak miért nem adott helyt ellentétesen a Pp. 221. §-aval
( megjegyezziik, hogy az effajta nyilatkozat megtétele az Gn. akcioszolgalati potlékos perek
kapcsan mar birdi gyakorlatta valt ), mely észrevételink tényleges megvizsgalasaval a II. foku

birésag sem foglalkozott, sot a Kuria sem.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat birilja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. december 19.
A%

Dr. Mz;gyar Aniko
ligyvéd
TMRSZ altal az alapperben képviselt

inditvinyozo
képviseletében eljarva
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Mellékletek:

M / 1. — képviselet viltozasrol szolo végzés. alafrasra meghatalmazas
M /2. - meghatalmazas .

M / 3. —iigyvédi meghatalmazas &

M/ 4. — itéletek

M /5. — keresetlevél ~

M / 6. — postakonyv relevans részének masolata

M/ 7. — fellebbezés. feliilvizsgalati kérelem =~

M /8. — adatkezelési nyilatkozat <~
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