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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a KiriaMfv.11.10.094/2016/4. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék 2 Mf.21.272/2015/4. sza-
mu itélete, tovabbd a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 6.M.374/2014/29. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6 1996. évi
XLII. torvény végrehajtasardl sz6l6 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 28. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Magyar Aniké tgyvéd, 7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) eljaré inditvanyozé
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint 28. §-a alapjan — a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag utjan — alkotmadnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban elsédlegesen a Kidria Mfv.11.10.094/2016/4. szamd itélete, a Debre-
ceni Torvényszék 2.Mf.21.272/2015/4. szamd itélete, tovabbd a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
6.M.374/2014/29. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allds-
pontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XVII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a C) cikk (1) bekezdésén keresztil a 28. cikkét.
A fentieken til masodlagosan kérte a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIII. toérvény végrehajtasardl sz616 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
28. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, mert ellentétesnek tartja az Alap-
torvény R) cikkével.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallds szerint az inditvanyoz6 2007. jalius 1-jétSl hivatasos
szolgalati viszonyban allt a késGbbi alperesnél, kinevezésére hatarozatlan idére keriilt sor, jarér beosztasban,
6rmester rendfokozatban.

2011. &prilis 7-t61 kezdve jaréri szolgdlata alatt — a mellékletként csatolt eligazité lapok tandsaga szerint — foko-
zott ellenGrzésnek nevezett (az inditvanyozé altal annak tartott) tevékenységet végzett; részt vett tobbek kozott
a ,Hazank kozbiztonsdga” programban, kerékpdros akciéban, migracids, illetve turisztikai fokozott ellendrzés-
ben sth. Az inditvanyozé a fokozott ellenérzéseket — elGaddsa szerint — rendszeresen hajtotta végre, azonban
akci6 szolgdlati potlék megallapitasara és megfizetésére részére nem kertilt sor.

2.1. Az inditvanyoz6 2895 6rara szamitottan akcié szolgdlati p6tlék és torvényes késedelmi kamata kifizetése
érdekében 2014. 4prilis 7-én szolgdlati panasszal élt, melyben el6adta, hogy jarérként fokozott ellenérzési fel-
adatokat latott el, azaz szolgalataba beépitve folyamatosan olyan tevékenységben vett részt, mely nem tartozik
a mindennapi szolgalatteljesités korébe, ezért akcio szolgalati pétlékra jogositja.

A Hajddhadhazi Rendérkapitanysag vezetGje 09030-0/101/84-1/2014. szii. szamu hatdrozataval az inditvanyo-
z6 szolgalati panaszat elutasitotta, egyidejlileg tajékozatta a panaszost arrdl, hogy szolgdlati panaszat felterjesz-
tette a Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag VezetSjéhez. Indokolasaban kifejtette, hogy az intézkedési
terv egy komplex feladatrendszert hataroz meg, melyet orszagos, teriileti és helyi szinten kiilon hatdroznak
meg, a helyi sajatossagok figyelembe vételével. A Hajdi-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag rendérkapitany-
helyettese 09000-101/1136/5/2014. szii. szamu hatdrozataval a szolgdlati panaszt szintén elutasitotta.
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2.2. Az inditvanyozé kereseti kérelmében a szolgalati panaszt elutasité hatdrozatok hatalyon kivil helyezésén
tal elmaradt akci6 szolgdlati potlék és torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a Hajdd-Bihar
Megyei Renddr-fékapitanysdgot (a tovabbiakban: alperes). A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
6.M.374/2014/29. szamd itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban a fegyveres szervek hivatdsos allomanyd tagjainak szolgdlati viszonyardl szélé 1996. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdés b) pontjanak 7. alpontja, a Vhr. 28. § (1)-(2) bekezdé-
se, és 57. §-a, a Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a, tovabba a rendér-
ség szolgdlati szabdlyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: RSzSz) 26. § (1) bekezdése,
valamint a Kdria hatarozatai alapjan vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 4ltal a szolgdlata alatt végzett — a részére
atadott eligazité lapokon feltlintetett — ellenérzések illetménypétlékra jogositd akcidnak mindgsiilnek-e. Az elsé-
foku birésag az tigyben relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a fokozott ellenérzés
feltételei nem valésultak meg, az inditvanyozé szolgalati napjain nem vett részt akcié szolgdlati pétlékra jogo-
sitd tevékenységben. Az els6fokd birdsag szerint az inditvanyozé kizérélag az orszagos, teriileti, illetGleg helyi
szinten meghatarozott, kiilonb6z& preferencidk mentén kialakitott feladattervek végrehajtasdban vett részt az-
zal, hogy ezeket a feladatokat a munkakorébe tartozé altalanos szolgalati feladatként valésitotta meg. Hang-
stlyozta a birésag azt is, hogy az akcié szolgdlati p6tlék tobblettevékenység ellentételezésére szolgdlhat, azt
pusztan az 4ltalanos renddri feladatok — igy a jaréri szolgalat — ellatdsa nem alapozza meg.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.272/2015/4. szami itéletével
— az ligy érdemét nem érintve, kizarolag a perkoltség tekintetében — az elséfokd birésag itéletét részben meg-
valtoztatta. Indokolasaban ramutatott tébbek kozott arra, hogy nem volt megallapithat6, hogy az inditvanyozé
akci6 szolgdlati potlékra jogositd tevékenységet végzett volna. A masodfoki bir6sdg megdllapitotta azt is, hogy
habdr az inditvdnyozé a teljes munkaidejét megjelolte potlékra jogosité munkaidének, ezt bizonyitani nem
tudta.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kiaria Mfv.11.10.094/2016/4. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokolasaban hangstlyozta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott intézkedési
tervek és kampdnyok nem minGsiilnek koncentrdltan és Gsszehangoltan elldtott szolgdlati feladatellatasnak,
mert a hivatasos dllomdny tagjai a sajdt illetékességi teriiletiikon, napi szolgdlati idejiikben napi szolgdlati fel-
adataikat lattak el. A Kdria megallapitotta, hogy nem jogszabalysértG a jogerds itélet, az inditvanyozé dltal
hivatkozott fokozott ellenérzések pétlékra jogosito tevékenységet nem valdsitottak meg.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a birésagi hatdrozatok, valamint a Vhr. 28. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt, mert szerinte sértik az Alaptorvény tobb
rendelkezését, igy az I. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XVII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a C) cikk (1) bekezdésén keresztiil a 28. cikkét, mig a jogszabalyi rendelkezés az R) cik-
ket.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra a panaszost hidnypétlasra hivta fel, melyben tajékoztatta tobbek kozott arrdl,
hogy a beadvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés, illetve itéletek az Alaptorvény megjel6lt cikkeit miért és mennyiben sértik.
Hidnypotlasra tortént felhivasat kdvetden az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében kiegészitette.

3.1. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott itéletek két vonatkozasban sértik a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat: egyrészt szerinte ,a renddrségen belil” is fennall a diszkrimindci6, hiszen bizonyos akciéknak
mindsitett fokozott ellenérzésekre (pl. TISPOL, RAILPOL) megfizetésre keriilt az akci6 szolgalati p6tlék, tovabba
mas, az inditvanyozéval azonos beosztasban levék mas kapitanysagon (vagy mas megyékben) azonos idGszak-
ban a munkaltaté dontése alapjan megkapték az akcié szolgalati pétlékot; masrészt mas esetekben peres eljaras
eredményeképpen (akdr egyezség, akar birdsagi itélet folytan) jutottak azonos id&szakban lezajlott fokozott
ellendrzésre tekintettel a pétlékhoz. Vagyis szerinte azonos — jogszabalyi — feltételek mellett sem jutott a pot-
lékhoz, mint mds, az ellenGrzésben hasonlé beosztasban részt vevik; mert mig masok kereseteinek a birdsag
azonos jogszabdlyi rendelkezések alapjan helyt adott, addig az inditvanyozé kérelmét mind az elsG-, mind
a masodfok és a Kdria is elutasitotta. Vagyis mig a bir6sdg az egyik esetben a keresetet elutasitotta, mds esetek-
ben azonos koriilmények mentén a keresetnek helyt adott.
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Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta azt — a szerinte mindegyik tamadott itéletben fellelhet — hivatkozast is,
hogy azért sem jar az inditvanyozénak az akcié szolgalati p6tlék, mert a telepiilésen egyediili jarGrpar tagjaként
latta el tevékenységét, szerinte ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha tobb jar6rpar lett volna, akkor
megfelelt volna a pétlékra jogosultsag feltételeinek.

Az inditvanyoz6 szerint az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk a Kdria 1/2014. szdmud munkatgyi elvi ha-
tarozatat, melynek értelmében a fokozott ellenérzés, azaz az 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati
tevékenység szervezettségi szintje és kiterjedése alapjan donthet6 el az akcio szolgalati pétlékra vald jogosult-
sag. Szerinte esetében az orszagos elrendelés alapjan adott volt a szervezettségi szint, a kiterjedés. Az inditva-
nyozo kifejtette, hogy nem diszkriminativ jogszabalyt is lehet diszkriminativ médon alkalmazni, szerinte azon-
ban a jogszabalyt részrehajlas nélkil kell alkalmazni mindenkire, akire vonatkozik.

Allaspontja szerint a csatolt intézkedési tervekkel és eligazité lapokkal bizonyitotta, hogy az altala megjelolt
6raszamban felsGbb szinten elrendelt, orszagos, illetve teriileti szintl 6sszehangolt, fokozott ellenérzésben vett
részt. Szerinte ezek a fokozott ellenérzések elnevezésiiktdl fliggetleniil olyan koncentrdlt, 6sszehangolt akcidk
voltak, melyek az akcié szolgalati potlékra valé jogosultsagat megalapozzdk, ezt aldtdmasztjak a fokozott
ellenérzésekrél készitettjelentések is. Etekintetben utalta Salgétarjani MunkatigyiBirésag 3.M.370/2011/20.szamu
itéletében megfogalmazottakra. Az inditvanyozé érvei alatamasztasa érdekében hivatkozott a 14/2014. (V. 13)),
a 10/2015. (V. 4.) és a 8/2015. (IV. 17) AB hatdrozatra is.

3.2. Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is sériilt, egyrészt azért, mert tigyében
a tényallas teljeskor megallapitasara nem kertilt sor, a megallapitott — hianyos — tényallas nincs 6sszhangban az
iratokkal, a bir6sdg a csatolt intézkedési, végrehajtasi terveket nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal. Masrészt
— részben a fentiek kdvetkeztében — a hidnyos tényallas alapjan hozott bir6sagi hatarozatok az indokolasi kote-
lezettséget sértik. Alldspontja szerint az alkalmazott jogszabalyokbdl — és az indokolashél — nem kévetkeznek
a meghozott itéletek, a birésag nem indokolta kell6en, hogy miért nem adott helyt az inditvanyozé kérelmének.
Az inditvanyozé ugy véli, ,a jogértelmezés dltalanos szabalyainak megtartdsa mellett” nem sziilethetett volna
6t marasztald dontés. Inditvanya kiegészitésében elGadta, hogy a birésdgok az inditvanyozé észrevételeit,
bizonyitasi inditvanyait kell6 alapossaggal nem vizsgaltak, a bizonyitékok értékelésérél (annak elmaradasarol)
az itéletekben nem adtak szdmot. Sérelmesnek tartotta azt is, hogy a birésagok elfogadték azt az alperesi alli-
tast, hogy az inditvanyozo csak sajat jardri tevékenységét végezte, tobbletfeladatot nem latott el. Hangsulyozta,
hogy az itélet indokoldsdbdl vilagosan ki kellene tlinni annak, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, melyeket a bir6sdg iranyadénak tekintett. Osszességében nem allapithaté meg
a birésagi itéletek indokoldsdbdl az inditvanyozé szerint az, hogy miért nem tekintették dsszehangoltnak és
koncentréltnak az érintett akcidkat. Alldspontja szerint a bir6sagi eljdrds soran az akcidk dsszehangoltsaga és
koncentréltsaga lett volna vizsgaland6, ezt kell6en alatamasztotta, azonban a birésagok err6l nem adtak sza-
mot, igy — tobbek kozott — az ltala becsatolt terveket sem vizsgaltak. Erre tekintettel az indokolasi kotelezett-
ségnek — véleménye szerint — az eljart birosagok nem tettek eleget, igy sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése. E tekintetben hivatkozott az Alkotmanybirésag 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozatara is.

3.3. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Vhr. — bir6sdg éltal alkalmazott —
28. §-a sérti a jogrendszer egységét, koherencidjat: a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a jogszabalyok megalkotasa soran biztositani kell, hogy
a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Alldspontja szerint a timadott rendelkezés ennek a kovetel-
ménynek nem tesz eleget, igy sérti az Alaptorvény R) cikkét.

Az inditvanyozé szerint tovabba a tamadott rendelkezés a Vhr. — akci6 szolgdlati potlékra valé jogosultsag fel-
tételeit rogzité — 57. §-aval, valamint az RSzSz 26. §-aval nem éll 6sszhangban, igy a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének sem felel meg.

3.4. Az inditvanyozé eredeti kérelmében a fentieken tdl az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseire is hivatkozott,
igy megjelolte a XVII. cikk (1) bekezdését, a C) cikket, valamint — a C) cikkel 6sszefliggésben — a 28. cikket is.

3.5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vhr.-t a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allo-
manyanak szolgdlati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLIL. torvény végrehajtasardl sz6l6 154/2015. (VI. 19.) Korm.
rendelet 75. §-a 2015. julius 1-jével hatdlyon kivil helyezte. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
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az Alkotmanybirdsag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megallapitsa, ha a jogsza-
balyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Mivel a hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyt a konkrét tigyben
még alkalmazni kell, ezért az Alkotmanybirésdg az eljardsat a mar nem hatalyos Vhr. tdmadott rendelkezése
tekintetében folytatta le.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalat elvégzése soran megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.

Az Alkotmanybirdsag e kovetelményeket vizsgalva az alabbiakat dllapitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, tovabba az Abtv. 26. §
(1) bekezdését, valamint 27. §-at, mely az Alkotmanybir6sag hataskorét megallapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]; az inditvanyozo6 pontosan megjel6lte a tdamadott birésagi hatarozatokat, valamint a jogszabalyi rendel-
kezést, melyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az Alaptdrvény sériil-
ni Vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; el6adta az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmé-
nek lényegét és — az alabb kifejtett kivételekkel — indokat adta, hogy a sérelmezett biréi dontések és
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért és mennyiben ellentétesek [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a bir6sagi dontések és a jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

4.2. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, tovabba
XVILI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem kovetelményeit nem teljesiti, ugyanis nem tartal-
maz értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozatok az Alaptorvény hivatkozott — [é-
nyegében csak felsorolt — rendelkezéseit miért és mennyiben sértik. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
hidnypdtlasi felhivasra tortént kiegészitésében e rendelkezésekkel dsszefliggésben tovabbi indokolast nem adott
el6, ugyanakkor arrél sem nyilatkozott, hogy az Alaptorvény fenti rendelkezései tekintetében inditvanyat fenn-
tartja-e. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

4.3. Az Alkotmanybir6sagnak minden panasz-tipus esetén vizsgdlni kell, hogy az inditvdnyozé mely Alap-
torvényben biztositott joga sérelmét allitja, hiszen az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan e jogok
védelmének eszkoze. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhatésag feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az inditvanyban szerepl8, megsértettnek allitott jogok egy része nem mingsiil az Alaptorvényben biztosi-
tott és védett alapjognak, igy ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyo-
z6 altal megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a C) cikk (1) bekezdése, az R) cikk, valamint az Alaptorvény
28. cikke. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a Vhr. 28. §-at az Alaptorvény R) cikkével 6sszefiiggésben,
mig a birésagi dontéseket a C) cikk (1) bekezdése és a 28. cikk tekintetében — mivel az Abtv.-ben foglalt kéve-
telményeknek nem felelnek meg — érdemben nem vizsgalhatta {lasd: 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11] stb.}.

5. Az Alkotmadnybir6sdg a fentiekre tekintettel a befogadhatdsag tovabbi vizsgdlatat csak az Abtv. 27. §-dra ala-
pitott kérelmet illetGen, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben folytatta le.
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5.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&séget kime-
ritette, tovabbi jogorvoslat a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott itéletét kovetGen nincsen szamdra biztositva;
tovabba az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgdlé akcidszolgélati pétiék megfizetése irdnti perben felperes-
ként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanval6an
érintettnek tekinthetd.

5.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

5.3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgélta, hogy a tamadott birésagi dontések a diszkrimina-
cio tilalmat, valamint a tisztességes birdsagi eljaras részét képezd indokolt biréi dontéshez valo jogot sértik-e.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésnek allitott sérelmével Osszefliggésben ramutat
a kovetkezdre: az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kiria — egyebek mellett — biztositja a biro-
sagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ennek megfelelGen nem
alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé tigyekben hasonlé vagy eltéré dontéseket hoznak-e, a jog-
egység biztositdsa ugyanis, ha annak szlikségessége felmeriil, a birésagokra kotelezé jogértelmezés keretében
a Kdria feladata {lasd példaul: 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3098/2017. (IV. 28.) AB végzés,
Indokolas [71; 3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog vonatkozasaban alapvetGen — inditvanya tartalmat tekintve —
az lgyében eljar6 birésagok tényallds-megallapitdsat kifogasolta. Az ligyben a kulcskérdés az volt, hogy az
akci6 szolgdlati potlék kifizetéséhez sziikséges fokozott ellenérzésnek nevezett tevékenység milyen kiterjedési
és szervezettségi szint{ volt. Ennek megallapitasa azonban ténybir6sagi, nem pedig az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozé kérdés.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta azt is, hogy az eljaré
bir6sagok nem indokoltdk kellGképpen dontéseiket. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban
— Osszefoglalva korabbi gyakorlatat — részletesen foglalkozott a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog tartal-
maval (Indokolds [24]-[34]). E hatdrozatdban a birésagok indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,[alz el-
jarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontések-
kel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellG alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon” (Indokolas [34]).

Az inditvdnyozo dltal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem mertiil fel,
mivel a birésagok az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit, az altala benydjtott ira-
tokat megvizsgaltak és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozo
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nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy ,[a] birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa. A jogszabalyok végsG soron és kotelezG erével torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” (Indo-
kolas [89]).

6. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot
adhatna, illetve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem. Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, 27. §-aban, 29. §-dban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban tamasz-
tott kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.
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