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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Szegedi
Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2.sz. jogerds és egyben végleges végzésének alaptérvény-ellenességét.

Kérem, hogy alaptorvény-ellenes voltara tekintettel a joger8s és végleges végzést semmisitse meg,
miutdn az ellentétes az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményével: sérti a contra legem jogalkalmazas tilalmat és a megfelels indokolds kévetelményének
sem tesz eleget.

Tovabba sérti egyuttal az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogomat is,
miszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak, ezzel egyuttal sértve a Romai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat is,
miszerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak,
ezzel pedig szembefordul a Rémai Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetkozi kotelezettség-
vallalasunkkal is, miszerint:

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdarozott jogait és szabadsigait megsérttették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minGségben eljaro személyek sértették meg.

Végezetll figyelmen kival hagyja mindazt — a latokorén kivil marad mindaz -, amire a tisztelt
Alkotmanybirésag a IV/1533/2020. szamu déntésében 2021. februdr 9-én elvi éliel mutatott ra a kiilénélé
szUl6 és (els6sorban!) a gyermek jogaival, mindenekfelett 4llé érdekével, a kapcsolattartds céljaval,
szlikségességével, az emberi méltdsaggal, a maganszféraval, a csaladi élettel, a kétpdlusu alapjoggal, az
alapjogok kiliresitésének tilalmaval és ezek sszefliggéseivel kapcsolatban ramutatott.

1. AZINDITVANYOZOI JOGOSULTSAG

Az alkotmdnyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy a
dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az lgyben tovabbi jogorvoslat lehetGség nem
biztositott a panaszos szamara.

A Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2.s2. jogerds és végleges végzését 2021, junius 9-én kaptam
meg postai uton.



A 2017. évi CXVIIl, térvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben felllvizsgalatnak, azaz
tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetGség.

2. ATENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

A tényadllast kimerit§ részletességgel tartalmazza az els6foku és a masodfoku végzés, ezeket az elséfokon
eljart birdsag nyilvan felterjeszti a jelen alkotmanyjogi panaszommal egyltt. Ezért itt csak a lényeget
foglalom dssze roviden, hatarozat szamok, id6pontok, stb., nélkul.

A lényeg a kovetkezd: mint kilonél6 szilG, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot
tartani. Ez az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom és ez az, ami sérllt az altalam
sérelmezett, kifejezetten contra legem birdi dontés altal.

A gondozd szUl6 ugyanis nem biztositotta szamomra a tavalyi évben a zavartalan téli szlinidei
kapcsolattartast (sem), aminek okdn kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmet terjesztettem eld. Az
els6fokon eljart Szegedi Jarasbirosag 31.Pk.50.057/2021/6.sz. végzésével elutasitotta a kérelmemet.

Ezt a minden tekintetben toérvénysértd els6foka végzést azonban az dltalam a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott masodfoki végzés megvaltoztatta annyiban, hogy formailag elrendelte a
kapcsolattartds végrehajtasat és fel is hivta a kérelmezettet a jovébeni kapcsolattartasok elGirasszerd
biztositdsara, azonban elutasitotta a potlasra felhivas iranti kérelmemet egész egyszerlien azzal a contra
legem indokkal, hogy a sziinidei kapcsolattartas nem potolhatd, a téli sziinet ugyanis elmdit.

Hozz4 sziikséges tenni: nem lehet egyszeri esetként kezelni a torténteket, ugyanis a végzés nem az adott
konkrét alkalom vonatkozasaban, hanem altaldnossagban, elvi éllel fogalmazta meg a Ptk. 4:182.§ (2)
bekezdésével szogesen szembenadlld, és ezért az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdésében foglaltakat is
sulyosan sért§ alldspontjat, igy az precedenst — mégpedig alaptérvény-ellenes precedenst! - teremt,
amire a jévében mar rendszeresen hagyatkozhat nem csak az én gyermekem gondozé szilGje, de mds
kapcsolattartast el&szeretettel akadalyozok is, akikkel anyuka megosztja ezt a contra legem dontést.

Itt kivanom megjegyezni, hogy gyakorlatilag ugyanezzel az indokkal a nyari sziinidei kapcsolattartas
potlasanak elrendelését is elutasitotta nem régen ugyanez a Torvényszék, aminek a kérdése ugyancsak a
tisztelt Alkotmanybirdsag elétt van jelenleg. (IV/952-1/2021.) Ez is azt mutatja, hogy éltaldnos jelleggel
bir a probléma, hogy ebbdl az alapjogsértd eljarasbdl birdi gyakorlatot kivan csinalni (illetve mar meg is
tette) a Szegedi Torvényszék.

Az altalam a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés 3. bekezdése raadasul olyan felhivast
tartalmaz az irdnyomban: ,az onkéntes teljesitésre kitlizott hatdridd eltelte utdn 30 napon beliil annak
teljesitésérél vagy elmaraddsdrdl értesitse az els6foku birésdgot”. Ezen rendelkezés kifejezetten szemben
all a potlas elrendelésének a hidanyaval (hiszen nem rendelték el a pétlast és igy értelemszerden hataridét
sem tlztek ki rd, vagyis nincs mit teljesiteni, illetve nincs mirdl értesiteni az elséfoku birdsdgot).

A magdnélethez, illetve a csalddi élethez, valamint a kapcsolattartdshoz valé alapjog nem csupdn az
indokolatlan beavatkozas tilalmat jelent, hanem a hatdsagok/birédsagok aktiv, hatékony beavatkozasi
kotelezettségét is magdba foglalja azokban az esetekben, amikor ez szlikségessé valik ezen alapjogok
biztositasa végett.

Erre szolgdl a 2017. évi CXVIII. toérvény 7/A. szakasza. (A 22/A - E paragrafusok.)

{Amit a joger8s végzés tartalmaz, az Iényegében az egyszeri roma ismert esete a bazsevalas utan, akivel a
primas sajnatkozva kozli, miszerint ,Jarni jar Neked is Gazsi, épp csak nem jut...”)



2.1. A magan- és csalddi élethez, illetve a kapcsolattartashoz f(iz6d6 alapjog sérelme

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a
gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

Az Alkotmanybirdsdg tobb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet. (13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, stb.)

A Romai Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak. Az EJEB kialakult gyakorlatdban ez a jog magaba foglalja a kiilonéls
szUlének a gyermekével vald kapcsolattartashoz fiz6d6 jogat is. (29435/05 - Németh Zoltan kontra
Magyarorszag)

A magan- és csaladi élethez, illetve a kapcsolattartashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogom sérelmének
miben léte dlldaspontom szerint egyértelmiien kévetkezik, ugyanis az altalam tamadott dontés elzart
engem is, és a gyermekemet is az alapjogunk gyakorlasatdl, illetve érvényesitésétdl, mely szerint az
elmaradt huzamosabb idejd egyittlétet jelenté id&szakos (téli szinidei) kapcsolattartast utdbb
potolhassuk.

Az Alkotmanybirdsag részletesen elemezte a 1V/1533/2021. szamu hatarozataban éppen a huzamosabb,
folyamatos egyUttlét kilonos jelent&ségét a kiil6néld szild és a gyermek kapcsolatanak fennmaraddsa,
megszilardulasa, erGsddése vonatkozdsaban, ramutatott, hogy ennek elmaraddsa a csaladi kotGdések
fellazuldasahoz, végsGsoron tehat a tagabb értelembe vett magdnszféra sériiléséhez vezet, ami viszont az
emberi méltésagbol eredSen sérthetetlen, ki nem liresithetd alapjog.

2.2. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A tisztességes eljaras sérelme kérdéskorében az alabbi alapjogi érveléssel kivanom alatamasztani:

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,tisztességes eljardas” kovetelménye magaban foglalja az eljarast
folytatéval, valamint az eljardssal szemben megkovetelt tulajdonsagokat, illetve alapelveket, és egyben
biztositja az Alaptorvényben irt eljarasi garanciak teljestilését is.

A 6/1989. (111.11.) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy lehet az egész eljaras dsszességében tisztességes, ahogy az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra
is lehet az eljaras Osszességében vizsgalva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A
tisztességes eljdrashoz vald alapjog lényegében azokat a garancidkat foglalja magdban, amelyek
rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a
torvényes, elfogulatlan és ésszer( idén belili dontésre.

A jelen esetben azt sziikséges megitélni, hogy a nem vitatottan contra elegem jogalkalmazas — a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése kogens jogszabdlyi rendelkezés, miszerint a jogosultnak fel nem réhaté okbdl
elmaradt kapcsolattartdst a legkdzelebbi megfelel6 id6pontban, de legkésébb hat hdnapon belil pétolni
kell. A jogalkoté nem tesz kivételt, illetve nem tesz kiilonbséget folyamatos és idészakos kapcsolattartas
kozott a potlas kogens kotelezettsége tekintetében, miutdn viszont az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése
szerint hazankban a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezGek, igy a jogalkalmazd nem irhatja feliil a
jogalkotd kégens rendelkezését. (Akkor sem, ha netan nem ért vele egyet. ) Erre vonatkozdan - és egyben
az iddszakos kapcsolattartds poétlasa elrendelésének technikai vonatkozdsaban - felhivom a Debreceni




Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 18.K.27.247/2018/19.sz. itéletének idevdgd részletét annak 12.
oldalarél: "A birdsdg hangsulyozza, hogy azon alperesi dlldspont, miszerint a nydri idGszakos
kapcsolattartds nem potolhato téves. A felperest megilleti a pétlds, melyet elsédlegesen a nydri
tansziinetben, annak kizdrtsdga eseten a folyamatos kapcsolattartdssal nem érintett pdros hétvégéken
kell szamdra biztositani a gyermek érdekét szem elGtt tartva. Ezen potlds hidnydban ugyanis nem csak a
felperes jogai, hanem a gyermek kapcsolattartdshoz fliz6dé jogai is sériilnek. " A Karia Pfv.ll.21.
196/2017/9.sz. dontésében ezzel egyezd alldspontra helyezkedett kimondva azt, hogy: "Az elmaradt
kapcsolattartds potlasa kdgens jogszabdlyi rendelkezés, ezért annak mellézése jogszabdlysérts." — és az
érvénvyes iranymutatdsokkal valé szembehelyezkedés belefér-e a tisztességes eljaras kereteibe.,

A tisztességes eljdras taldn legalapvetébb garancidlis eleme maga a torvényesség, tisztességesnek
tekinteni egy nyilvanvaldan torvénysértd dontést alapesetben nem lehet. Erre tekintettel megitélésem
szerint eleve nem abbdl az aspektusbdl kell kiindulni, hogy a contra legem jogalkalmazds ,csak milyen
esetekben” szolgalhat a tisztességes eljards sérelmének megallapitasara, hanem az a helyes aspektus,
hogy a contra legem jogalkalmazds milyen kivételes esetekben nem eredményezi a tisztességes eljaras
sérelmét. Vagyis a jelen konkrét esetben azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan egyedi kériilmény, ami ebben
az esetben — kivételesen! — magyarazhatéva, toleralhatdova teszi a térvényalkotéval vald, az Alaptérvény
R) cikke (2) bekezdésébe itk6z6 szembeforduldst, amivel kézvetlen ok-okozati kapcsolatban sérdilt a
magan- és csalddi élethez, illetve a kapcsolattartashoz fliz8d6 alkotmanyos alapjogom.

A contra legem jogalkalmazas indokoldsa, illetve az éppen abbdl kovetkezben tisztességtelennek
mindsilé eljaras:

A jelen konkrét esetben az altalam tdmadott hatdrozat éppen a Kuria Pfv.11,21.196/2017/9.sz. korabbi
eseti dontésével magyarazza a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglalt kégens rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasat, illetve az azzal valo szembehelyezkedést.

Hazdnkban nincs klasszikus precedensjog. A biréi precedensjog ndlunk nem szabdlyozé precedensekbdl,
melyek félretolndak a vonatkozd torvényi rendelkezéseket, hanem inkdbb e torvényhelyek értelmezé-
konkretizalé precedenseibd! all. A precedensek hazankban nem a térvényhozd dontési kompetenciajat
vonjak el, hanem az egyedi birak mérlegelési szabadsagat szlkitik be. A tdrvények mindenkire nézve
kotelezdek, vagyis a Kuria sem irhatja felll a térvényeket, mivel nem jogalkotd, hanem jogalkalmazé.
Vagyis egy torvénnyel szemben nem lehetséges egy eseti dontésre hivatkozni, és ez utdbbit preferalni.

Ez az ,anti-indokolas” azzal magyarazhatd, hogy a Szegedi Torvényszék nem olvasta el kell6 alapossaggal
az dltala (és amugy altalam is!) hivatkozott Kuria hatarozatot, ugyanis abbdl egyértelmien kiderdl, hogy az
abban hozott dontés alapjat még a régi Ptk. képezte, amely nem tartalmazott még az uj Ptk. 182. § {2)
bekezdésével analég kégens rendelkezést. Maga a hivatkozott eseti dontés utal arra, hogy a dontése a
régi Ptk-n alapul, és arra is ramutat, hogy a 2014. marcius 15-e utan indult (gyekben — azaz mar az 0j Ptk.
rendelkezésein alapuld eljarasokban — mads jogi kovetkeztetést kell(ett volna) levonni.

Felhivom a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.355/2020/4 sz. kapcsolattartds végrehajtasanak
elrendelése targyaban 2021. januar 28-an kelt végzését, amely a nyari {(idGszakos) kapcsolattartas potlasat
elrendelte. A hivatkozott Végzés 4. oldalan leirja: , A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése ugyanis egyértelmiien
rogziti, hogy az elmaradt kapcsolattartdst potolni kell, mely kitelezettség aldl a kérelmezett annak okdn,
hogy e kérben kiilon déntést nem tartalmaz az ideiglenes intézkedés, nem mentesiilhet.”

A birésdg az adott jogkérdésre vonatkozé jogi normakat (Ptk. 4:182. § (2) bekezdése, Kuria a
Pfv.11.21.196/2017/9. sz. irdnymutatdsa, stb.) nem vette figyelembe. A birdsdg csak akkor zarhatja ki
alkalmazasbdl a jogszabalyt, ha megaéllapitja annak érvénytelenséget.

A birdsag a dontését egy olyan kordbbi gvakorlatra alapozta, amit a jogalkoté Uj jogi szabdlyozds
elfogadasdval és hatalyba lépésével dsszefliggésben hatdlyon kivil helyezett:




»Az elmaradt id&szakos kapcsolattartds nem pétolhaté” — mint joggyakoriat — a korédbbi Ptk. idején voit
elfogadott birdi és egylttal gyamhatdsagi gyakorlat: annak idején a kapcsolattartdst (is) szabdlyozd
itéletekben, illetve gyamhatodsagi hatarozatokban a birdsag, illetve a gydamhatdsag maga rendelkezett igy.
(Ez keriilt bele a kapcsolattartdst szabalyozd végzésekbe konkrét rendelkezésként.)

Az Uj Ptk. 2014. marcius 15. napjaval hatdlyon kivil helyezte a régi Ptk-t, és hatdlyba léptette az Uj Ptk-t,
amiben elfogadta a kordbbitdl eltérs szabdlyozast, miszerint a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartast 6 honapon belll mindenképpen pétolni kotelez6 (Ptk. 4:182. § (2) bekezdése), és nem
tett kiilonbséget folyamatos, Unnepi, vagy id6szakos kapcsolattartds kozott, Egyuttal a kégens rendelkezés
gyakorlati teljesitésének logisztikdjat pedig rovid idén belll kidolgozta a Kuria: kimondta, hogy az
elmaradt id6szakos kapcsolattartast — amennyiben a sziinidé mar eltelt — a folyamatos kapcsolattartassal
nem érintett hétvégéken kell pétolni. (Ertelemszer(ien tobb részletben.)

Egyuttal azonban azt is szlikséges még hozzatenni, hogy a kapcsolattartas végrehajtdsa tekintetében ezt
meghaladdan is teljes atalakitds t6rtént: nem csupan a kordbbi szabalyozést, de még a kordbbi hataskort
is megvaltoztatta a jogalkotd: a Bnptv. 2020-as hatélyba [éptetésével teljes egészében eltordlte a kordbbi
gydmhatdségi jogi szabalyozast — a 149/1997. (IX.10.) kormdnyrendelet kapcsolattartds végrehajtdsdra
vonatkozo rendelkezéseit -, és merGhen Uj szabdlyozast léptetett életbe (Bnptv.), amire mar eljarasjogi
szempontbdl lényegében a polgari perrendtartds, a torvényi alapok tekintetében pedig mar teljes
egészében az uj Ptk. csalddjogi konyve — benne a 4:182. § (2) bekezdésével! — vonatkozik.

Osszegezve: mindhdrom feltétele egyiittesen is fennall annak, ami ahhoz sziikséges, hogy a contra
legem jogalkalmazas a tisztességes eljaras alkotmdnyos szintli sérelmének megallapitasat
eredményezze.

Az altalam tamadott dontés:

» acontra legem jogalkalmazdasra vonatkoz6 indokolas kirivoan inadekvat,
» abirdsdg az adott jogkérdésre vonatkozo aktualis, hatalyos jogi normakat nem vette figyelembe,

» a birésdg a dontését egy olyan kordbbi gyakoriatra alapozta, amit a jogalkoté Uj jogi szabalyozas
elfogaddsaval és hatdlyba lépésével Osszefliggésben hatdlyon kiviil helyezett.

3. AZ ALAPTORVENY ELLENESSEGET EREDMENYEZO JOGSZABALY ELLENESSEG LENYEGE:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feleket a birdsag el6tti eljarasban
megilleti a tisztességes eljardshoz valé jog.

Az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése értelmében a térvények mindenkire kételezéek. (Contra legem
jogalkalmazds tilalma.).

A tisztességes eljaras egyik garancialis eleme a contra legem jogalkalmazas tilalma, a jogszabalyok
tiszteletben tartdsa.

A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz, miszerint a jogosultnak fel nem réhato
okbdl elmaradt kapcsolattartdst a legkozelebbi alkalmas idépontban, de legkésébb 6 hdénapon belll
potolni KELL.



A jogalkotd pdtlas kotelezettségét kimondd kdgens rendelkezése nem tesz killénbséget folyamatos és
id6szakos (vagy akar linnepi) kapcsolattartas kozott, igy viszont ezt a jogalkalmazé sem tehet meg.

Azon alldspont tehat, miszerint a téli idészakos kapcsolattartds nem pétolhatd, téves. A kilonéls szilst
megilleti a pdtlds, melyet elsédlegesen a téli tansziinetben, annak kizartsdga esetén a folyamatos
kapcsolattartdssal nem érintett hétvégéken kell szaméra biztositani a gyermek érdekét szem el6tt tartva.
Ezen pétlas hianydban ugyanis nem csak a kulonélé sziils jogai, hanem a gyermek kapcsolattartashoz
fliz8d6 jogai is sériilnek.

A Kiria a Pfv.11.21.196/2017/9. sz. dontésében ezzel egyezd dllaspontra helyezkedett, kimondva azt, hogy
az elmaradt kapcsolattartds potlasa kogens jogszabalyi rendelkezés, ezért annak mellGzése
jogszabalysértd. Ezen dontésében a Kuiria kitért arra is, hogy az id6szakos kapcsolattartds nem
kompenzacié - nem azt hivatott pdtolni, hogy a sziilék mondjuk nem egy varosban laknak -, a célja a
huzamosabb egyuttiét, a szeretetteljes viszony fenntartdsa, a szlil6-gyermek kapcsolat elmélyitése,
{(Azaz kllonosen nagy jelentdséggel bir a folyamatos hétvégi kapcsolattartdsokhoz képest is!)

A 2017. évi CXVIIL torvény 22/C. § (2) bekezdésének b) pontja szerint:

Ha a birdsag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsdg a végrehajtast elrendeld végzésben a kérelmezettet
felhivja, hogy

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rdohato okbdl elmaradt kapcsolattartds potlasat a
legkozelebbi megfeleld idGpontban, de legkésébb hat honapon bellil biztositsa, és megijeldli a potlas
végsd hatdridejét.

Ismételten felhivom a Budapest Kornyéki Toérvényszék 1.Pkf.52.355/2020/4 sz. kapcsolattartas
végrehajtdsanak elrendelése targydban 2021. januadr 28-4n kelt végzését a nyari (idGszakos)
kapcsolattartds potlasanak elrendelése Ggyében. A hivatkozott Végzés 5. oldaldn rogziti: ,A Pnp 22/C.§ (2)
bekezdése szerint, ha a birésdg megdllapitia, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra
vonatkozd hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtdst. ....Ennek keretében — a kérelem tartalmdanak
megfelel6en — a Pnp 22/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint felhivta a kérelmezettet, hogy a végzés
kézhezvételét kévetben esedékes kapcsolattartdsnak a kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat szerinti
idépontban és modon tegyen eleget, mig a b) pont alapjan — jogszabdlyi rendelkezéssel egyezéen — hivta
fel az elmaradt kapcsolattartds pétlasara. ,,

Erre tekintettel kifejezetten contra legem jogalkalmazasnak mindsiil az ezzel ellentétes jogalkalmazas a
jelen esetben: annak kimonddsa, hogy a gondozd sziil6 nem koteles a nekem fel nem réhatd okbdl —
illetve kifejezetten a gondoz6 sziilének felréhatéan — elmaradt, illetve dltala megtagadott zavartalan téli
id6szakos kapcsolattartast pétolni.

A contra legem dontés miatt sériilt az Alaptorvény VL. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogom a csalddi
életem és a kapcsolattartdsom tiszteletben tartasa vonatkozasaban.

Ehhez képest az altalam sérelmezett végzés nemhogy elfogadhaté, de semmilyen magyardzattal nem
szolgal a kifejezetten, s6t kirivoan contra legem - a Ptk. 4:182. § (2) bekezdését és a Bnptv. 22/C. § (2)
bekezdés b) pontjat egyarant sérté jogalkalmazasra.

~Magyardzatként” Gsszesen annyit rogzit, hogy elmult a téli sziinet, ami irrelevans és nyilvanvaléan nem
foghat helyt, miutan folyamatos kapcsolattartas kéthetente van hétvégén, a koztes heteken a hétvégék
szabadok, akkor van lehetdség az elmaradt idészakos kapcsolattartas potlasara (is).

Marpedig, ha a birésdg megallapitja a gondozd szUlé részére a felrdhatésagot, majd erre tekintettel
elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasat és felhivia a gondozd szil6t arra, hogy a jévében tandsitson
jogkovetd magatartast, ugyanakkor viszont éppen a lényeget — a megtagadott kapcsolattartds potldsat




— nem rendeli el, azzal lIényegében kiiiresiti a kapcsolattartdshoz valé alapjogomat, és stlyosan sérti
egyuttal a gyermek mindenekfelett all6 érdekét is, amely a gyermekem alapjoganak (t.i. zavartalan
kapcsolattartdashoz valo jog) kiliresedéséhez is vezetett!

Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gondozd sziil6 az iddszakos kapcsolattartasokat nem koteles
biztositani, hiszen ha nem pétol az adott sziinetben (pld. nydri/tavaszi/téli/Gszi) 6nkéntesen, akkor — mivel
az idészakos kapcsolattartdsra nyitva dllo sziinet a birésdg déntéséig bizonyosan mdr elmult — ezt térvényi
szankcio nélkiil megteheti. Hiszen, ha a potlds nincs elrendelve, igy potolni sem kételes és ennek
elmaraddsa esetén a végrehajtdst (jogszabdlyok szerint biztositott szankciékat) sem lehet elrendelni.

Ahogy az én esetemben - és az egymassal ellentétes jogértelmezések miatt szamos csalddban ugyanez a
helyzet - a megitélésem szerint alaptorvény ellenes birdsdgi dontéseknek ,koszonhetéen” a 2020-as
évben nem volt egy zavartalan idGszakos kapcsolattartds sem a fiam és kozottem, hiszen ennek
biztositasdra a gondozé szul6t — a Szegedi Torvényszék logerds Végzéseit kovetSen - immar semmi sem
kotelezte.

Mindezek alapjan kérem tehdt az altalam sérelmezett jogerGs és végleges végzés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat, és ezen okbdl kérem a végzés megsemmisitéset.

Végezetil akként nyilatkozom, hogy

HOZZAJARULOK

ahhoz, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag honlapjén az elGirasoknak megfelelen kozzétett inditvdnyomban
szerepeljen a nevem.

Szeged, 2021. 06. 11. Tisztelettel:
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