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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2022. (Il. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szegedi Jarasbirésag 31.Pk.50.057/2021/6. szaml végzése és
a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2. szaml mdsodfoki végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

Az inditvanyozé kiilonél6 édesapa szamdra kozos gyermekiik tekintetében az egyiitt él6 sziil6 — a gyermek
édesanyja — Ugy biztositotta a 2020. december 19-28. kozotti id&szakos (téli szlineti) kapcsolattartast, hogy
a gyermek Utlevelét és tanfelszerelését nem adta at, holott az édesapa ezt elézetesen kérte.

Az édesapa kérelmére eljar6 Szegedi Jarasbirosag 31.Pk.50.057/2021/6. szama els6fokd végzésében megallapi-
totta, hogy a téli szlinet idejére a tanfelszerelés nem volt szlikséges a gyermek szamdra, mert a ,szlinet, fGleg
annak eleje az altalanos iskolds gyermek szdmdra a pihenés, a feltdlt6dés ideje”. Az Gtiokmanyok kiadasanak
hidnya pedig nem tekinthetd olyan vétkes kotelezettségszegésnek, ami a kapcsolattartas potlasat indokolna,
mivel ,a veszélyhelyzetre val6 tekintettel okkal vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmez& nem tudott
volna kiilféldre utazni, ilyenrdl a kérelmezettet nem is tajékoztatta”.

A Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2. szamd masodfokd végzése ezzel szemben ramutatott: ,a jogalko-
t6 a zavartalan kapcsolattartds meghidsulasa egyik esetkorének tekinti azt, amikor a gyermeket gondozé, a ki-
|6nél& sziil6 szamara a kapcsolattartast biztositani kotelezett sziilé meghiusitja azt, hogy a kiilonél6 szilé — aki
erre egyebekben az alapul fekvé jogerds itéleti rendelkezés alapjan jogosult lenne — a gyermeket az id6szakos
kapcsolattartas idején kilfoldre vihesse akar Ggy, hogy a gyermek dtlevelét nem bocsétja rendelkezésre.
Ez a zavartalan kapcsolattartasban valé kdzrem(ikodés megtagadasanak mindsiil.” (Indokolas [371) , A kérelme-
zett ellenkérelmében a gyermek kiilfoldre vitelének akadalyozottsagaval, illetGleg az esetleges karanténnal kap-
csolatos jogi érvelése figyelembevételével sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezett altal kifej-
tett érvek mentén sem, hogy az Gtlevél hidnydban a kérelmez$ zavartalan kapcsolattartdsa megvaldsulna.
A tanszereknek — a kérelmezett altal is beismerten — a kérelmezé altal el6zetesen kért ataddsanak az elmarada-
saval Osszefliggéshen ugyancsak egyetért a masodfokd bir6sag a kérelmezé fellebbezésében is fenntartott azon
hivatkozasaval, hogy ezzel a magatartasaval a kérelmezett a zavartalan kapcsolattartast ugyancsak akadalyoz-
ta. Az ugyanis, hogy a kérelmezett sajat maga (gy itélte meg hogy a tanszerek atadasa amiatt nem szlikséges,
mert hazi feladat nem volt és egyebekben pedig nézete szerint a téli sziinet elsé fele pihenés idGszaka, nem ad
alapot a felr6hatosag aldli kimentésre.” (Indokolas [41]-[42]) Erre tekintettel a birésag a végrehajtast elrendelte,
ugyanakkor a pétlas iranti kérelmet nem tartotta teljesithetének. Ezt azzal indokolta, hogy ,ljlelen esetben
a kérelmezd kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmében meghatarozott idGszakos kapcsolattartds pétlasa
iranti kérelem nem volt teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a kérelem beaddsanak idépontjaban (2021. ja-
nuar 19.) a téli sziinet mar eltelt, igy ténylegesen nincs lehetGség a zavartalan (»Gtleveles, »tanszeres«) pétlasra,
mert az csak a folyamatos kapcsolattartds rovasara lenne kivitelezhets.” (Indokolas [441)
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3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birésagi dontés sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését (sziilG és gyermek kapcsolattartashoz valé joga), ezzel 6sszefliggésben megjeldlte az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekezdését is. Ugy véli tovdbbd, hogy a don-
tés contra legem, ezdltal pedig az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé jog)
— és ezzel Osszefliggésben az R) cikk (2) bekezdésével — is ellentétes.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 4:182. § (2) bekezdése
szerint ,[a] jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel§ idépontban,
de legkés&bb hat hénapon belil pétolni kell”. A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (2) bekezdése
ezzel 6sszhangban gy rendelkezik, hogy ,ha a bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcso-
lattartdsra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A bir6sag a végrehajtast elrendel6 vég-
zésben a kérelmezettet felhivja, hogy [...] b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartas pétlasat a legkozelebbi megfelels id6pontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és
megjeloli a pétlds végss hatdridejét.” Minden fel nem réhatéan elmaradt kapcsolattartast pétolni kell tehdt, nem
csupan az elmaradt folyamatos kapcsolattartasi alkalmakat — érvel az inditvanyozé. Ezzel ellentétes, az idGsza-
kos kapcsolattartas pétlasat kizar6 rendelkezést egyetlen jogszabdly sem tartalmaz, és azt — a korabbival ellen-
tétben — mar a legdjabb biréi gyakorlat sem tamasztja ald. Az inditvanyozé szerint a birésagnak a pétlas lehe-
tetlenségére vonatkozé alldspontja is téves: elsGdlegesen valéban a sziinidében kell pétolni az elmaradt
kapcsolattartast, de ha ez kizart, akkor a folyamatos kapcsolattartassal nem érintett hétvégéken — részletekben
— kell azt biztositani a gyermek érdekét szem el6tt tartva. Ennek alatamasztasdra az inditvanyozd két mdsik
tigyben hozott biréi dontést citdl, egy harmadik dontést pedig be is csatol.

Tehat az inditvdnyoz6 Ggy véli egyrészt, hogy contra legem jogalkalmazasnak mindsiil annak kimondasa, hogy
a gondozo6 szil6 nem koteles a fel nem réhaté okbol elmaradt, illetve altala megtagadott idGszakos kapcsolat-
tartast potolni, mivel erre vonatkozo el6iras nincs a jogrendben, sét a hatalyos jogszabalyokbdl épphogy a pot-
las kotelezettsége kovetkezik. A birdsag — Iényegében indokolas nélkiil — szembehelyezkedett a hatalyos jogi
elGirasokkal, és a dontését egy olyan korabbi joggyakorlatra alapitotta, amelyet a ,jogalkoté Gj jogi szabalyozas
elfogadasaval és hatdlyba lépésével sszefiliggésben hatdlyon kiviil helyezett”. Masrészt, ,ha a birésag megalla-
pitja a gondozé sziil6 részére a felréhatésagot, majd erre tekintettel elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasat, és
felhivja a gondozo sziil6t arra, hogy a jovGben tanusitson jogkdvets magatartast, ugyanakkor viszont éppen
a [ényeget — a megtagadott kapcsolattartds pétldsat — nem rendeli el, azzal Iényegében kitiresiti a kapcsolattar-
tashoz valé alapjogomat” — hangzik az inditvany. A birésag dontése elzérta az inditvanyozét és gyermekét
alapjoguk ,gyakorlasatdl, illetve érvényesitésétdl, mely szerint az elmaradt huzamosabb idej( egyiittlétet jelentd
id&szakos (téli sziinidei) kapcsolattartast utobb poétolhassuk”.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.”

2. A Ptk. érintett rendelkezése:

,4:182. § (2) A jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelelS idépont-

ban, de legkésébb hat hénapon belil pétolni kell.”
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3. A Bpnt. érintett rendelkezései:

,22/C. § (2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat-
ban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésag a végrehajtast elrendelS végzésben a kérelmezettet felhivja,
hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat sze-
rinti idGpontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi meg-
felelg idépontban, de legkésGbb hat honapon beliil biztositsa, és megjeldli a potlas végss hataridejét vagy

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 akaddlya volt, annak elharula-
sat kovetSen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen lgyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfoku végzést az inditvanyozd 2021. janius 9-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jd-
nius 14-én adta postdra, amely tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
bell kerdlt benydjtasra. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, az eljarasban kérelmezéként vett rész, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, azzal, hogy
az EJEE 8. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését az inditvanyozé csak kérelme
alatamasztasaként jelolte meg, ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6ndll6 inditvanyi elemnek tekinteni. Biroi
dontések nemzetkozi egyezménybe (itkdzésének vizsgalatdra az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cik-
ke és az Abtv. alapjan egyébként sem lenne hataskore. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése pedig nem tartal-
maz Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében eleve nem lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani.

A 3067/2021. (1. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag elvégezte a szilG és a gyer-
mek kapcsolattartashoz valé joganak alapjogi szempontd elemzését. Jelen alkotmanyjogi panasz kézponti kér-
dése, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, illetve ezzel Osszefliggésben
a XVLI. cikk (1)-(2) bekezdésével az a biréi jogértelmezés, amely kizarja az elmaradt idGszakos téli (tanitasi szi-
neti, szlinidei) kapcsolattartas pétlasanak a lehetdségét, és ezaltal a sziil§-gyermek személyes taldlkozasainak
a szamat csokkenti. Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az tigy felveti a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét (Abtv. 29. §), ezért 2021. november 9. napjan tartott ta-
nacstilésén az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
vald joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez valé joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon til, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapesolattartasra is (Abh., Indokolas [19]) — az Alkotmanybi-
résag kiemelte, hogy ,a sziil§-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas
mellett — garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot is. A gyermeknek a kiilonéld
sziilGjével vald kapcsolata természetszer(leg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt éI6 sziilével fennallé
kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld sziil§ idGszakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg
a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel
egy haztartasban él6 sziil6re — a sziil6i statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életk6zosségének a megszlinése —,
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Ggy a »csaladi élet« sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben
a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fliggéen, mindaddig, amig a helyzeté-
b6l ad6dd sajatos médon a — sziil6i funkcidkat betolti a kiilonéld sziil§ — a csaladi élet fogalma ald esik,
és védelemben részesil [...].” (Abh., Indokolas [21])

Az Alkotmanybir6sdg mindemellett hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonos gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjdb6l nemcsak
az egylitt él6, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvevd — szlil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentGsége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megszlinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejl6dése szempontjab6l meghatdrozo
a szll6k egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett§jiktSl megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).” (Abh., Indokolds [22])

Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
a szll6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében
val6 kozrem(kodés, amely a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések eldontésében valé részvétel mellett |...]
elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithat6.” (Abh., Indokolas [23])

1.2. A kapcsolattartds biztositja, hogy a kilonél§ szil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehes-
senek egymas életében, tehat, hogy a sziil6k kiilonvéldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik
szUlGjétdl valo teljes elszakadasat is, illetve hogy az egyik sziil6tél valo tavolsag minél kevésbé okozzon a gyer-
mek szamara érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy
id6szakos (példaul: tanitdsi sziinetben megvalésulé) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a k-
|6nél& sziil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziil6 ekként kdzvetlendl figyelemmel kisérheti gyermeke
fejlédését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak.
A gyermek pedig a kiilonéld sziilGjét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges
kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az egyiitt tolt6tt mingségi id6 és a kozosen megélt élmények a csalddta-
gok tekintetében fontos kozosségteremtS hatassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghata-
rozd szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintGen.

A kapcsolattartas formai kozil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott ra az Abh., amely szerint ,a kapcsolattartas minden formdjanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a za-
vartalan személyes kommunikacié — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsaban.” (Abh., Indokolds [28])
Ebben a szellemben a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) be-
kezdése is akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az magaban foglalja a gyermekkel valé
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérgl rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra torténd elvitelét, a gyermekkel id6szakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tébbnapos tin-
nepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartdsara.

2. Az allamnak az alapvet§ jogok védelmére vonatkozéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn, és
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata a birésagok —
mint az igazsagszolgdltatasi funkcié elldtasan keresztil allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kotele-
zettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, ezzel
alkotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdro-
zat, Indokolas [66]}.

A vizsgalt tgyben egy tobb, mint egy hetes id&szakos — téli sziineti —, kozvetlen és személyes kapcsolattartasi
alkalom zavartalansaga hitsult meg az édesanydnak felréhaté okbdl. A kapcsolattartds pétlasa a birésag szerint
— pétlast kifejezetten ,tilté rendelkezés” hidnyaban — kizarélag azért nem lehetséges, mert a tanitdsi sziinet el-
telte miatt a potlas csak a ,folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhets”.
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Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapithatonak tartja, hogy a bir6sdg dontése — amely a kapcsolattartas
potlasanak lehet&ségét elvi jelleggel kizarta — korlatozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (2) bekezdése dltal biztositott kapcsolattartasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a korlatozas alaptorvény-konformitdsét vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi aspek-
tusdt, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjdk, és erre tekintettel értel-
mezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
az Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 0sszhangjat vizsgdlja, azaz
azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére, és a jog-
szabaly alkalmazasa sordn az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e {lasd
példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Konkuralé alapjogi poziciok esetén, vagyis amikor — mint jelen esetben — az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti, az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a birésagoknak kozvetitd, ki-
egyenlits szerepet kell betdltenie. Ennek |ényege, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, mas-
részt pedig arra kell térekedni, hogy a konkuralé alapjogi poziciék az aranyossdg elvének megfelelGen kiméle-
tes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek. Abban az esetben tehat, ha a birésagoknak olyan
jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonydban merdil fel
azaltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a mdsik maganszemély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti,
az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok dsszemérésével (,kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozasaval”) kell dontéstiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok lényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell {lasd példaul:
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [66]-[70]; Abh., Indokolas [31]}.

3.2. Kapcsolattartasi tgyekben alapesetben a kiilonél§ sziilének a maganszféra-védelembdl [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] és a neveléshez valé jogabdl [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] levezetett kapcsolat-
tartashoz val6 joga all szemben az egyiitt éI6 szll6 Alaptorvényben biztositott jogaival. A kiilénél§ sziil§ vo-
natkozasaban az 6t a gyermeke tekintetében — a kapcsolattartasrél rendelkezé doéntés alapjan — jogszerlen
megillet6 személyes kapcsolattartas elmaradasat kell figyelembe venni, mig az egyiitt él6 sziilG alapvetd jogai
akként érintettek, hogy pétlasra értelemszerdien annak az idének a ,rovdsdra” van lehetéség, amelyet amuigy f6
szabdly szerint & tolthetne egyiitt a gyermekével. Mindezt szorosan atszévi a gyermeknek a maganszféra-véde-
lemhez [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] val6 joga. Ez magdba foglalja, hogy sze-
mélyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, illetve azt is, hogy a kapcsolat-
tartds és a potlas sordn is a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.

A komplex, alapjogi szempontok alapjan végzett mérlegelés soran alapvetGen — de nem feltétlentil kizarélago-
san — a kovetkez8 szempontokat kell figyelembe venni.

3.2.1. llyen ligyekben — kiilonleges koriilmények fennallasanak hidnyaban — elsédlegesen abbdl sziikséges kiin-
dulni, hogy a kiilonélé sziilével valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kiilonéls szilé érdeke és
igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgdlja. A tanitasi sziinetben megva-
|6sul6 kapcsolattartas alapvetS jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartdsokhoz képest, annak hosz-
szlsdga és intenzitdsa. A gyermek ebben az idGszakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legaldbbis nem
olyan mértékben mint tanitasi id6szakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz képest adott
esetben tobb tere van a kikapcsolédasnak, a sziil6vel valé kapcsolatot erésit6 szabadidds programok szervezé-
sének, kozos élmények gyjtésének, és lehetdség van hosszabb, csaladi vagy nyaralasi (pihenési, kikapcsol6da-
si) célt — adott esetben kiilfoldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a mindennapi rutin-
bdl, és specidlis Osszetartd erét képviselhet a sziil§-gyermek kapcsolatban.

Amennyiben egyes konkrét, személyes kapcsolattartdsi alkalmak elmaradnak, ez nem sziinteti meg az érintet-
tek jogos igényét a talalkozasra. llyen helyzetekben — ha a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem réhaté okbol
maradt el, és amennyiben annak egyéb jogszabdlyi feltételei is fenndllnak — a pétlds jogintézménye ,lehet&séget
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ad a kilonéls szils és a gyermek szamdra arra, hogy belathat6 idén beliil mas, alkalmas id6pontban megéljék
az elmulasztott személyes egyiittlétet. Igy dsszességében biztosithat6 az, hogy a sziil6 és a gyermek egy adott
id6kereten belll meghatarozott id6tartamot mindenképpen egymas tarsasagaban tolthessen. Személyes kap-
csolatuk ekként az esetlegesen elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet,
az hosszabb tavon tovabbra is él6 marad, erésodik és fejlédik. A kapcsolattartds, illetve a p6tlas — adott esetben
rendszeres — elmaraddsa ezzel szemben a kapcsolat intenzitdsdnak csokkenéséhez, végsé fokon a sziil§ és
a gyermek elidegenedéséhez vezethet.” {30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Negativan hathat
a gyermeknek az egyik sziil6jével valé viszonyara a taldlkozasok elmaraddsén til az is, ha bizonyos kiilénleges
idészakokat (példaul: tGnnepeket, tanitasi sziineteket) rendszeresen, tobb alkalommal is kizarélag a mdasik
sziilGjével él at.

A pétlds természetesen felvethet praktikus nehézségeket, ennek oka, hogy a pétlas sziikségszertien az altaldnos
kapcsolattartasi rend ideiglenes médosulasaval jar (példaul kivételesen a kiilonéls sziil6t illeti meg az egyéb-
ként az egylitt él6 szil6t megillets idG). Az érintettek részérdl ez belatast és rugalmassagot — adott esetben
a gyermek alapjogainak védelmében akar sajat alapjogaik érvényesitésérsl valé lemondast is — kovetel. Mind-
azonaltal ,[ml]inden kapcsolattartasi alkalom elsédlegesen a sziil6 és a gyermek egydittlétét szolgalja, ezért
a pétlas szempontjabol alapvet&en nincs jelentGsége annak, hogy a pétlas egy naptari szempontbdl elmdilt és
vissza nem hozhaté idépontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmuilasanak azért sem lehet kiza-
rélagos jelentdséget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és idGszakos kapcsolattartds pétlasanak
akadalyat képezné [...].” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]} A kapcsolattartds eredeti céljat szem
el6tt tartva (a kiilonéld sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében)
a potlas az elmulasztott kozos idé pétlasat jelenti, ezért nem kizaré ok az sem, hogy a taldlkozas id6pontjara
eredetileg tervezett konkrét, kozos program nem feltétlentil ismételhet6 meg (példaul mert egy adott, kozosen
tervezett el6adas, koncert id6pontja eltelt vagy a tanitdsi sziinet elmult).

A sziil6-gyermek személyes talalkozasanak pétlasa alapjogi szempontbd6l nemcsak kivanatos, hanem ezzel
Osszhangban a vonatkozé jogszabalyok alapjan f& szabdlynak tekinthetd: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint
— amellyel 6sszhangban all a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja és a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermek-
védelmi és gyamliigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (4) bekez-
dése is — a jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel§ id6pontban,
de legkésébb hat hénapon beliil pétolni kell. A pétlas formalisan egyediil az tinnepnapi kapcsolattartds elma-
raddsa esetében volt kizart [lasd: Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata; vesd Ossze: 30/2021. (XII. 1.) AB
hatarozat]. Mds kapcsolattartasok esetében — amilyen a nyari vagy a téli szlinidei kapcsolattartas is — ilyen kife-
jezett akadalyt a jogszabdly nem tartalmaz. Ezt az értelmezést két korabbi, hasonlé targyu, kapcsolattartds-
potlasi tgyben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is kifejezetten megerGsitette, amikor tgy foglalt allast,
hogy a jogszabalyok alapjan ,a tanitasi szlinetekben és az tinnepi idGszakokban (a konkrét tinnepnapok kivé-
telével) elmaradt id6szakos kapcsolattartast potolni kell” [lasd: a 3202/2021. (V. 19.) AB végzés, valamint
a 30/2021. (XII. 1) AB hatdrozataval zarult eljarasban kiildott minisztériumi allasfoglaldsokat].

3.2.2. A kiilonél§ sziil6hoz hasonldan természetesen az egyiitt €16 sziilének is alapvets igénye, hogy a végre-
hajthato birésagi itéletben meghatarozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen a gyermekkel. Mindez a gyer-
mek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasa csak a gyermek és
az egylitt él6 szll6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszerlien és sziikségszer(ien csak
ilyen modon és az egyiitt €16 szil6 egyilttmikodésével valdsulhat meg. Az egyiitt €16 szil6 és a gyermek te-
kintetében elsGsorban annak lehet negativ hatasa, ha a pétlasok torlédnak, és hosszabb idGszakon keresztil
lehetetlenné teszik példaul a hétvégi egyiittlétiiket vagy adott esetben a k6z6s nyaralasukat.

3.2.3. A potlas elrendelése soran elsédlegesen mindig a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani. Amint
azt a Gyer. 30. § (6) bekezdése kifejezetten el is irja, ,[alz elmaradt kapcsolattartas pétlasa nem veszélyeztet-
heti a gyermek egészséges fejlédését” [vo. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi
XXXI. torvénynek a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét el6ird 2. § (1) bekezdésévell.
EbbSl az kovetkezik, hogy az elmaradt kapcsolattartast f6 szabaly szerint — ha ennek jogszabalyi feltételei
fennallnak — pétolni kell, a praktikus nehézségeket az Gnkéntes teljesitésre kit(izott hatarid6 meghatarozasakor
[Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pont] figyelembe kell venni, de 5nmagaban a pétlasnak nem lehet akadalya ilyen
nehézségek fenndllasa. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a kiilonél§ sziil6vel val6 kapcsolattartas a gyermek

érdekét szolgdlja. Ezzel szemben viszont, ha az tgy egyedi korlilményei alapjan elvégzett biréi mérlegelés
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eredményeképpen az dllapithaté meg, hogy a pétlas barmilyen ok miatt ténylegesen nem éllna a gyermek ér-
dekében — példaul a pétlasok hossza vagy torlédasa aranytalanul nagy terhet jelentene neki, illetve a pétlas
adott esetben a gyermek érzelmi stabilitasat, iskolai tanulmdnyainak a végzését veszélyeztetné stb. —, akkor
annak elrendelésére nem keriilhet sor. E kdrben ugyanis a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédé-
séhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga elsédleges és minden mas érintett érdekét megel6zi.

[36] 3.3. A vizsgalt igyben tdmadott bir6sagi dontés szerint a potlas elutasitdsdnak az volt az indoka, hogy a téli
sziinet mar eltelt, igy a pétlas ,csak a folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhet6” (ez a fordulat
vélhetGen arra utal, hogy a sziinidg elteltével visszadllé szokasos kapcsolattartasi rendben az egyiitt él6 szil6t
megilletS id6t érintené a pétlds). Ezt a pétlasi akadalyt a birdsag sem kifejezett jogszabdlyi elGirdssal, sem pedig
érvekkel nem tamasztotta ala.

[37]1 A birésag dontésébdl a fentiek szerint nem tdinik ki, hogy a sziinid§ eltelte pontosan miért és mennyiben kizar6
akadalya a kapcsolattartas pétlasanak, ha annak jogszabdlyi feltételei egyébként fennallnak.

[38] Nem allapithaté meg tehat, hogy a birsag felismerte volna az ligy alapjogi relevancidjat, azonositotta volna
az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a konkural6 alapjogi poziciok aranyossag elvén alapul6, a kimé-
letes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozoé kovetelményének megfeleld, komplex vizs-
galatot folytatott volna le. A hatarozat indokoldsanak 1V/3.2. pontjaban (Indokolds [28] és kov.) ismertetett, le-
hetséges mérlegelési szempontok kozil a birésag a pétlasra vonatkozo kérelem elutasitasa korében utalt ugyan
a gyermek ,mindenekfelett all6 érdekére”, ezt azonban konkrétumok megjel6lése nélkiil, altalanossagban tette,
a hivatkozas alapjogi kontextusban nem értelmezhetd, illetve a birésdg azt nem tamasztotta ald indokokkal,
és nem hozta 6sszefliggésbe a konkrét tigy tényeivel és koriilményeivel sem.

[39] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi igények 6sszemérése utan a birésdg — dsszhangban a Gyer.
30. § (6) bekezdésével — akar arra a kovetkeztetésre is juthat az ligy tényei és koriilményei alapjan, hogy a pét-
las a konkrét esetben nem allna a gyermek érdekében, adott esetben példaul veszélyeztetné a gyermek egész-
séges fejl6dését. Ugyanakkor az az egyértelm( jogszabalyi rendelkezésre vissza nem vezethet§ kovetkeztetés,
miszerint a potlas a téli sziinet elteltét kovetGen eleve, minden koriilmények kozott kizart, az inditvanyozé
(és gyermeke) kapcsolattartashoz valé joga kitresitésének a veszélyét hordozza.

[40] 4. Mindezen okokbdl az Alkotmanybirésag megdllapitotta az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
[Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdésével], és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a ta-
madott mdsodfoku birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi végzést
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[41] A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag — legutébb példaul a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi elem vizsgdlatatdl eltekintett.

Budapest, 2022. februar 8.
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