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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott, Dr. Richter Richard (lakcim: [ N << viscli: Lohn Ugyvédi Iroda
I i cyvd: I N
N - - /icyvid; fevékenységrdl szols 2017, évi LXXVIL firvény (,Utev.”) 2. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjin eljarva) panaszos, kiviil jegyzett és M/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

atjan ezennel az alibbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem a t. Alkotminybirdsig elé a Kuria Pfv.1.21.256/2020/8. szimu részitéletével (,Hatdrozat”) (M/2)
szemben, és Magyarorszdg Alaptirvénye (,Alaptosvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybivsagrol s606 2011. évi CLL torvény (,Abtv.”) 27. §-dnak (1) bekezdése és 53. §-dnak (2) bekezdése
alapjan kérem a t. Alkotménybirdsigot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése és (4) bekezdése szerint

— a Hatédrozat alaptorvény-ellenességét megallapitani,
— a Hatirozatot, valamint a Hatdrozattal felillvizsgalt M/3 sorszdm alatt csatolt, a Févarosi Térvényszék
42.P£.630.006/2020/9. szamti masodfoku részitéletét (,,Mdasodfoku Részitélet”) megsemmisiteni és
— a Hatdrozat végrehajtasit a t. Alkotmanybirdsig eljirasinak befejezéséig felfiiggesztent
sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
11 Az Alkotmdnybirésag hatdskére

A panasz elbirildsira a t. Alkotminybirdsig az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és az
Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hatarid6ben beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatiridében beadottnak mindsil, mivel a
Hatirozatot kevesebb, mint hatvan nappal ezeldtt, 2021. oktdber 1. napjan vettem kézhez.

1.3 A panasz benyujtidsanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-4nak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan az

Alkotmanybirdsig eljarisa akkor is kezdeményezhetd, ha
-
a) az alaptdérvény-ellenes birdi dontés (Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast

befejezb egyéb dontés) folytin kovetkezett be a jogsérelem, és
b) nincs jogorvoslat lehet8ség az inditvinyozd szamira biztositva, vagy a jogorvoslati
lehetSségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Tovabba ag Alkotmainybirssdg iigyrendiérdl szl 1001/2013. (IL 27.) AB Tii. hatérozat (,,Ugyrend”) 32. §-
inak (2) bekezdésében foglaltak értelmében az tgy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarist befejez6
déntésnek mindsiil és alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté a Kuria felilvizsgilati eljarasban hozott
olyan dontése is, mely

a) amegtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatirozatot egészben vagy részben hatilyon kivil helyezi és helyette, illetve az



els6foku hatarozat helyett 4 és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy
¢) ajogerds hatarozatot megvaltoztatja és a térvénynek megfeleld 4j hatarozatot hoz, vagy
d) amegtimadott hatarozatot hatilyon kiviil helyezi, és az eljarist megszunteti,

feltéve, hogy az inditvinyozé a jogerés dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tdmadta meg, vagy a
jogerés dontés ellen benyijtott panaszt az Alkotminybirésig a Kiria folyamatban 1évé eljardsira
tekintettel utasitotta vissza.

A Kuaria a Hatarozattal a Masodfoka Részitéletet hatilyaban fenntartotta, amely Masodfoku Részitélet
az alapjaul szolgilé, M/4 sorszam alatt csatolt, a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 7.P.54.912/2017 /58-
L. sorszamu elséfoku részitéletét részben megvaltoztatta. A Masodfoka Részitélet Alkotmanybirdsag
el6tti megtamadisira nem keriilt sor, igy teljesiil az Ugyrend 32. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
feltétel, és a fentiek alapjin a Hatarozattal szemben alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésének van helye.

A jelen panasz 2. pontjaban talalhaté indokolasban részletesen kifejtem a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald tényallast és konkrétan, tételesen megjelolom azon alapjogomat, amelyet a Hatirozat
sért.

Tekintettel arra, hogy a Hatdrozat a Kuria altal hozott harmadfoku részitélet, igy megallapithatd, hogy a
jogsérelem orvoslasira szolgilé valamennyi jogorvoslati lehetSségemet kimeritettem, tovabbi
jogorvoslati lehet8ség nem all rendelkezésemre.

14 A panasztételi jogosultsag

A panasz benytjtisanak tovabbi feltétele, hogy az alaptérvény-ellenes Hatdrozat a panaszosnak, azaz
nekem koézvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi dgyben az érintettségem. A
Hatarozatan megallapitott jogkovetkezmények velem mint felperessel szemben keriiltek meghatarozasra
és keriilnek alkalmazasta, igy kozvetlentl érinti az egyes jogaimat.

A Hatdrozat tehat szamomra kozvetlenil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolydlag a személyes érintettség
fennall, igy a panasz elSterjeszthetSségének ezen — az Abtv. 27. §-anak (2) bekezdésében foglalt - feltétele
is teljesil.

15 Nyilatkozat személyes adatok nyilvdnossagra hozatalardl
Figyelemmel az Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdésére, kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz

mditvinyomban szereplS adataimat a t. Alkotmanybirdsag iltal t61ténd kezeléséhez, illetSleg azoknak a
t. Alkotmanybirésag honlapjan t6rténd nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

2 INDOKOLAS

A Hatarozat az Alaptorvényben biztositott tobb alapvetd jogomat is sulyosan sérti a kdvetkezékben
részletesen kifejtettek szernt.

2.1 A Hatdrozat alapjaul szolgdlo tényallas

211  Haszonbérleti szerzédés

Jogelodie, a NN ENNNNNNNNNN MMM vt haszonbérbeads és o NN
——————
|
B it haszonbérld k6zott 2007. januar 31. napjin mezdgazdasigi haszonbérleti szerzGdés jote
létre, a haszonbérlet tirgya magiba foglalta a panasszal érintett, ||| GGG - -t
szanto és legelé muvelési 4ga foldtertletet is. A szerz6dés a jogel6dok kozott 1997, janius 27. napjatdl
fennallé szerz8dés médositasa volt; 1997. junius 27. napjatdl 2017. junius 26. napjiig tarté hatrozott

idGre jott 1étre.
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A Nemzeti Foldalapkezel$ tovibbi 2012. évi médositisi javaslatait a ||

nem fogadta el, igy kizarélag a haszonbérleti dij mértéke emelkedett 2013-t61 1250Ft/ AK-ra. Ez a bérleti
dij a 2017. évben helyben szokasos haszonbéded dij kb. 1/3-a volt.

A haszonbérleti szerzédés 3.7.) pontja szerint a szerz8dés barmely okbél t6rténd megsziinésekor a
felek egymassal kolesonosen elszdmolni tartoztak. A haszonbérlet szerzddés 6.4. pontja az
alabbiakat tartalmazta: ,,a sgersddés megsiinése esetén a foldteriilereker a Haszonbérls koteles a Hasonbérbe
adénak olyan dllapotba visszaadni, hogy azon a foldieriilet mivelési dgdnak megfelels gagdilkodds agonnal
Jolytathats legyen. E rendelkesés megssegése esetén Hassonbérbe add jogosnlt a Hasonbérltsl ebbsl fakads teljes
kdrdnak megléritését kivetelni.”

Adasvételi szerz8dés

A meghirdetett allami f6ldterilet kiftggesztett adds-vételi szerz6dését megismerve 2016 majusiban
elévasatloként érvényes elfogadé nyilatkozatot tettem, tulajdonjogom adisvétel jogcimén 2016.
szeptember 14. napjaval kerilt bejegyzéste az ingatlan-nyilvantartisba. 2016 nyarin és szeptemberében
tdjékoztattam a [ R ¢ - tul»jdonjog megszerzésérdl és arrdl, hogy a

bérlemény birtokat 2017 tavaszatdl it kivinom venni.

Mivel a [N - Dictok szerzGdés lejartit megeldz3 dtaddsit az éves béded
dij sokszorosinak megfelels megvaltisi dij megfizetéséhez kototte, a tirgyalisok nem vezettek
eredményre. A | NENENIEINGEEE : (©!dteriletre még buzdt vetett, melyet a szerz8dés
lejartakor és azt kévetSen is az én birtokba 1épésemet megakadalyozandé 2017. jinius-julius hénapban
24 6raban biztonsagi szolgalattal Sriztetett. A terulet elkeritett, oda csak zarhatd kapun keresztul lehet
bejutni.

Birtokbaadas elmaradisa

Eredmeénytelen felhivisaimat kovetSen jogi képviselSt biztam meg, aki a 2017. junius 16. napjin kelt
levelében felhivia A G ¢ - 2016-2017. évi haszonbérleti dij megfizetésére,
egyittal a tertilet atadisi idépontjaul a szerz8dés lejartinak napjat, 2017. jdnius 26-t, ezen beldl 15 6rit
jelolte meg. A NG o <<pviselSje a 2017. jinius 23. napjin kelt levelében
kézolte, hogy az tigyfél a foldterilet dtaddsat megtagadja mindaddig, amig a birtoklassal kapcsolatosan
St megillets igényei megtéritésre nem kertilnek. (Ilyen igényei jogossagat végiil alitimasztani nem tudta,
2017. szeptemberétél mir nem is hivatkozott rdjuk) Jogi képviselém ugyanezen napon irt
vilaszlevelében ismételten a birtok 4tadisihoz szikséges mezei leltir elkészitését kérte a | N

I (), nclyet csak jelen panasz alapjaul szolgald peres eljarisban és csak 2020-
ban killd5tt meg.

A meghirdetett idSben 2017. junius 26. napjan 15 6rakor a féldterilete o] GG ooy
annak ellenére jelentem meg, hogy az aznapi telefonbeszélgetésben a || GGG
képvisel6je mar nyiltan megtagadta az atadast, jelezte, hogy a biztonsigi ,,emberei” virni fognak,
folosleges leutaznom. 15 Srakor és ezt kévetSen a ||| GG -l ondisa szerint
a [ (G:vinyes képviselie a kdzelben 1évé irodaban tartézkodott. A

I cllentmondisos nyilatkozatokat tett, hiszen allitotta, hogy a
foldteriletné] || mcgbizottja megjelent, azonban &t a sajit biztonsigi szolgilatinak két

Sre sem latta azoknak az eljarasban tett tantivallomadsai szerint. A felek egymassal végil nem talilkoztak,
a foldterilet dtadasara nem kerilt sor, ezért megbiztam jogi képviseldmet, hogy soron kivill terjesszen
elé keresetet az ingatlan birtokanak 4taddsa és a haszonbéiled dij megfizetése irdnt, melyet 3 napon belul,
2017. janius 30. napjan a Siéfoki Jarasbirésigon be is terjesztett.



A IR 12:kozott az egyeztetéstdl, majd jogi képviselje a 2017. julius 13-
ara keltezett jogi képviselémnek postai uton megkildott levelében kozolte, hogy 2 |

I - (o ldteriiletrd] levonult, annak idSpontjinak megjelslése nélkiil.
Mivel « [N : (clics terileten gyomos, a teriletek szélén kb. 1 ha

kiterjedésben a szanté miivelési agnak nem megfelel$ beerd6sodott allapotot hagyott hitral, az ilyenkor
szokdsos és a haszonbérleti szerzGdésben is nevesitett, vagy utalt atadasi dokumentumok (gyomirtd
hasznalat, talaj mindség vizsgilat, gazdalkodasi naplé az dltetett haszonndvényekrdl tajékoztatis stb.)
kiadasat a || NN :ovibb:2 is megtagadta, és nem vilaszolt az én birtok
atadas-atvételi idSpont kitizésére tett javaslatomra, a birtok jogi ataddsa tovibbra is késedelmet
szenvedett.

Fizetési meghagyas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag és a Févirosi Torvényszék nem tette a részitéletben megfogalmazott
tényallasa részévé, azonban fontos, hogy dokumentumokkal igazoltam azt, hogy term6£6ld vasarlasakor
(2016-ban) nyilatkoztam a B400-as adatlapon a tekintetben, hogy sajat magam kivinom hasznositani a
foldteriletet. Mivel tehdt a haszonbédleti szerzddés a jogszabalyban meghatirozott 5 éves id6kereten
belil (pontosan egy éven belil) lejart és azt kovetden jogszabalyi kotelezettségemnél fogva (foldet a
gazdaknak program) magam kivintam hasznositani, igy egyben élni is kivintam - az akkor hatdlyos -
az illetékekrd! s36l6 1990. évi XCIIL tirvény (,Itv.”) biztositotta illetékmentesség lehetdségével, melyet a
B400-as adatlapon kérvényeztem.

A haszonbérleti szerz6dés lejarta, azaz a tervezett birtokba 1épés elStt harom hénappal, a NAV 2017.
marcius 20-an kelt végzésében hivott fel a birtokbaadas pontos ddtumanak megjelolésére /pontositasara.
A NAV végzése kizardlag és konzekvensen birtokba lepéstSl, birtokbaaddsrdl beszél, a foldhasznalati
nyilvantartast sehol nem emliti.

A felhivasra vélaszul a mdrciusi hatdridén belil eléadtam, hogy a haszonbéileti szerzdés abban az
évben, 2017. junius 26-4n jir le és szinik meg, amelyet a Magyar Allammal kététt adds-vételi
szerz6désemben villaltak értelmében meg nem hosszabbithatok. A terméféldet sajat magam kivinom
mivelni, igy a birtokba lépés napja 2017. janius 27.

A NAV 2017. november 20-4n fizetési meghagyast bocsatott ki arra hivatkozassal, hogy az adisvételi
szerzGdés megkotése és a 2017. foldhaszndlat nyilvintartisba torténd bejelentésem kozott az Itv.
szerinti 12 honapnal tobb telt el, az egy év 2017. augusztus 31-én lejart.

A NAV fizetési meghagyasara kildott fellebbezésemben a NAV jogszabalyi értelmezését vitattam, és
bizonyitani tudtam, hogy a f6ldhasznalati bejelentésem 2017. augusztus 31. elétti, melyre valaszul NAV
megyei igazgatdsaga végzésében mind az én téves, mind a NAV korabbi téves jogértelmezésére valaszul
részletesen kifejtette, hogy a termdfold sajit hasznalatba vételének kezdédatuma a haszonbérleti
szerzOdés lejartit kovetd nap, 2017. junius 27-én kellett volna legyen. A fellebbezésre valaszul
megkuldott, fellebbezés fenntartdsa korében nyilatkozattételre felhivd végzés éppen abbdl a célbol
szuletett, hogy a korabbi téves NAV és ebbdl eredben az én téves jogértelmezésemre valaszul helyes
jogszabalyi irdnymutatassal szolgiljon. A végzés kézhezvételét kévetd igen részletes telefonos egyeztetést
kovetSen belattam, hogy a jogszabaly helyes értelmezése tiikrében_tovibbi fellebbezésnek értelme

nincs, hiszen a sajit hasznositis, birtokba vétel nem tortént, nem térténhetett meg 2017. junius 27-vel

} Hivatkozom a Pesti Kézponti Keriled Birdsdg 7.P.51.206/2020/61-11. sorszimu itéletére [60]-[68],
amelyben a birésag megdllapitotta, hogy alperes megsértette a haszonbérleti szerzédésben villalt és a r. Ptk.
453. § (2) bekezdésében is elbirt jogszabalyi kotelezettségét, amikor a jelen perrel érintett fSldtertletet nem a
rendeltetésének (szinté muvelési dgnak) megfelelen mivelte, hagyta részben elerd8s6dni, ami aldtimaszt)a,
hogy a fold nem volt az itadisra alkalmas dllapotban, az én kifogisom és aggilyom, ill. az esetlegesen
felmertlé késedelmem pedig megalapozott volt..



a nek felréhatéan, amely vonatkozasban a NAV (és az én)

korabban hibés jogértelmezésének nincs relevancidja, NAV feleldssége, kozrehatisa nem meril fel. A
fellebbezés magas kb. 500.000,- Ft-os illetékének megfizetése értelmetlen tobbletkiadissal jart volna,
hiszen az elébbi ténykérdés volt, igy a fellebbezés eredményessége nem volt biztositott (vagyis ha 1 napot
is (janius 27.) kések a hasznositids megkezdésével akarkinek is felrdhatdan, akkor mar nem voltam
jogosult az illetékkedvezményre a jogszabaly értelmében). A foldhasznalat nyilvantartisban a
foldhasznalat kezdete kijavitasinak szintén nincs értelme, mert a birtok kiadasa ténylegesen nem tortént
meg, a birtokba vétel irdnt koribban mair pert is inditottam, amely folyamatban volt, a |
I cdig bizonyithatéan és kéinyékben koztudottan maga hasznositotta a
haszonbésdeti szerzédés lejarta utin, hiszen még hetekkel késébb is gabonit takaritott be az Srzdte
foldteriletemrl, melyet értékesitett is.

Tekintettel a fentickre peres eljarast kezdeményeztem a S G | ;:cb:n

és az illeték Gsszegével megegyezd kartérités megfizetésére kértem kotelezni a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag dltal, valamint a késedelmesen teljesitett haszonbédeti dij utdn kamatkdvetelést kivintam
érvényesiteni, tovabba a foldalapi timogatas megfizetését is koveteltem.

Elséfoki részitélet

Az elséfokn birdsig kiegészitett és kijavitott részitéletével kotelezte 4 G
t, hogy fizessen meg nekemn 4 235,- Ft késedelmi kamatot. Ezt meghaladban viszont a késedelmi kamat
iranti igényemet, valamint az illetékmentesség miatti kdr és a foldalapd timogatis irdnd keresetemet
elutasitotta.

Indokolasa szexint részitéletével az illeték megfizetésén alapuld kartéritési keresetet, valamint a késedelmi
kamat és a foldalapi timogatas iranti kereseteket birdlta el. Az illeték megfizetésén alapuld kartéritési
keresetet alaptalannak itélte. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, a haszonbérleti szerz8dés és @ Poledri
Torvénykonywrol sgdlé 1959. évi IV. torvény (,régi Ptk.”) szabilyozisa alapjin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a | e szerzGdésszerlien és a hatdlyos jogszabdlyokkal
szemben jart el a perbeli f6ld ataddsa sorin. Ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy fenniil-e az okozati
osszefuggés 2 |GGG ooclcncs magatartisa és az én illetékfizetési
kotelezettségem kozott. A megd- és erdigazdasdgd foldek forgalmdrdl s36l6 2013. évi CXXIL torvénnyel dsszefiiged
agyes rendelkesésekrd] és dtmeneti szabdlyokrdl szol6 2013. évi CCXIL torvény (,,Fétv.”) 94-95. §-ai, valamint
Joldbaszndlati nyilvantartds résgletes sqabdlyairdl sz6lé 356/2007. (XII 23.) Korm. rendelet szabalyozasa alapjin
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés megszinésének idépontjit tartalmazé haszonbérleti
szerzGdés és tulajdonosi mindségem alapjin jogosult lettem volna a foldhasznalati nyilvintartds
bejegyzése iranti kérelmet benyujtani, amit kordbban is megtehetettem volna, hiszen késébb sem allt
rendelkezésére tobb irat. A haszonbéileti szerz8dés megsziinése elStt vagy azt kdveten jogosult lettem
volna a foldhasznalat bejelentésére, mert a bejelentési adatlap nem birtokba adasi adatbejelentést ir eld,
valamint a jogszabdly alapjin a tulajdonos is foldhasznalénak mindsul. A bejelentési adatlap alapjn a

foldhasznélati jogosultsigomat bejegyezték, 24 GGG - 5:6\t¢k volna, az

addhatésag pedig a kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan engedélyezte volna az illetékmentességet. A
bejelentési kotelezettségem fuggetlen volt az || G 45 kotelezettségétol.
Az adbhatdsig végzése alapjan az illetékmentességhez nem a birtokba lépést kellett volna igazolnom,
hanem azt, hogy a kézhiteles nyilvantartis alapjan 2017. junius 27-én bejegyzett foldhasznalé voltam,
amit jogosult lettem volna bejegyeztetni.

Mindezek alapjin arra a kévetkeztetésre jutott, hogy A NG : |- ;2onbérleti

szerz6dés megszlinésekor nem szerzédésszerfien jart el, de nem bizonyitottam, hogy annak
szerzédésszegésével all okozati dsszefliggésben az illetékfizetési kotelezettségem.



2.2

221

Misodfoki Részitélet

A felek fellebbezése folytin eljart misodfoku birdsig részitéletével az elséfokd birdsag részitéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a

I lto! fizetend$ késedelmi kamatot 13 353,- Ft-ra felemelte, ezt

meghaladéan az elséfoku bitosag részitéletét helybenhagyta.

Indokolisa szerint megallapithaté a |GGG <zcrz6désszegl magatartdsa a
perbeli fold birtokba addsival kapcsolatban. Ezt kévetéen az — akkor hatalyos - Itv. 26. § (1) bekezdés

p) pontja alapjén azt vizsgilta, hogy az illetékmentesség korében a termdéfold hasznositisa birtokba
lépéshez kotott-e, vagy elegendd a kézhiteles nyilvantartas adatai alapjan a bejegyzett foldhasznalat. Az
elséfoku birésig az ad6hatdsig végzése alapjin abbdl indult ki, hogy nekem nem a birtokba lépést kellett
volna igazolnom, hanem azt, hogy 2017. jinius 27-tel bejegyzett f6ldhasznalé voltam.

A misodfoku birdsig dllaspontja szerint az illetékmentességhez a vagyonszerzének a termdfold
hasznositisit kell vallalnia, a mivelés pedig birtoklast feltételez. A birtokba adés ezért az letékmentesség
feltétele fuggetlentil attol, hogy ez a fogalom szé szerint nem szerepel a jogszabalyban. Egyetértett velem
abban, hogy a birtokldson alapuld tényleges hasznalat lehetsége nélkill nem elvarhaté télem a
féldhasznalati nyilvantartisba vald bejegyzés kezdeményezése.

Helytallonak értékelte ugyanakkor az elséfoku birdsignak azt az illaspontjat, hogy nincs kézvetlen

okozati Osszefuggés az illetékfizetési kotelezettségem és a || NG - bi:tokba
adassal kapcsolatos késedelmem kézott. Onmagaban 2 | ;- - -6 désszert

magatartisa sem eredményezte volna az illetékmentességemet anélkil, hogy a hasznositast megkezdtem
volna, a féldhaszndlati nyilvintartisba torténd bejelentést kezdeményeztem volna. A fizetési meghagyas
szerint a hasznalatom kezdete a foldhasznalati nyilvantartis alapjan 2017. szeptember 5. volt, az dltalam
csatolt foldhasznilati lap szerint 2017. augusztus 30., mig az els6fokd eljarasban 2017. jils 31-1
bejegyzésre hivatkoztam. Mindebbdl arra a kédvetkeztetésre jutott, hogy 2 || N EGTNTNGNEEEEEEEE
El2017. jalius 11-i levonuldsit kévetSen sem jirtam el azonnal az illetékmentesség feltételének
teljesitése érdekében, a fizetési meghagyas ellen 2017. november 30-dn elGterjesztett beadvanyomban is
még arra hivatkoztam, hogy a haszonbédet lejartinak idépontjatdl kell szamitani a feltétel teljesitésére
iranyad6 hatariddt. A rendelkezésre 4116 iratok alapjan az ad6hatésig allispontja sem volt egyértelmien
kovetkezetes, az dltalam nem fellebbezett fizetési meghagyis kifejezetten eltér§ értelmezésen alapult.

A masodfokd birdsig a fellebbezésemet a foldalapt timogatissal kapcesolatban alaptalannak, a
kamatk&veteléssel kapesolatban alaposnak itélte.

A Misodfokt Részitélettel szemben az M/5 sorszim alatt csatolt felillvizsgilat irinti kérelmet
terjesztettem eld, amely felulvizsgalat irdnd kérelem nyoman a Kuria a Masodoka Részitéletet hatalyiban
fenntartotta. A Hatarozat altal megvaldsitott jogszabalysértéseket a jelen beadvany 2.2.1 - 2.2.12.2.3
pontjaiban keriil részletesen kifejtésre.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

A Hatarozat az Alaptorvényben biztositott alapvetS jogomat sulyosan sérti a 2.2.1 - 2.2.3 pontokban
részletesen kifejtettek szerint,

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
» (1) Mindenkinek joga van abbog, hogy ag ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kiteleertségest

torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisytességes &5 nyilydanos tdrgyaldson, ésigerdi hatdridon beliil birdlja
e Z 3



4)

2.2.2,

Tisgtességes eljdrds

A 7/2013. (II1.1.) szdma AB hatarozatban foglaltak alapjin a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye
az eljirisjogi garancidk érvényestlését is feldleli és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljirds
egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbél kévetkezden egyes
részletszabilyok hidnya miatt éppiigy, mint valamennyi részletszabily megalkotisanak dacira lehet egy
eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmdinyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésighoz vald jog valamennyi feltételét is. Tgy tehat
az Alkotminybirdsig értelmezésében a tisztességes eljirashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmadnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrél a birdsig érdemben donthessen. Onmagiban a birdi ut igénybevételének formalis
biztositisa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban
eléirt garancidk éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok megtartisival a birdsig a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljiras kovetelménye tehat magiban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljiras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégits hatékony birdi
jogvédelem pedig att6l fiigg, hogy az eljirisi szabilyok értelmében a birdsdg mit vizsgilhat felil.

A fenteket az Alkotmanybirdsig elsédlegesen a 6/1998. (II1.11)) szdmu AB hatirozatban rogzitette,
majd ugyanezen indokolds részletesen kifejtésre kertilt 2 20/2017. (VII.18.), valamint 2 3102/2017. (V.8))
szamu AB hatarozatokban is.

Az Alkotmanybir6sig értelmezése szerint ag emberi jogok &5 alapvetd szabadsdgoke védelméril 53016, Romdban
1950. november 4-én kelt egyesmény (,,Egyezmény”) eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei altaliban
elfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljirds olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy,
mint valamennyi részletszabaly betartasa dacira lehet az eljards méltinytalan vagy igazsagtalan, azaz nem
tisztességes.

Alaptérvény 28. cikkének megsértése
Az Alaptérvény 28. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdbok sivegét elsdsorban agok céljdval é az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmesik. A jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsisorban a_jogssabadly preambulumat, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy médositasdra irdnyuld javaslat indokoldsdt fell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok

2

értelmesiésekeor ast kell feltételesni, hogy a josan ésgnek és a kogjonak megfeleld, erkilsis és gazdasdgos célt szolpdlnak.
A rdgi Pp. céfja

Tekintettel arra, hogy a felek kozott folyamatban 1évd peres eljardsokban hasznalatos pofedri
perrendtartatisrol s36l6 1952. évi 11 torvény (,régi Pp.”) célja annak 1. §-dban foglaltak szerint, hogy a
természetes személyek és mds személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak
birdsag eltti eljirisban valé pértatlan eldontését az alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A fenti célt szolgilja a 8. §-a (1) bekezdésében foglalt alapelv, amelynek értelmében a birdsig koteles
biztositani, hogy 2 felek és a per tobbi résztvevéje jogaikat rendeltetésszerien gyakoroljak és perbeli
kotelességeiknek eleget tegyenek. A régi Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan a birdsignak az a feladata,
hogy a feleknek a jogvitik elbirdlisahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszertt idén beliil t61ténd
befejezéséhez vald jogit érvényesitse, mig a (4) bekezdésben rogziti a térvény, hogy a birdsag a térvény
alkalmazdsa soran annak rendelkezéseit, csak az alapelvekkel §sszhangban értelmezheti.

A régi Pp. az alapelvei kozott egyértelmien rogziti, hogy a felek szamdra lehetdséget kell adni a jogaik
rendeltetésszerd modon torténd gyakorlasira illetve perbeli kotelezettségeiknek vals eleget tételére. A
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b)

birésag feladata a kovetkezetes joggyakorlas, amely egyuttal magiban foglalja a jogszabalyok
kovetkezetes értelmezését és alkalmazasat, kilondsen egy eljarason beldl.

A birésag koteles az alkalmazandé jogszabaly Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalni és a jogszabalyt
az adott eljarasban ennek megfeleléen jogosult illetve kételes alkalmazni. A birdsag koteles figyelembe
venni a jogszabaly megalkotisinak céljat, a jogszabaly iltal elérni kivint eredményeket.

Alaptoérvény 25. cikkének sérelme — a Hatarozat Alaptorvény-ellenessége
Az Alaptérvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A birdsdgok ioazsdgszoloditatisi tevékenységet litnak el.
A legfébb birdsagi szerv a Kiria.”

A valdsag felderitése kétségkivill az igazsagszolgaltatas szikséges, de nem elégséges feltétele; a valosag
ismeretében is szilethet (barki megitélése szerint) igazsigtalan” dontés, akar a helyes tényallasra
alapitott téves jogalkalmazas folytan, akir a véleményalkoté személy vagy személyek Aaltal
sigazsagtalannak” itélt jogszabaly alkalmazasanak kotelezettsége kovetkeztében. Ugyanakkor a jogkérdés
eldontését illetéen relevans tények valds ismerete nélkil az itélet rendelkezései szitkségképpen nem a
valbsagra fognak vonatkozni, és ezért az igazsignak sem felelhetnek meg; ekként a valdsdg ismerete
nélkiil az igazsag szolgaltatasa — azaz a birdsag rendeltetésszerG miikddése - fogalmilag nem lehetséges.

A valdsagnak megfeleld tényallas feltarasa tehat — jogigtdl fuggetlentl - az igazsig szolgiltatdsinak sine
qua non-ja.

Hidnyos ténydallds

A Pesti Kozponti Kerileti Birosig a Eévirosi Torvényszék nem tette a részitéletekben megfogalmazott
tényallasa részévé, azonban fontos, hogy dokumentumokkal igazoltam azt, hogy termé£old visitdsakor
(2016-ban) nyilatkoztam a B400-as adatlapon a tekintetben, hogy sajit magam kivinom hasznositani a
foldteriletet. Mivel tehit a haszonbérleti szerz6dés a jogszabdlyban meghatirozott 5 éves idSkereten
beliil (kevesebb mint egy éven belil) lejart és azt kovetden jogszabalyi kotelezettségemnél fogva (f6ldet
a gazdaknak program) magam kivintam hasznositani, igy egyben élni is kivantam az Itv. biztositotta
letékmentesség lehetéségével, melyet a B400-as adatlapon kérvényeztem.

Egzel ellentétesen a Hatdrozat 31. pontjia azt rigziti, hogy ., A jogerds résgitélet a dontéshes siikséges ténydllast
tartalmazga, mivel 1095, hogy az elsdfokd birdsag dltal megdllapitort ténydllist helyesnek fogadta el; valamint feltiinteri
ag elbirilds sordn alkalmazott jogszabdlyokat is. Ag itélet indokoldsdbdl annak kell kitiinnie, hogy a birdsdg a dontését
mire alapitotta. Az iigy eldintése szempontjabil jelentds kérdésekere kiterjeddindokoldssal a birdsdg eleget tesz; jogssabalyi
kotelezettségének. Newm jelenti a régi Pp. 221. § (1)bekesdésénele a megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél
dltal felbogott valamennyiérove, elegends a birdsdg mérlegelési szempontiait és jogi dlldspontjdt tartalmaznia (Kiria
Pfp1l1.20.737/2019/4.).” Okogari dsszefiiggés

A Hatdrozat 38. pontja szerint. ,, jogerds részitélet igy hebyesen jutott arra a kivetkestetésre, hogy nem ag alperes
magatartdsdra vezethetd vissga a felperes illetékmentességének elvesztése.”

A Kdria téves jogértelmezéssel vonta le azt a helytelen jogkovetkeztetést, hogy a |
I oo toctisa és az engem ért kdr kozott nincs kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés. Ezen allitisom alatimasztasaként hivatkozom a BH 1996.2.92 sz. dontvényre, amely szerint
a megindult okozati kapcsolatot nem szakitja meg az esetleg késébb bekapesolédd masik ok sem. Ennek
megfeleléen |G - Gd¢ss2cgése nyomin megindult eseménysor,
okozati kapcsolat nem szakadt meg azzal, hogy a foldhasznalati nyilvintartasba vald bejelentkezésetnet
a késébbiekben kifejtettek szerint indokoltan, késébb tettem meg.Ugyancsak hivatkozom a BH
1996.2.108 sz. eseti dontésre, amely elvi éllel allapitotta meg, hogy az okozatossig egy sajatos esete
figyelheté meg olyan esetekben, amelyben a megbizis alapjin eljird alperes szabalytalan eljarisa miatt a
palyazatot érvénytelennek nyilvinitottdk és ezért a felperesnél a palyazat elkészitésével kapesolatban



kérok keletkeztek. Ebben az esetben a kézvetett okozds egy sajatos esete 4ll fenn. Allispontom szerint
a hivatkozott eset szerinti okozas a jelen tgyben 1s fenndll.

Ugyanis jogilag relevins okok nem csak a vétkes cselekmények, mulasztisok lehetnek, hanem minden
olyan magatartas, mulasztds, amely kdrveszélyt teremt, a kar esélyét noveli. Amikor az alperesi magatartas
- adott koriilmények kozott - csak a perbeli kir egy részével hozhaté kapesolatba, akkor mindegy, hogy
mi az a mdsik kérilmény, ami a kar tobbi részét ,magyarazza”. A kérdés az, hogy az alperes cselekvése,
vagyis az emberi dontés csak a kévetkezmények egy részével hozhatd-e - jogilag oknak tekinthets -
viszonyba.

A Kuda 2 [N 1 oo:tactisinak okozatit is tévesen hatdrozta meg, az

okozatok kérét megmagyarazhatatlanul leszikitette. Az, hogy a kir és az ok kozott mennyire exds a
kapcsolat nem lehet hivatkozasi alap; ezen a ponton mar nem ,,vaghaté el” az okozatossagi lanc.

A mulasztasa, szerzédésszegése evidensen hatott a kir
£l

bekévetkeztére, ennélfogva az ok-okozati 6sszefuggés fennall.

Hivatkozom e korben a 7észoksdg elvére, amely mar a magyar birdsagi gyakorlatban is megjelent, miszerint
bizonyos esetekben az is elég az okozatossig megallapitisahoz, hogy a kir bekovetkezést esélye ndtt. A
tény, hogy a kart esetleg més karokozé is okozhatta 2 | NN - :ivil, ncm
teszi irrelevanssa A G - s c:cpét Ez csak a feleldsség kdrokozdk kozott

megosztasakor fontos, nem a felelGsség megallapitisa soran. Ez a megoldas kinyitja az ajtot az oksig egy
4 fogalmanak - igaz korldtozott - alkalmazasa felé. E szerint az elmélet szerint a kir esélyének ndvelése
is megalapozhatja a (természetes) okozatossagot. Akkor is megallhat az adott ok, ha ,,rendszerint” nem

vonja maga utin az adott kévetkezményt, viszont A GG -k cudnia kellett

(volna), hogy a kar esélyét noveli azzal, hogy az adott dontést hozta.

A felilvizsgalat irdnti kérelemben el6adisra keriilt, hogy az én késGbbi bejelentésem nem ok, hanem
okozat, azaz azt a conditio sine qua non vizsgilatakor hibdsan keriilt értékelésre, ez a vizsgalati elv itt
nem helytalls. Ezt alitimasztjak a fentiek.

Hivatkozom tovabbd még a Fdvarosi Toérvényszék azon megallapitasira, hogy az Itv. 26.§-anak (1)
bekezdésének p) pontja alapjan kell vizsgalni a visszterhes vagyonatruhazasi illeték fizetési kotelezettség
aloli mentesiilés feltételeit termé£old megszerzése esetén és abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy
a term6£6ld hasznositisa birtokba lépéshez kotott, vagy elegendd a kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan
azt vizsgalni, hogy a kérelmezd bejegyzett f6ldhasznald, vagy sem. A mdsodfoku birdsig a jogszabaly
szovegezése alapjan megillapitotta, hogy a vagyonszerzének az illetékmentességhez a termdfold
hasznositdsit sziikséges vallalni, amely miivelés a birtoklist feltételezi. A birtokba adis ily
médon, figgetlenul attdl, hogy a fogalom - szd szerint - a jogszabidlyban nem szerepel, az
illetékmentesség feltétele. A mdsodfoka birésag megallapitotta, hogy a birtokldson alapuld tényleges
hasznalat lehetésége nélkil nem elvarhaté télem - az egyebekben a féldhasznilat megszdnését igazold
haszonbérleti szerzGdés és a tulajdonszerzését igazolé okirat alapjan lehetévé valé - foéldhasznalati
nyilvantartasba valé bejegyzés kezdeményezése, még akkor sem, ha a NAV elsddlegesen ezen
nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalat alapjan ellendrzi az illetékmentesség feltételeként a termétold
hasznositasat.

Ellentmondisos, hogy a Févarosi torvényszék bar megdllapitja, hogy az Itv és a foldhasznalati

nyilvintartds k6z6tt nincs kézvetlen kapcsolat, mégis annak késdi, vagy késSbbi bejelentését
perdéntéként értékeli.

Kdrmegosztas elnmulasstdsa

Még abban a feltételezett, de meg nem engedett esetben is, ha az eljart birdsagok helyesen jutottak volna
arra a kovetkeztetésre, hogy az illetékfizetési kotelezettségem keletkezése részben az én késedelmemnek
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tudhatd be, illetve a |GG o:c:toctisival csak részben van ok-okozati

Osszefuggésben — amely Osszefiiggés allispontom szerint vitathatatlan és tényszerden megallapithaté —,
akkor jartak volna el jogszertien, ha alkalmazzak a régi Ptk. 340. §-at és karmegosztist rendeltek volna
el, a Kiria azonban ennek a koriilménynek sem szentel figyelmet Hatdrozataban.

A bizonyitasi eljaris eredményeként megallapitisra kertlt, hogy a || N EGEGTGTNGEGEEEEEEEE
szerz8dést szegett, amely miatt jogszabalyi jogommal nem volt lehetGségem élni, ebbdl eredGen pedig
engem kar ért, hiszen a joggyakorldsomat — legnagyobb jbindulattal is legalibb tészben — | NN
I . 102

Elfogadhatatlan és a karfelel§sség alapvets szabilyaival ellentétes, hogy G
Bl iital  meginditott oksigi folyamat eredményeként keletkezett kiromat [ RN

I - koteles semmilyen részben sem megtériteni, holott a régi Ptk. a teljes
kartérités elvét rbgziti és rendeli el alkalmazni.

Ez a mulasztas mindenképpen reparacidra szorul.

Késedelern kimentésének lebetisége

A Kiria nem forditott annak figyelmet, hogy [ INEENENENGEEEEEE - -)-i:kozott a tertlet

koz6s bejarasitol, a haszonbérleti szerzédés lejartakor szitkséges dokumentumok atadasatél — igy
kifejezetten a jogszabaly szerinti egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségének megtételétSl - | a
foldterillet szerzédésnek megfeleld dllapotban torténd visszaadisatdl, amely kortlmények alkalmasak
lennének arra, hogy a késedelmemet kimentsem.

A szerzbdésszegés, illetve fogalmazhatnank Ggy is, hogy a régi Ptk. haszonbéileti szerz6désre vonatkozé
szabalyainak — hiszen tartalmat tekintve a kett§ megegyezik — megsértését timasztja ala a Pesti Kozponti
Kertleti Birdsig 7.P.51.206/2020/61-I1. sorszamu itélete is, amikor megillapitja, hogy alperes
megsértette a haszonbérleti szerzédésben villalt és a r. Ptk. 453. § (2) bekezdésében is el6irt jogszabalyi
kotelezettségét, amikor a jelen perrel érintett foldtertiletet nem a rendeltetésének (szantdé mivelési agnak)
megfelelden muvelte, hagyta részben elgazosodni, elerddsodni. Alperesnek tehat a termdéfoldet annak
visszaaddsa elStt a mivelési d4gnak megfeleld, eredeti dllapotba kellett volna visszahelyeznie, ezért az én
kifogisom és aggalyom, il. az esetlegesen felmerild késedelmem jogos és megalapozott volt.
Hivatkozom kimentés kapesdn tovibbi arra, miszerint:

(i) az ingatlan megszerzésekor tijékoztattam a |GGG : 6], hogy 2
szerzGdésbe foglalt hatirozott idStartam lejarta utdn, vagyis 2017 tavaszatdl a bédemény
birtokit it kivinom venni,

(i) 2017. jonius 16. napjin kelt Gjabb levelemben a tertlet dtadasi idSpontjaul a szerzédés
lejartanak napjat, 2017. junius 26-t, ezen belil 15 6rat jeloltem meg,

() 2 [ - k<pviselSje a 2017. junius 23. napjan kelt levelében
kozolte, hogy az ugyfél a foldteriilet atadasit megtagadja mindaddig, amig a birtoklassal

kapcsolatosan &t megilleté igényet megtéritéste nem keriilnek. (Ilyen igényei jogossagat végiil
aldtimasztani nem tudta, 2017 szeptemberétSl mar nem is hivatkozott rajuk.)

(1v) jogi képviseldm ugyanezen napon — 2017. junius 23. napjan - irt valaszlevelében ismételten a

birtok atadasahoz szitkséges mezei leltar elkészitését kérte A EEGGTNNINGNGNGEGEGEGEGEGEGEE

t6l, (amelyet csak 2020-ban kiildott meg), tovabba azon kortilményre is miszerint

(v) soron kiviil - 3 napon belil, 2017. janius 30. napjan - keresetet terjesztettem eld jogi képviselém
utjan az ingatlan birtokdnak ataddsa és a haszonbérleti dij megfizetése irant, azzal hogy
egyébként
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&) 4 - i kozott az egyeztetéstd], majd jogi képviselje a 2017.
julius 13-ara keltezett jogt képviselémnek postai dton megkildott levelében kdzolte, hogy az a
foldtertletrdl levonult, annak idépontjinak megjelolése nélkil,

(vii) 2 [ (|~ clismerten még 2017. augusztus 28-4n is végzett a
perbeli £5ldon bejelentés nélkil munkalatokat.

e)  Jogorvoslati lehetdség kigdrtsiga

A Hatirozat 38. pontja szenint: Az ¢ tényeken alapnld fizetési meshagydst a felperes végil nem Jellebbeste meg, a

Joldbasgndlati nyilvantartdssal szemben nem bigonyitotta a kordbbi hasznositast, hanem az illetéket megfizette annak

ellenére, hogy — a foldhaszndlati nyilvantartdsba tortént bejelentéséts] eltérden — a perbeli fold hasgnositdsdt ténylegesen
2017 angusstusdban megkezdte.”

Mindenekeltt rogzitem, hogy a Kura altal tényszerfen lefrtakat arnyalja az, hogy én éltem a
fellebbezéssel a NAV fizetési meghagyasaval szemben. Csak akkor nem éltem mar a tovabbiakban
fellebbezési jogommal, amikor a NAV a fellebbezett hatirozatinak indokolisit megvaltoztatta és
felhivott, hogy (ennek ismeretében) fenntartom-e a fellebbezésemet, és miutin részletes telefonos
egyeztetést folytattam a NAV masodfokon eljiré munkatirsaval és feltirta eléttem a fellebbezés
eredménytelenségének biztos okat, azaz a sajat hasznositis megkezdésének barmely okbdl torténd, akar
csak egy napos objektiv meghiusuldsa, késedelme miatti jogszabalyi meg nem felel§ségemet.

A Karia nem értékelte azon kértlményt, hogy 2 | N :::! » jogomtdl is

megfosztott, hogy érdekeimet a NAV-val szemben képviseljem, eredményes fellebbezést nyujthassak
be.

A fent allitds igazoldsa képpen hivatkozom a Févirosi Torvényszék azon megillapitisira, hogy
kilonbséget kell tenni az Itv. szernti termdfold (sajat) hasznositdsa és a deklarativ, megdénthetd
vélelmen alapulé félhasznalati nyilvantartas és abba torténd bejegyzés kozott, amelyet alitimaszt a Kuiia
Pfv.111.21.404/2013 /6 sorszimu hatirozatira, miszerint:

WAz elsdfokd birdsdg tévesen tulajdonitort jelentdséget a foldhivatal dltal vezetett - deklaratiy hatdlyi - foldhaszndlati
nyilvantartds adatainak. A termdfoldro] s3ol6 1994. évi LV . torvény (Tf1.) 25/.A. § (1) bekesdésébsl nem vonhatd fe
azg a kivetkestetés, hogy a nyilvantartdsban rogziteit adatoktdl eltérve a fold tulajdonosa és haszndldja ne dllapodhatna
meg a hasgndlator biztositd jogviszony iddtartamardl. A foldhassndlati nyilvdntartds nem kozhiteles, az abban rigzitett
adatokkal szemben (is) helye van ag_ellenbizonyitisnak. Emiatt nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperesek nem

terjessietteR el jogorvosiati kérelmet a foldhaszndlati nyilvintartdsba vételt elrendeld hatdrogat ellen.”

Ezen Kiriai hatarozatbdl kévetkezik az, hogy a féldhaszndlati nyilvantartis bar kozhiteles, de egyrészt
az abban régzitett adatokkal szemben helye van az ellenbizonyitisnak, masfeldl a kozhitelesség a
hasznalati jogviszonyon kivul 4ll6, un. harmadik kulsé személyekkel szemben bir joghatdssal, nem fejti
ki joghatasat a szerz8déses jogviszony belsd, szerz3dé feleire.

A fentiekben elmondottak alapjin ugyanis azon ténybdl kiindulva, hogy 2 ||| NG
I cnben birtok kiaddsa irdnt pert inditottam és a || GGG jogcllcocs

magatartasanak megallapitisa folyamatban volt, mir eleve kizdrtam azt a lehetSséget, hogy a NAV -nak
a haszonbéreti szerzGdés utini napon torténd birtokba lépést éllitsam, arra hivatkozzak, igy az a
jogellenes haszndlattal méar dnmagiban megfosztott az illetékmentességemtdl.

Egyebekben minden mas, hogy a hasznositas juliusban vagy augusztusban tortént, teljességgel irtelevans
maradt. Amennyiben csak ezen mulott volna, hivatkozhattam volna arra, hogy a "N
I -y lcocs levonuldsa utdn de iure és de facto is az én hasznositisomba keriilt

2 term6fold.
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Emellett utalok arra, hogy a féldhasznélati nyilvantartasban idében korlatlanul utélagosan is helye lett
volna/helye van a féldhasznalat idSpontjinak megviltoztatisinak. A hivatal 1észér8l semmi akadalya
nem volt és nem lenne most sem, hogy utélagosan is megvaltoztassa a haszonbérleti szerz6dés lejaratat
koveté napra a foldhasznalatra vonatkozé bejelentésem az ezzel jard pétdij megfizetése mellett.
Akadalya a NAV-val szemben a perben is megallapitott_tényleges birtok és hasznositas hidnyanak
van, utalva t6bbek kozott a_ Sy GG | igénybe vett, a 0/24 6rds 6rzd-védd
szolgalattal elGidézetten meghitsitott birtokbaadisra és az én tdvoltartisomra Ennek volt déntd
jelentSsége az illetékkedvezmény és a jogorvoslat lehetSségének elvesztésében.

Szitkségesség-arinyossig

KiemelkedSen fontosnak tartom megjegyezni tovibbd, hogy minden alapjog — ideértve a 2.2.1 - 2.2.3
pontokban taglaltakat is — csak a szitkséges mértékben kotlatozhatd, azaz a kotlatozast csak mas alapvetd
jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme indokolhatja a koilatozni kivint alapvetS jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival.

Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapretd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd sgabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapuets jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil suikséges miértéfben, ag eléyni kivint céllal
ardnyosan, ag, alapyerd jog lényeges tartalménak tisteletben tartdsaval korlitoghatd.”

Az Alaptérvény meghatirozza tehat az alapjog korlatozas kereteit, méghozza akképp, hogy elsédlegesen
kell egy legitim cél, amely vagy misik alapjog érvényesilése vagy alkotmanyos érték védelme lehet,
azonban szikséges az is, hogy e cél fontossiga arinyban legyen az alapjogsérelem silyival. Ezen
talmenden meg kell vizsgilni, hogy az adott alapjog korlatozasa alkalmas-e a legitim cél elérésére, illetve
azt is meg kell vizsgilni, hogy a legitim cél nem érhetS-¢ el mas mddon anélkil, hogy az alapjogot
korlatozni kellene. Végil vizsgalni kell a fentiekben mar emlitett ardnyossagot a cél fontossaga és a
sérelem silya kozott.

Tekintettel arra, hogy a Hatirozatban foglalt dontés 4ltal a Kuria a tisztességes eljarishoz valé jogomat
korlatozta, azonban a korlitozdsnak nem volt legitim célja (eziltal 2 fentiekben felsorolt egyéb
vizsgilandé szempontok is irrelevinsnak mindsilnek), igy egyértelmd, hogy az alapjog-korlatozis
Alaptorvény-ellenes volt a Kuria részérdl.

A jogalkoté az Alaptorvénnyel, és az annak védelmét szolgilé Alkotmanybirdsig hossza évek sorin
kialakult gyakorlataval ellentétesen értelmezte és alkalmazta a régi Pp. rendelkezéseit, eziltal az engem
megillet, a tisztességes eljarashoz vald alapjogomat sziikségtelentl és ardnytalan mértékben kotlatozta.

A Hatirozat meghozatala tehat nem csak a fentiekben meghatarozottak szerint Alaptorvény ellenes,
hanem a sziikségesség-ardnyossag tesztjének sem felel meg, igy kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy
sziveskedjenek panaszomat befogadni és annak petituma szerint eljirni.

A VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE

A Hatdrozat végrehajtisinak felfiiggesztését azért kérem a t. Alkotminybirésigtdl, mert a végrehajtas
sulyosabb karosodast okozna, mint annak elmaradasa.

MindenekelStt eléadom, hogy hatirozott meggyézédésem volt, hogy a Kuria eltérd dontést fog hozni
az elsé és masodfoku birosigok dontésétdl, melynek eredményeként vagy (1) a Févarosi Térvényszék
42.P£.630.006/2020/9. szdmu részitéletét, mivel az jogszabilysértd, hatilyon kivill helyezi, tovabba
megvialtoztatja a Pesti Kézponti Kertileti Birdsig 7.P.54.912/2017/58.1. sz. részitéletét és helyt a keresed
kérelmembe foglaltaknak megfeleléen, vagy (ii) a Févirosi Torvényszék 42.P£.630.006/2020/9. szama
részitéletét, mivel azt az eljirasi szabdlyok olyan megsértésével hoztik meg, amely az dgy érdemi
elbiralasara lényeges kihatdssal volt, az elsé fokon eljart Pesti Koézponti Kerileti Birdsig altal
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7.P.54.912/2017/58.1. sz. részitéletére is kiterjedSen hatilyon kividl helyezi, és a Pesti Kozponti Kertled
Birésagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalra utasitja.

A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésekor szamoltam a felillvizsgilati eljarasi dleték 6sszegével, azonban
bizva a jogbiztonsag alapelvének érvényestilésében arra nem szamitottam, hogy a Kina is alapjogot sértd
hatdrozatot fog hozni, melynek eredményeként engem fog terhelni a feltlvizsgilati eljaras illetékének,
valamint eljarasi koltségének sszege.

A 25 400,- Ft telilvizsgilati eljirasi koltség, a 779 800,- Ft felilvizsgalati eljarasi illeték, tovabba az elsé
és masodfoku eljards sordn felmerul 575 121,-Ft és 127 000, -Ft masodfoku részperkoltséget vagyis
mindosszesen 1 507 321,- Ft 6sszeg, egyosszegl megfizetése kirivoan sulyos terhet jelentene részemre
az alabbi indokokra tekintettel.

Az eljiras a felek kozott 2017. 6ta van folyamatba a killonbozd szintd birésagokon, azzal, hogy
valamennyi birdsdg elott jogi képvisels segitségét vettem igénybe, tobb felszolito levelet, peres beadvanyt
keltett szerkesztenuink, tObb szdz Orat egyeztetntink, tovibba valamennyi eljardsi cselekmények
megjelenniink, amelynek dijat folyamatosan kellett rendeznem.

Sajnalatos médon nekem is hangstulyoznom kell, hogy a 2020. év elején bekdszontott Covid-19 jarvanyra
tekintettel a vagyoni-jovedelmi viszonyaimban jelentds, negativ iranyu valtozds kévetkezett be, melynek
eredményeként a sajit, illetve a csalidom megélhetésének biztositisa mar nem zdkkendSmentes, a
Hatarozat végrehajtasira a rendelkezésemre all6 15 napos hatiridén belil pénzigyi teljesitGképesség

hidnyaban nincsen lehetéségem.

A szikséges anyagi fedezet hidnya pedig odaig is vezethet, hogy mivel nem tettem eleget a jogerds
hatarozatban megallapitott hataridében, a megallapitott fizetési kotelezettségemnek, igy akar velem

szemben mind a [ . i o Magyar Allamot képviseld hatésig

végrehajtasi eljarast tudna kezdeményezni, amely adott esteben helyreallithatatlan karosodassal is

fenyegethetne.

Abban az esetben, hogyha fizetési haladékot biztositana részemre a t. Alkotmanybirdsdg — a Hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésének formdjaban -, gy a t. Alkotmdnybirdsag eljarisanak ideje alatt a
szikséges fedezetet biztositani tudnam.

Allaspontom szexint a fentebb eléadott kérulményeket alitamasztja az is, hogy a velem szemben 4llé

felek, nem természetes személyek — értve itt ez alatt a |GG i/t 2

Magyar Allamot is -, hogy nekik létfenntartisat az eljarasi illeték, plusz a koltség — a Hatirozatban
megjeldlt 15 napos hatanidén belili — meg nem fizetése azt veszélyeztesse.

E kérben hivatkozni kivinok arra, hogy 2 | NN . v2cyoni Lelyzetének

attekintése alapjan az is megillapithat6, hogy évidl-évie egyre veszteségesebben miikédik, adézott
eredménye 2017. 6ta folyamatosan negativ értéket mutat (NG

Meglatisom szerint ennek azért is jelentGsége van, mert amennyiben a t. Alkotmanybirdsag a petitumba
foglaltaknak megfeleléen hatiroz, melynek eredményeképpen engem ezen koltségek megfizetésének
kotelezettsége nem tethelne, akkor sokkal nehezebben — adott esetben sikertelenil — tudnam
visszakOvetelni az addigi teljesitésemet alperestol.

Hangsutlyozom, hogy nem teljesitGkészségem, hanem teljesitGképességem hidnyardl beszélhetiink,
tekintettel arra, hogy — az dmbdr véleményem szerint jogsérté - Hatdrozatba foglalt illeték megfizetése
rant intézkedni kivanok, azonban rajtam kiviil all6 okok miatt ilyen 16vid hatandén belil nem tudok.

Kérem tisztelettel az Alkotmanybirésag méltanyos eljarasat.

Tisztelettel:
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Mellékletek:

M/1  Ugyvédi meghatalmazis
M/2  Hatarozat

M/3  Masodfoku Részitélet
M/4  Elséfoku Részitélet
M/5  Felilvizsgilati kérelem
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