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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.21.256/2020/8. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lohn Balazs tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.1.21.256/2020/8. szdmu részitélete és a Févarosi Torvényszék
42.P£.630.006/2020/9. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését indit-
vanyozta. Az inditvanyozé ugyancsak kérte a tdmadott bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv.
61. §-anak megfelel&en.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozé (aki az alapligy felperese volt) 2016 mdjusaban megvasarolt egy olyan allami foldteriiletet,
amelynek az adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperes volt a haszonbérlGje, a haszonbérleti szerz6dés
hatarozott idére, 2017. junius 26. napjaig szolt. A term&fold vasarlasakor az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy
sajat maga kivanja hasznositani a foldteriiletet, igy kérvényezte az illetékmentesség lehetGségét. A Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) felhivasara 2017 marciusaban a haszonbérleti szerz&dés lejartat
kovet6 napot, 2017. jlnius 27-ét jelolte meg a birtokba |épés id6pontjaként. Habar az inditvdnyozé még
2016-ban tdjékoztatta az alperest arrél, hogy az ingatlant 2017 tavaszatél birtokba kivanja venni, a felek nem
tudtak megegyezni a birtokba Iépéssel kapcsolatban. A haszonbérlé csak 2017. jdlius 13-an értesitette az indit-
vanyozot, hogy levonult a teriiletr6l, az inditvanyozé bejelentésére a foldhivatal azonban csak 2017. jalius
31. napjaval jegyezte be az inditvanyozé foldhaszndlati jogosultsagat. A NAV 2017. november 20-an fizetési
meghagyast bocsatott ki arra hivatkozassal, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése és a 2017. évi foldhaszna-
lati nyilvantartasba torténd bejelentés kozott az illetékkedvezmény igénybevételére megszabott 12 hénapnal
tobb id§ telt el. Ezt az inditvanyoz6 fellebbezésében vitatta, melynek kovetkeztében a NAV arra az allaspontra
helyezkedett, hogy téves volt ugyan a fizetési meghagyas indokanak megjel6lése, de a term&fold sajat haszna-
latba vételének kezdddatuma a haszonbérleti szerz&dés lejartat kovetd nap, 2017. janius 27-én kellett volna,
hogy legyen. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban tgy érvelt, hogy ezt kdvetSen belatta, hogy tovabbi
fellebbezésnek nincs értelme, hiszen a sajat hasznositas megkezdése valéban nem torténhetett meg 2017. jd-
nius 27-ét6l kezdGdGen, igy pedig elesett az illetékkedvezmény lehetGségétsl. Az inditvanyozo ezt kdvetGen
az illetéket megfizette.

Ezekre a koriilményekre tekintettel az inditvanyozé peres eljarast kezdeményezett az alperessel szemben az il-
leték bsszegével megegyezd kartérités és kamatai megfizetése érdekében. Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti
Kerileti Bir6sag 7.P.54.912/2017/58-1. szamu részitéletével kotelezte az alperest 4 235 forint késedelmi kamat
megfizetésére, de ezt meghalad6an a késedelmi kamat iranti igényt és a tobbi kereseti kérelmet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes nem jart el szerzGdésszer(en és a jogszabalyoknak megfelel&en, de nincs ok-
okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és az illetékfizetési kotelezettség kozott. A birdsag szerint ugyanis
az inditvanyozo a fenti koriilmények ellenére jogosult lett volna a f6ldhasznalati nyilvantartds bejegyzése iranti
kérelmet benyujtani, mert a bejelentési adatlap nem birtokba adasi adatbejelentést ir el, valamint a jogszabaly
alapjan a tulajdonos is féldhasznalénak mindsdil.

A felek fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag részitéletével az elsfokd birdsag részitéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvdéltoztatta, az alperes 4ltal
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fizetendd késedelmi kamatot 13 353 forintra felemelte, ezt meghaladéan az els6fokd birdsag részitéletét hely-
benhagyta. Alldspontja szerint a birtokba adas feltétele ugyan az illetékmentességnek, mégis helytallénak érté-
kelte az els6foku birésdg azon alldspontjat, hogy nincs kozvetlen ok-okozati sszefliggés az illetékfizetési kote-
lezettség és az alperes birtokba adassal kapcsolatos késedelme kozott. Ennek oka a torvényszék szerint az volt,
hogy a szerz&désszer(i magatartas sem eredményezett volna illetékmentességet a hasznositds megkezdése nél-
kiil, amihez a foldhaszndlati nyilvantartasba torténd bejelentést kellett tenni. Ezt a bejelentést az inditvanyozo
az alperes levonulasat kdvet&en sem tette meg haladéktalanul, mikozben ennek a kotelezettségének a levonu-
last kovetGen még hataridGben eleget tehetett volna.

Az inditvanyozé feliilvizsgalat iranti kérelme alapjan eljar6 Karia Pfv..21.256/2020/8. szdmu részitéletével
a masodokd részitéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint a jogerds részitélet helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem az alperes magatartasara vezethetd vissza az inditvanyozé illetékmentességé-
nek elvesztése (lasd a Kuria részitéletének [38] bekezdését).

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban a Karia mint feltlvizsgélati birésag Pfv.1.21.256/2020/8.
szamu részitélete és a Févarosi Torvényszék 42.Pf.630.006/2020/9. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott részitéletek sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét az alabbiak szerint.
Az inditvanyoz6 a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
a birésagok altal felallitott tényallas hianyos volt, tovabba a Kiria téves jogértelmezéssel vonta le azt a helytelen
jogkovetkeztetést, hogy az alperes magatartasa és a kar bekovetkezése kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés.
Arra hivatkozott, hogy a megindult okozati kapcsolatot nem szakitja meg az esetleg késébb bekapcsolédé ma-
sik ok sem. Ennek megfelelGen az alperes szerz&désszegése nyoman megindult eseménysor nem szakadt meg
szerinte azzal, hogy a foldhasznalati nyilvantartasba valé bejelentkezést késGbb tette csak meg, tovabbd a Kiria
az okozatok korét is megmagyardzhatatlanul leszGkitette, mikdzben a szerz&désszegés evidensen hatott a kar
bekovetkeztére. Sérelmezte tovabbd, hogy elmaradt a felek kozott a karmegosztds, tovabbd a késedelem
kimentésének lehet&sége sem volt szamara biztositva. Szerinte az alaplgyben visszavont fellebbezése altal
a jogorvoslat lehet&ségétdl is az alperes fosztotta meg az inditvanyozot, amit szerinte a Kdria nem értékelt.
Azzal érvelt tovabbd, hogy a Kiria (és a Févarosi Torvényszek) altal valasztott jogértelmezés nem felel meg
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kovetelményeknek sem, ezéltal pedig a tdmadott bir6i dontés igazsagtalanna
és az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével ellentétessé valt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvets 60 napon beliil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt
25. cikk (1) bekezdés és 28. cikk az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiilnek Alaptor-
vényben biztositott jognak {ezekre egyiittesen ldsd példaul: 3029/2021. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja eléir-
asainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].
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Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
az inditvanyozo egyet nem értését fejezte ki az eljart birésagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével, valamint annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozo6 ugyanis a Kiria és a torvényszék inditvanyozoétdl eltérs jogértelme-
z€sét vitatta, ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdésnek tekinthets, ekként az Alkotmany-
birsag hatdskorén kétséget kizardan kivil esik, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytall6sagatol vagy
azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokolasat és az alkotmanyjogi panaszban megjelolt érvelést —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. jalius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/4791/2021.



