
MagyarországAlkotmányl^irosag^LKOTMÁNYBJ'RdSAG"
Ugyszám

J^JL^Z^- líff^

2021 JúN 2 5.Érkezett:

Budapest

Donáti utca 35-45.

1015

Példány:

Tisztelt Alkotmánybírósá^iS, ;,,- /

ö
db

Kezelüjroda:

J^
Ugyszám: IV/980-1/2021

?E^:EE^^^^á^^°^^ ^^(S ^
a-apján a T. Alkot.ánvb.ósagezev'^^'^^^^S^^SSSe ;^

alkotmányjogi panasz inditványt

^^S^^:tlas^^SI !gegvségesszerkezetben az alábbiak
szennt terjesztem elő azzal, hogy a módosításokat~'vastag"állóbetŰkkel'szedte'ma:u
fe m ''., T'sztelt Alk"tmAnybiróságot, hogy ^ Abtv. 43. S m h^. ^. -.,.. "....-..^S^i^s^ss^
SSM3S^SS^^SíS
^''iSrSSSy^^í^^

fíí ílZ Ahtv ?0 (V /7\ l^^^^j^^. -T^s^^^^^3^^^
=A2í^^^^SS ~^^^^^
Kérelmem mdokolá.sakent az alábbiakar ndom clő:

I) AZ ELJÁRÁSI FELTÉTELEKTELJESÜLÉSE

=?SS?SS'SiSSi5
MÍiiÍ^^^'SSSE
^iEES51íEEs5;iIi^sS-sS



'l'ckintcttcl arra, hogy a támiidott vcgxcsck crcdméaycképp iiz ügyünkbcn hozott véglcges érdcnii
dónrcs cllcni jogorvoslnt lclictőscgctől a Pecsi Tön-cnj'sxék és a Kúria érdcmi vizsgálat nélkül
megfosztort, ezért scrültck az Alnprön-cny XX\'III. cikk (1) bekezdéscben foglalt üsztességes
eljáráshoz és a (7) bekezdcscbun rögzítctr jogon-oslatlioz való jogaim.
E/'érr álli'i.spontom szcrint a ]clcn ügyben inind si "bírói döntcst érdembcn befolyásoló
Alaptörvcny-ellcncsség", mincl iiz "nlapveró alkotmányjogl jelentoségű"- fordulat alkalmazása
helycnvaló. Az AlkoüTiánybü'óaág s'/. cnnt :\ jogon-oslathoz való jog lényegi tartahna a
jogalkoróktól nzt kövctcli meg, hogy a hatóságok crdcmi, ügydöntő határozatai tekintctcben tcg)'c
lehctővé n valamclv más sxcrvhez, \-!igy ugyana/on szcn-ezeten belüli magasabb fórumhoz
forduliis lchctőségcr. A jogon'oslat bixtositásának kö^'crclménye az érdemi határozatokra
vonntkoxik. Annak vixsgálatii során, hogv mcly döntés minősül ennck, a döntés tárgya és
sxcmclyre gyakorolt hatássi mcghatározó, \:ig\ls :\7., hogy az érintctt helyzetét, jogait a döatés
lenyegcsm bcfolyásolta c. (9/2013. (III. 6. ) AB határozat 28. pontja). Esetemben a Kp. 39. § (3a)
bckcs-dcsére történo Iuv:irl<oxáss;il az eljáró biróságok az crdeml jogon-oslaü jogom gyakorlása
elől elzárrak. A tis^rcsscges eljáráslio-' és a |ogon'oslathoz való jogaink scrclmcnek igazolására ax
inclítví'mvom IV) fcjezetcbcn fcrck kÍ i-cs^lercscn.

2) Ax Abtv. 30. § (1) beke^clcse sMrmr az alkotmányjogi panaszt a sélelmezett döntés
kézbcsítcsctől számitott hatvan napon bclül lchet ü'ásban benyújtani. A támadott végzcst
jóváhagyó, Kúria álral liozott jogcrós vcgzést 2()21. fcbruár hó 22. napján vcttem át, ezért jelen
íilkotmnnyjogi pfltias7 haránclóbcn beaclottnítk tekinrencló.

3) A jogcrős köxigazgiirási clöntcs ellcn bcnyújtott kcrcseti kérehncmet érderru vizsgálat nélkül
vissCTutasi'tó elsó fokú birósági clontcs ellcn bcadott fcllcbbczcscmet, a Kúna mint másodfokú
bü'óság által hozott jogcrós vég/csc^'cl uliitasitotta, czcrt az ügybcn továbbl jogorvoslattal nem
clhctck, v/.w. a jogorvosliiti lchctőscgeimct már kmen'tcttcm. Mivel a támadott végzések az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckczdésében biztositott tisztességes eljáráshoz és a (7)
bekezdésébcn rögzített jogorvoslathoz való jogomat sértik, az azokat támadó
alkotmányjogi panasz elbirálására az Alkotmánybirós. ig a fentebb hivatkozott jogszabályi
rendelkezések alapján hatáskörrel lendelkczik.

4) F.lőadom, hogy a jogcros köxii;ay.gat;ísi határozat ullcn bírósági fclülvizsgálati cljárásban felként
szurcpclek, a tiíinadotr \'cgxcsck a'/. Aliiprórvcnybcn biztosított risztességes eljáráshoz és a
jogon'oslathox vnlo alapjogomat scrtik. p'. nnrcrrségcin n fclülvizsgálaü eljárásban kétséget
kizáróíin megállapíthíitó.

5) Kyilsitkoxum, hogy v'. ügybcn scm fclülvizsgálau eljárás nincs folyamatban, lllctóleg a
törvenyesscg erdckebcn perújítást scm kczdcincn^eztcm.

6) Hozzájárulok, hogy adataimar :\7. Alkotmánybíróság nyili'ánosságra hozza.

II) AZ ALAPTÖRVÉNY ÉS A KÖZIGAZGATÁSI PERRENDTARTAS ERINTETT
RENDELKEZESEI

XXVIII. cikk

(1) Miiiilenkinekjoy paii a/.ilin^, fwff a^ e/lcnc eniell /Mime/y vádal vusy valamely perben ajogail es
k. iilele^ellsegcil törvciy álUi/felá/liloll. {i'igcclleii cs párlüllan bíróság lis-fességes es lyilvános tmyaláson, és.syiw

hüfúríddn bela/ b'í. rulja i'/.

XXV III. cikk

(7) ;\ liiiilenkiiick joyi vun iihho^, liog' /offinwslti/lii/ eljtn ti-^ o/yaii biróságl, batóságt és más kö-jga'yulási dölités

e//efí, nmely (ijosy'!/ w^)'p^ érckk.ét .w/?.



Kp. 39. § (3a) bekezdcsc

A^^m^^'ol'e". bevvt""""k kc" leki"'e"!-h" ̂  ". ICIPns a ^S^, c^k",^^n", s^
SÍ^ ms/!/e/""w/'"/a /'e: "as "rr''. tee!w""ei 'wÍ"'"" i"" i'w^^'^^s'^Zi,
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III) TENYÁLLÁS

A/ Az elsőfokú bíróság végzését megelőző tényállás, az ügy előzménye.

1. A^Vajszlói ̂ Kozos Önkormányzati Hivatal Jegyzője (a továbbiakban elsőfokú
adóhatóság) 2020. ̂ március 02-án kelt HIR/414-1/2020. számú-hatarozata^l"'a
tulajdonomban Jévő tán ZO^O. adóevtőFevente
124. 100, - Ft telekadót állapított meg.

2' Hatarozat/"en fe"ebbe2éssel éltem. melynek alapján a másodfokon eljárt
Megyei Kormányhivatal a BA/72/00323-2/2020. ' sz. határo2atával"a7e^őfoku"

^helyben hagyta. A határozat - melyet elektronikus úton jogi képviselőm
részére ^kézbesitettek - tájékoztatást tartalmazott arról, hogy a kes"zhe2"vetert ől

^amitott ^30 napon belül jogszabálysértésre történő hivatkozással a Pécsi
T°rvén.Yszékhez , címzett', a Baranya Megyei Kormányhivatal ellen"benyújt'ott

elhetek. ^A határozat indokolásában a következő tájékoztatás szerepeí:'^'
'"'rósaggal való kötelező elektronikus kapcsolattartás esetén~a"keresetet"az
els°fol<" hütósá9hoz lehet benyújtani annak hivatali kapujára. " A'jogorwsl^

'gét az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLL tv. (Air. )"130.
bekezdésetettelehetővé.

'' Az.ügyben a,zelsőfokú határozat e"e" beado> fellebbezésem beadását követően jogi
kepviselovel jártam el, aki a 2020. április hó 23-án elektronikus úton'atvett hataro^t
llen, 2020. május hó 20-án e-papir útján alpereshez keresetet nyújtott be, továbba

ma).us-ho21'é" ugvanezen keresetet a Pécsi Törvényszéknél is eiőterjesztette'papVr
a!apo"'Jette, ezt azért' mivel az elsőfokú hatósáe' IT"nt adóhatósa'g"semm'Ílv^n
elektromkus kapcsolattartási lehetőséggel nem "rendelkezett, az"°elel<tronikus
ugyintezést nem tette lehetővé. Ezért Kp. 39. § (3/a) bekezdése szerint járt el, az
alpereshez pedig a keresetlevelet a Veir. 24. § alapján küldte meg elektron;kus uton'
mivel az E-ügyintézési törvény szerint eljáró szolgáltató a Kp. 39. § (3a) bekezdese
szeri"tbeadhat° keresetlevél benyújtásához űrlapot nem rendszeresített'. llyen"űrlap
csak a Kp. 41. § szerinti közigazgatási perben benyújtandó keresethez van
rendszeresítve (K03-20-01 jelű űrlap). Keresetlevelemben az'alperes határozatanak"a
megsemmisitesét és új eljárásra kötelezését kértem.



4. Az elsőfokú bíróság végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A végzése a Kp. 39.§

(1) és (3) bekezdésén, 41. § (3) - (5) bekezdésén, 48. § (1) bekezdésének i., I.

pontjain, 49. § (1) bekezdés b. pontján, valamint az E-ügyintézési törvény 9. § (4)
bekezdésén alapult, hivatkozott továbbá a Kúria Kfv. V11. 38. 032/2019/9.,
Kfv. lV:37. 158/2020/5., valamint a Kfv. lV. 35. 051/2020/5. számú döntéseiben

foglaltakra is.

5. Keresetlevelemben már előadtam, hogy az elsőfokú hatóság semmilyen elektronikus
kapcsolattartási lehetőséggel nem rendelkezett és nem rendelkezik ma sem, az

elektronikus ügyintézést nem teszi lehetővé. A 2020. szeptember 16. napján érkezett
4. számú előkészitő iratomban nyilatkoztam, hogy a keresetlevél benyújtásának

időpontjában nem volt technikai lehetőség sem a https://epapir. gov. hu weboldalról
elérhető e-papír szolgáltatással benyújtani a keresetleveleket, sem pedig az

önkormányzati hivatali portál nem tette lehetővéjelen ügyben a benyújtást.

6. A  elsőfokú bíróság részére 2020. szeptember 17. napján küldött
válaszlevél szerint a Vajszlói Közös Onkormányzati Hivatal (rövid név: BKZEA) hivatali
tárhely az e-Papír rendszerén keresztül megcímezhető a (VAJSZLO NAGYKOZSEG
ONKORMANYZAT) opció kiválasztásával. A csatlakozás 2017. december 19-én

történt. A 020. szeptember 30-án arról tájékoztatta a bíróságot, hogy a
Vajszlói Közös Onkormányzati Hivatal hivatali tárhely címzettnél Vaiszló NagvközséB

Onkormányzata és Piskó Községi Onkormányzat került beállításra az E-papír
rendszerben, a két önkormányzat 2017. december 19-től címezhető a szolgáltatáson
keresztül.

7. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a jelen esetben a felperes jogi képviselője
akkor járt volna el helyesen, ha a keresetlevelet az elsőfokú hatóságnál terjesztette

volna elő. A bíróság szerint a keresettel támadott határozat jogorvoslati tájékoztatása
is helyesen tartalmazta a keresetlevél benyújtásának módját, határidejét és helyét. A
bíróság álláspontja szerint a jelen esetre a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontja nem
alkalmazható, mivel ai e-ügyintézési törvény szerinti módon történő előterjesztésbe
nem tartozik bele az előterjesztés helye. A biróság a Kúria Kfv. V11. 38. 032/2019/9.
számú döntésétől eltérően határozott, melynek kellő indokát nem adta.

8. Az elsőfokú bíróság szerint függetlenül az elektronikus kapcsolattartás körében
esetlegesen fennállt akadályoktól akkorjártam volna el helyesen, ha a keresetlevelet
az elsőfokú hatóságnál papíralapon nyújtottam volna be. Véleménye szerint

amennyiben fennálltak az E-ügyintézési törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt
kimentési okok, úgy az elektronikus előterjesztés helyett jogszerű lehetősége lett
volna más módon (pl. papir alapon) benyújtani a keresetlevelet.

9. A bíróság szerint a jogi képviselőtől pontos jogorvoslati tájékoztatás hiányában is
elvárható, hogy beadványait az E-ügyintézési törvényben foglaltaknak megfelelően
terjessze elő. A szükséges mértékű tájékoztatásnak tehát erre nem kell kiterjednie.

Megjegyzi a biróság, hogy a határozat jogorvoslati tájékoztatója a keresetlevél
benyújtásának jogszabályi feltételeit alapvetően helyesen tartalmazta, ez azonban
nem helytálló.



10. Az^ elsőfokú biróság végzésével szemben a Kp. 114. § (4) bekezdése alapján
fellebbezest terjesztettem elő annak hatályon kívül helyezése, az elsőfokú'bírósag'új
eljárás lefolytatására és a kereset érdemi elbirálására vonatkozó döntés meghozatala
érdekében.

11. A fellebbezésemben előadtam, hogy az elsőfokú bíróság végzése:
. a Kp. 39 § (1) és (3a) bekezdésébe, a 48. § (1) bekezdés i. pontjába, a 48. § (1)

bekezdés I. pontjába, a 49. § (1) bekezdés b. ) pontjába,
' az..elektror"k"s ü8Vintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló

2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési törvény) a 9. § (1) bekezdés
b. Pontjába, a 9. § (4) bekezdésébe, a 10. §-ba, a 13. § (1) bekezdésébe,-al6^§~(Í)
bekezdésébe,

. az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Air. ) 6. §-
ba,

. azjaltalánostózigazgatási rendtartásról szóló 2016. CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.)
a 2. §(1) -(2)bekezdésébe, a 6. § (1) -(3) bekezdésibe,

* az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19. ) Korm. rendelet
7. § (1)bekezdés c. pontjába és (3) bekezdésébe,

* a Kf. 39128/2020/2. számú precedensképes határozatának (9) - (15) pontjaiba,
. a Kúria Kf. 38032/2019/9. számú precedensképes határozatának (11) - (16) pontjaiba,
. az Alaptörvény 28. cikkébe ütközik.

12. Az elsofokú bíróság keresetlevelet visszautasitó végzése a fent írt jogszabályi
rendelkezésekbe és a Kúría precedensképes határozataiba ütköző módon az ügyf'él
alapvető eljárási jogaitfigyelmen kívül hagyja, a keresetlevél benyújtására nyitvaólló
elektronikai lehetőségeket tévesen értelmezi, a hotóság téves, 'hiányos'és nem
megfelelö tájékoztatását nem értékeli, illetőleg a jogi képviselővel'eljáró félre
vonatkozó különös gondossági követelményekre tévesen hivatkozik. Ezáltal o
keresetlevelet téves ténybeli és jogi indokai mellett utasitotta vissza annak ellenére.
hogy^ mindent megtettem annak érdekében, hogy a keresetlevelet a jogszabálynak
megfelelöen és határidőben nyújtsam be annak érdekében, hogy az alapvető
jogorvoslatijogaimnak érvényt szerezzek.

13. Az ügyben eljárt másodfokú hatóság (alperes) határozatában tájékoztatást adott a
jogorvoslati lehetőségekről. E szerint a határozat közlésétől számitott 30 napon belül
-jogszabálysértésre hivatkozva- a Pécsi Törvényszékhez (7623 Pécs, Rákóczi út 34.)
cimzett, a Baranya Megyei Kormányhivatal ellen benyújtott keresettel annak bírósági
felülvizsgálatát lehet kérni. A tájékoztatás szerint "a bírósággal való kötelez'ő
elektronikus kopcsolattartás esetén a keresetet az elsőfoku 'hatósághoz lehet
benyújtani, annak hiuatali kapujára".

U. Az E-ügyintézési törvény fent hivatkozott szabályai alopján jogi képviselőm
elektronikus ügyintézésre volt kötelezett. Az elsőfokú bíróság végzé'séből az" tú-nik ki,
mintha a jogi képviselő nem lett volna tisztában azzal, hogy pontosan mit és hogyan
kell csmálnia^mintha nem lett volna tisztában a keresetlevél benyújtásának jogi
feltételeivel. Sajnos az eljóró bírósóg nincs tisztában az elektronikus benyújtás
technikaifeltételeivel.

15. Jelen ügyben jogi képviselőm megvizsgálta azt, hogy van-e lehetősége elektronikus
uton benyújtani a keresetlevelet az elsőfokú hatósághoz. llyen lehetőséget ioei
képviselőm nem talált, az nem is uolt és most sem áll fenn.



Az elsőfokú hatóság nem érhető el sem az e-papir. gov. hu, sem az e-önkormányzat

hivatali portál útján és külön személyre szabott ügyintézési felülete, ÁNYK
formanyomtatványa sincs.

a. ) A www. vaiszlo. hu weboldal formanyomtatványok menüpontjában található

formanyomtatvónyok egyike sem alkalmas a keresetlevél benyújtására különös
figyelemmel arra is, hogy mind. doc vagy pdffájlokról van szó.

b. ) A https://epapir. gov. hu/ weboldal vonatkozásában a program csak Vajszló
Nagyközség Onkormányzatának elérhetőségét adja meg, nyoma sincs az elsőfokú

adóhatóságnak. Ezt a rendszert a zemelteti, adatbázisa az Onkormányzati
Hivatali Portáláéval megegyezik.

c. ) Az e-önkormányzat weboldal, az Onkormányzati Hivatali Portál esetében csak Vajszló

Nagyközség Onkormányzata érhető csak el, nyoma sincs az elsöfokú
adóhatóságnak. Ezt a rendszert is a . üzemelteti, adatbázisa az e-papír

szolgáltatáséval megegyezik. Ez a portál értelemszerűen csak önkormányzatot mutat,

nem a jegyző hivatalát, mint elsőfokú adóhatóságot. Az elsőfokú adóhatóság és az
önkormányzat nem ugyanaz!

d. ) Az elsőfokú adóhatósóg semmilyen olyan űrlappal nem rendelkezik, melyet az ANYK

keretprogramba feltöltve fel lehetne használni. Az elsőfokú adóhatóság semmilyen
egyéb ürlappal, sem programmal nem rendelkezik. llyenek weboldalukon nem
lelhetőek fel.

16. A fenti tényekkel igazoltan -melyeket az elsöfokú biróság is elfogadott-, a
keresetlevelet a Vajszlói Közös Onkormónyzati Hivatalnál (Hirícsi Ugyfélszolgálat)
nem lehetett elektronikus úton benyújtani, mivel az elsöfokú hatóság megfelelő
elektronikus kapcsolattartósi lehetőséggel nem rendelkezik és nem is rendelkezett az

ügyfelek irányába.

17. űködő Részvénytársaság 2020.
szeptember hó 17. napján küldött váiaszából egyértelműen megállapítható, hogy az

elsöfokú hatósághoz, a Vajszlói Közös OnkormányzatÍ Hivatalhoz (HiricsÍ Ugyfélszolgálat) a
keresetlevelet benyújtani nem lehetett. A Vajszlói Közös Onkormányzatí HÍvatal (rövid név:
BKZEA) hivatali tárhely az e-papír szolgáltatáson keresztül közvetlenül most sem elérhető.

Ugyanis az Onkormányzat nem azonos az elsőfokú adóhatósággal, vagyis Vajszló

Nagyközség Onkormányzata, HÍrics Község Onkormányzata nem azonos a Hirícsi Közös

Onkormányzati Hivatal Jegyzöjével. Ha a beadványt ai Onkormányzathoz nyújtottam
volna be, most az lenne a biróság índokolása^ hogy nem az elsőfokú adóhatóság kapta meg

a beadványt. Külön kíemelem, hogy ha az alperes vagy az elsőfokú hatóság határozatában

tájékoztatott volna arról, hogy Hirícs! KözÖs Onkormányzati Hivatal Jegyzőjének hivatalí

tárhelye elektronikus úton akként elérhetŐ, hogy a Vajszló Nagyközség Onkormányzat
opdót kell kiválasztanom, úgy akkor a jogorvoslati tájékoztatása teljes körű lett volna és a

keresetlevelet így lehetett volna elŐterjeszteni. Nincs az a jogi képviselő, aki mögé lát az

elektronikus rendszernek és kitalálja, hogy a Jegyző milyen tárhelyhez és hogyan

csatlakozik^ ha nem kap erről a határozatban megfelelő tájékoztatást. Ezt sem az

ügyfélnek, sem jogi képviselőnek tudnia nem kell. Az eljáró hatóságok ezzel ellentétes
eljárása az Air. szerinti jóhiszemű eljárás követelményébe és az Akr. szerinti Jogszerűség,

jóhiszeműség- és a bízalmi elvbe ütközik. Az Air. 6. §-a alapján az adóhatóságnak a



jogszabályok megtartásához szükséges tájékoztatást meg kellett volna adnia. Ez igazodott
volna az E-ügyintézési törvény 13. § és 16. §-a szerinti követelményekhez is.

18. Jogi képviselőm a keresetlevél elkészítésekor felvette továbbá a telefonon a kapcsolatot a
másodfokú adóhatósággal, (alperessel) konkrétan az alperesi beadványt készitő
jogtanácsossal, akit tájekoztatta őt arról, hogy a; elsőfokú adóhatóság nem biztosítja az
elektronikus utat^a keresetlevél benyújtásához. A jogtanácsos azt a jaraslatot adta7'hogy
akkorjogi képviselőm postán (!) küldje el a beadványtvagy nekik (másodfokú hatóság), vagy
a b iróság részére. A jogtanácsos gyakorlati javaslatát részben megfogadva küldte el jogi
képviselőm a keresetlevelet a másodfokú hatóságnak, de azt" nem postán, " hanem
elektronikus úton, mivel jogi képviselővel járok el. Kiemelem. hogy az elsőfokú birósághoz
elektronikus úton a keresetlevelet benyújtani közvetlenül nem'lehet, mivel ilyen ANYK
formanyomtatványt a biróság közigazgatási ügyben nem rendszeresit. Mint azt a
beadványunk elején jeleztem, a közigazgatási perben beadandó keresetlevélhez
rendszeresitett űrlap csak a Kp. 41. § szerínt beadandó perekben alkalmazható, {K03-20-01)
jelen perben nem.

19. A fentiek alapján jogi képviselöm nem tehetett mást, mmt o perben ismertetett módon
egyrészt papir alapon benyújtotta o keresetlevelet közvetlenül az elsőfokú biróság részére,
még/iozzo az alperes Jogorvoslati zóradékának megfelelően. Elektronikus úton pedig
megküldte alperesnek is, mivel az elektronikus út követelményeinek eleget kellett, hogy
tegyen. Ez alapján a biróságnak a keresetlevelet be kellett volna fogadnia és az ugyben
targyalást kellett uolna tartania. Nem foghat helyt ezért az elsőfokú biróság érvelése
omellett, hogy a postai úton hellett volna az elsöfokú hatósagnak benyujtanom'a
keresetlevelet, amennyiben az elektronikus út igénybevételére ' vonatkozó
kötelezettségemet nem tudom teljesíteni.

20. Megjegyezzük, hogy az alperes soha nem kifogásolta a keresetlevél elöterjesztésének
módjót, sőt, a 2020. szeptember hó 28. napján kelt beadványában indítványozta a
keresetleuél befogadását.

21. Az elsó'fokú biróság eltért a korábban közzétett precedensképes határozatoktól is. A Kúr/a
Kf. 39128/2020/2. számú precedensképes hotározata esetében a bíróságnak azt az elvet
kellett volno követnie, hogy a hatóság nem megfelelő tájékoztatása miatt még a jogi
képviselővel eljáró felet sem érheti hótrány. A Kúria álláspontja szerint "amennyiben ̂ az
elektronikus űrlapot rendszeresített hatóság azt észleli, hogy az ügyfél nem a megfelelő
módon nyújtotta be a beadványát, úgy az erről való tájekoztatástól nem tekinthet el. A
hatóság ez irányú mulasztása miatt az ügyfél jogorvoslathoz való joga nem sérülhet. Ezen
tájekoztatási kötelezettség a jogi képviselővel eljáró félre is vonatkoíik, ezért e körben a
bíróság a jogi képviselőt terhelő különös gondossági követelményekre sem hivatkozhat. Ezt
támasztják alá a 7/2010. (XI. 8. ) KK véleményben foglaltak is.

22. Sérti a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogot, ha a keresettel támadott
határozat nem nyújt megfelelő tájékoztatást a fél részére a jogorvoslati kérelem
meghatározott honlapon és meghatározott űrlapon történő benyújtásáról. Amennyiben a fél
o keresetlevelet az elektronikus űrlap biztosítása ellenére nem a megfelelő módon (E-papir
szolgáltatás) terjeszti elő, de erről és a benyújtós helyes módjáról az elektronikus
ügyintézést biztositó szerv nem tájékoztatja, a biróság a keresetlevelet nem utasíthotja
vlssza' A i°9'"voslati kérelem elektronikus elöterjesztését nem érintö jogorvoslatí
tájékmtatás, valamint az 451/2016. 1X11. 19. J Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés cj pontjában
rögzitett tájékoztatási kötelezettség elmulasztása miatt az ügyfelet - figyelemmel az
Alaptörvény 28. cikkére, valamint a 7/2010. {XI. 8. ) KK véleményben fogÍaltakra - nem
érheti hátrány a jogorvoslathoz valójoga gyakorlása során."



23. A Kúría Kfv. 38032/2019/9. számú precedensképes határozata alapján a bíróságnak
azt kellett volna figyelembe vennie, hogy mivel nem volt lehetőség a keresetlevél az

elektronikus úton történő előterjesztésére sem az elsőfokú hatóság, sem a bíróság

részére, ezért azt az alperes felé tettem meg. A döntés szerínt:"ft, keresetlevél

benyújtásának szabályai között a Kp. 39. § (1) bekezdése egyértelműen

meghatározza, hogy a keresetlevelet a vitatott cselekményt megvalósító
közigazgatási szervnél kell előterjeszteni, a keresetlevél előterjesztése csak így

minősül jogszabályszerú'nek. Emellett azonban az E-ügyintézési tv. az elektronikus
kapcsolattartásról szóló III. fejezetben, a kapcsolattartás módjaira vonatkozó
szabályok között a 16. § (1) bekezdésben elöirja az elektronikus ügyintézést

biztositó szerv által közzétett tájékoztatásban meghatározott elérhetőségek

alkalmazását. Igy valósul csak meg az E-ügyintézési tv. 13. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus kapcsolattartás, vagyis az, hogy az ügyfél a nyilatkozatát elektronikus
úton teszi meg. Ebből következően az elektronikus kapcsolattartás módjába
beletartozik a közigazgatási szerv elektronikus kapcsolattartásra szolgáló

elérhetőségének alkalmazása, azaz a keresetlevél, mint elektronikus küldemény
közigazgatási szerv elektronikus elérhetőségére való megküldése is."

24. A Kúria jelen panaszinditvánnyal támadott jogerős végzésében a Pécsi Törvényszék
kereseti kérelmet visszautasitó végzését helytállónak értékelte, az abban foglaltakkal

egyetértett, melyrefigyelemmelfellebbezésemet alaptalannak minősitette.

25. A Kúria kiemeli ugyan, hogy a fellebbezésemet a Kp. 39. § f3a) bekezdésére

alapitottam - mely kifejezetten jelen perbeli esetet szabályozza -, ugyanakkor ozzal
érvel, hogy az elsőfokú határozatot is Jogi képviselővel nyújtottam be postai úton az
elsőfokú hatósághoz, omely megállapitás azonban iratellenes. A fellebbezés
benyújtásakor jogi képviselő nélkül jartam el, magam irtam alá a fellebbezést és
adtam postóra azt, mivel ekkor sem volt elektronikus elérhetősege az elsőfokú
adóhatóságnok. A jogi képviselőm a fellebbezés beadását követően kapcsolódott be
az eljárásba, melyre figyelemmel a keresettel támadott határozatot mór az ő részére
kézbesitették eiektronikus úton.

26. A fenti jogszabályi hivatkozós szerint a keresetlevelet határidőben benyújtottnak kell
tekinteni, ha azt a felperes a közigazgatási cselekmény jogorvoslati záradékának

megfelelően nyújtotta be, vagy arra figyelemmel nyújtotta be a birósághoz, hogy az
1. bekezdés szerinti közigazgatósi szerv az elektronikus ügyintézés feltételeit
átmenetileg, vagy tartósan nem biztositjo. A birósóg a keresetlevelet haladéktalanul
megküldi az 1. bekezdés szerinti közigazgatási szervnek.

27. Rögzíti a Kúría, hogy az elsőfokú bíróság nem az elektronikus kapcsolattartás
szabólyainak megsértését állapitotta meg és nem is a keresetlevél benyújtása
módjanak jogszerűtlenségét rögzitette. Ugyanokkor azt is megállapitja iratellenesen,
miszerínt nem bizonyítottuk, hogy nem volt lehetőség az elsőfokú hatósághoz
elektronikus úton benyújtani a keresetlevelet. Ezt a Kúria maga is leellenőrízhette
volna, és meggyöződhetett volna róla, függetlenül a laszától, amely jelen

ügyben nem nevezte meg a Hiricsi Közös Onkormányzot Jegyzőjének közvetlen
elektronikus elérhetőségét.

28. A Kúria nem adta logikus és okszerű magyarázatát annak, hogy miért nem álltakfenn
Kp. 39. § (3/a) bekezdésében foglaltak alkalmazásának feltételei. Ennek okán pedig



nem megalapozott a kúria Kp. 48. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdése, 39. § (3)
bekezdése és 49. § (1) bekezdése értelmezése során kifejtett álláspontja.

29. A Kúría a végzésének 19. pontjában az előzőekkel szemben, azoknak ellentmondva
utalrá, hogyajogi képviselővel eljórófél esetén a benyújtás helyét szabályozó Kp. 39.
§ fl) bekezdése szabólyozza, melytől eltérést esetünkben a Kp. 39. § (3a) bekezdése
enged. Eza kivétel fennáll, melyet semmi sem bizonyit pregnánsabban, mint az, hogy
az elsőfokon eljárt adóhatóságnak nincs ügyfélkapun történő elérhetősége, és az,
hogy a Vajszlói Önkormányzat és a Hiricsi Önkormányzat nem azonos a Hiricsi Közös
Onkormányzati Hivatal Jegyzőjével.

30. A Kúria végeredményben elfogadta a Pécsi Törvényszék döntését, miszerint jogi
képviselővel eljárva nem a meghatározott helyen terjesztettem eíő keresetemet.
vagyis azttéves helyre nyújtottam be. Ezen túlmenően megállapította, hogyvizsgálva
a benyújtás helye alóli kivételeket, azok esetemben nem álltak fenn, többek között a
Kp 39 § (3) és (3a) bekezdéseiben foglaltak sem. Ezzel összefüggésben pedig, az E-
ugyintézési tv. és a Korm. rendelet vonatkozó rendelkezései szerint "előterjesztett
mód" sem valósult meg. Ez a két megállapitás azonban egymással ellentmondásban
van. Alláspontom szerint ez akként oldható fel, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése
nyelvtanilag kiegészülne a következőkkel: "fi, keresetlevelet hatóridőben
benyújtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselője közigazgatási
cselekmény jogorvoslati záradékának megfelelően nyújtotto be, vagy arra
figyelemmel nyújtotta be a birósághoz, hogy az (1) bekezdés szerinti közigazgatási
szerv. az elektronikus ügyintézésfeltételeit átmenetileg, vagy tartósan nem biztosítja.
A biróság a keresetlevelet haladéktalanul megküldi az (1) bekezdés szerinti
közigazgatási szervnek."

31. Fenti jogi érvelésünk alapján megállapítható, hogy a jogerős közigazgatási
határozattal szemben előterjesztett keresetünket a jogszabályban meghatározottak
szerint megengedett módon, a Kp. 39. § (1) bekezdésétől eltérő helyre, az E-
ügyintézéstöl eltérő módon a Pécsi Törvényszékhez határidőben nyújtottam be jogi
képviselőm útján. Mindezek alapján pedig a Pécsi Törvényszék és a Kúriajelen ügyben
hozott végzései a Kp. 39. § (3o) bekezdésének hiónyossága miatt, Alaptörvénybe
ütköző módon megfosztanak az Alaptörvényben és az A/r. tv-ben rögzített törvényes
jogorvoslathoz valójogomtól.

IV) AZ ALAPTÖRVÉNY ELLENESSÉG IGAZOLÁSA

K *. gct kizáróan megállapítható, hogy ügyemben a keresetlevelemet érdemi vizsgálat
nélkül visszautasító törvényszéki, kúriai határozatok, a Kp. 39. § (3a) bekezdésének
alaptörvénybe ütközése okán sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében írt jogállamiság-elv részét képező tisztességes eljáráshoz
való jog, és a jogorvoslathoz való jogomat.

2. A tisztességes eljáráshoz való jog az emberi méltósághoz való jogból levezethető olyan
alapvető jog, amely szoros kapcsolatban áll az egyenlőséghez való jog egyes elemeiből
eredő elvárásokkal is. Ezek közül az egyenló' méltóságú személyként történő egyenlő
bánásmódot, az egyenló'ként kezelést kell érteni. A tisztességes eljárás azonbar) ezen
kívül számos elvárást is felölel: olyan jogalkalmazói eljárást foglal magában, ami a
materiális jogállam értékrendjének megfelelő, a demokratikus alkotmányfejlődés során
kikristályosodott alapelvek és szabályok alapján zajlik. A tisztességes eljárás a



jogbiztonság elvéhez hasonlóan olyan szabály, ami önálló alkotmányjogi normaként
érvényesül, tehát nem csupán más előírásokat kiegészítő, járulékos szabály.

3. A tisztességes eljárás követelménye minden olyan eljárásra vonatkozik, amelyben

valamely természetes vagy jogi személy az állam jogalkalmazói tevékenysége által
érintett, illetve az állam által átruházott jogkört gyakorló szervezet eljárása kihat rá. Az

Alkotmánybíróság álláspontja szerint a tisztességes eljárás követelménye nem
egyszerűen egy a biróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (mint
"igazságos tárgyalás"), hanem (... ) a többi garanciájának teljesedését is átfogja.

4. A tisztességes eljárás olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csupán megitélni (17/2005. (IV. 28. ) AB határozat). Ezért egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az

eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes" (6/1998. (III. 11.)
AB határozat).

5. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog
abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy
alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye (14/2004. (V. 7. ) AB
határozat).

6. A tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog önmagában - az emberi

méltósághoz való joggal való szoros kapcsolata miatt - nem korlátozható. Egyes elemei,
részösszetevői azonban értelemszerűen az alapjog-korlátozás szabályai szerint
korlátozhatóak. (Igy az egyes részelemek korlátját alkothatják tipikusan az adatvédelmi

szabályok, a személyiségi jogok védelme, de a különböző titokvédelmi szabályokon
keresztül érvényesített államérdek is). Az Alaptörvényből eredő elvárás azonban az, hogy
a tisztességes eljárás és a jogorvoslathoz való jog korlátozása nem vezethet odáig, hogy
az eljárás bármely része is tisztességtelenné váljon.

7. A tisztességes eljáráshoz való jog egyik, az Alkotmánybíróság és a nemzetközi és
szupranacionális ítélkező fórumok által is védett eleme a jogorvoslathoz való jog.

8. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát, vagyjogos érdekeit sérti. Az Alkotmánybiróság gyakorlata a tisztességes eljáráshoz
való jogot a hatósági és birósági eljárásokkal kapcsolatosan nevesítette. Az Alaptörvény
és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései eljárási természetű alapjogokat tartalmaznak,
amelyek jelen esetben a peres eljárás egészének minőségére vonatkoznak. Az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény negyedik módosítása, valamint a 13/2013. (VI. 7. ) AB
határozatában rögzített szempontok alapján a tisztességes eljáráshoz való jog
követelményével kapcsolatos korábbi megállapításait jelenleg is alkalmazhatónak találja.
A már fentebb hivatkozott 6/1998. (111. 11. ) AB határozatban foglaltakra is figyelemmel a
tisztességes eljáráshoz való jog lényegét az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csak megitélni, ezért az egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan,
vagy igazságtalan, vagy nem tisztességes.

9. A kereseti kérelmem érdemi vizsgálat nélküli visszautasitása mind a Pécsi Törvényszék,
mind a Kúria részéről sérti a fenti alapjogokat, mert elzártak a törvény által biztosított
jogorvoslati lehetőségemtől. Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes a
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tekintetben, hogy a jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslati eszközök
igénybevételét foglalja magában. (9/2013. (III. 6. ) AB határozat, indokolás 28. pont,
20/2015 (VI. 16) AB határozat indokolás 16) foglalja magában. Ezen megállapítások a
rendes jogorvoslati eszközök mindegyikére egyaránt azonos tartalommal vonatkoznak.
Az Alaptörvény nem tartalmaz arra vonatkozó előirást, hogy a jogorvoslati
fórumrendszernek hány fokon kell biztosítania az érintett alapjog gyakorlását, ennek
megfelelően a jogorvoslati eljárás egyfokú kialakítása az Alaptörvény kivánalmainak
teljességgel eleget tesz.

10. A jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a
hatóságok érdemi, ügydöntő határozatai tekintetében tegye lehetővé a valamely más
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét.
Az alkotmánybirósági eljárásban a jogorvoslathoz való alapvető jog szempontjából
valamely döntés érdemi, ügydöntő volta a tételes jogok által ilyennek tartott
döntésekhez képest viszonylagos: a vizsgált döntés tárgya, és személyekre gyakorolt
hatása meghatározott. Abban is egyértelmű a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz való
jogból, mint alapjogból az adott hatósági, illetőleg bírósági döntés ellen biztositott
rendes jogorvoslati eszközök igénybevétele következik. Esetemben, nem lettem volna
elzárva a rendes jogorvoslati lehetőségem elől abban az esetben, amennyiben a
jogalkotó a Kp. 39. § (3a) bekezdésében a felperes mellett a jogi képviselővel eljáró
felperest is nevesíti, mint ahogy azt tette - negatív előjellel - ezen szakasz (2) és (3)
bekezdéseiben.

11. Az Abtv. 29. §-a az Alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltételeként
határozza meg, hogy az Alkotmányjogi panasz a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést
vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában is
megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását. Esetemben a jogorvoslati eljárás Kp.
39. §-ban és 48. §-ban, valamint az E-ügyintézési tv-ben történő együttes és egymással
összefüggő szabályozása, Alaptörvény ellenes módon, érdemben befolyásolta a bírói
döntéseket.

V) OSSZEGZES ES "HATAROZOTT KÉRELEM"

12. Mindezek alapján az alkotmányjogi panasszal támadott törvényszéki és kúriai végzések
az eljárásukra vonatkozó Kp. 39. §, 48. §, az E-ügyintézési tv. elégtelen szabályozása
okán, fentebb igazolt módon sértették a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz
való alapjogaimat, amellyel egyidejűleg a jogállamiság-klauzula sérelmét okozták, ezért
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d/ pontja alapján a végzések
Alkotmánybíróság általi felülvizsgálatának van helye. Egy mondatba sűrítve a jogsértés
lényegét, megállapítható, hogy amennyiben a Kp. 39. § (3a) bekezdése nyelvtanilag
kiegészül a jogi képviselővel eljáró felperes megnevezéssel, úgy a kivételek
bekövetkezése esetén a keresetlevél a bírósághoz közvetlenül, papír alapon vagy az
elektronikus ügyintézés feltételeinek és szabályainak betartásával, az elbírálásra
jogosult bírósághoz is közvetlenül benyújtható. Ezért kérjük az Alkotmánybíróságot,
állapítsa meg, hogy a támadott jogszabályhely ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseivel.



13. Az Alkotmánybiróság határozatával az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdéséből valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelményre figyelemmel állapítsa
meg, hogy a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. tv. 39. § (3a) bekezdése
alapján jogi képviselővel eljáró felperes által a keresetlevelet hotáridőben benyújtottnak
kell tekinteni, ha azt a felperes, vagy jogi képviselője a közigazgatási cselekmény
jogorvoslati záradékának megfelelöen nyújtotta be, vagy arra figyelemmel nyújtotta be a
bírósághoz, hogy az (1) bekezdés szerínti közigazgatási szerv az elektronikus ügyintézés
feltételeit átmenetileg, vagy tartósan nem biztositja. A biróság a keresetlevelet
haladéktalanul megküldi az (1) bekezdés szerinti közigazgatási szervnek. Továbbá az
Abtv. 39. § (3) hckczdese íitiipj. tn rendelje el, hogy íi Batanya Megyei Kormányhivatal
BA/7200323-2/2020. sziimú jogcrös érdemi határozata ellen beadott keresetlevelem
vizsgálatakor ezen íúkotmányos követclményt a Pécsí Törvétiyszék vegye figyelembe.
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