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Inditvanyozé) kiviil jegyzett és a jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd /1.
szamu mellékletet) igazolt jogi képvisel6jeként az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL
9rvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2) bekezdése alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eldirt
térvényi hataridén beliil az aldbbi

alkomanyjogi panaszt

terjesztjik el6 a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezelé alap
létrehozasardl szold 2015. évi XXXIX. torvénynek (tovabbiakban: Torvénmy) az alibb
megjelolt szakaszaival szemben.

I. KERELMEK

Inditvanyozd alkotmadnyjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsédlegesen a Torvény egészének, illetve masodlagosan a Torvény 1. §
(1) és (2) bekezdéseinek, 3. § (1), (3) — (4) bekezdéseinek, 4. § (4) — (8) bekezdéseinek, 6. §
d) pontja, 10. § (1) — (7) bekezdéseinek, 11. § (1) — (3) bekezdéseinek, 13. §-anak, illetve

- 14. §-anak az alaptorvény-ellenességét, és

— az Abtv. 41. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tamadott jogszabaly egészét, illetve az
alaptorvény-ellenes rendelkezéseket, mivel azok alkalmazasa, hatdlyosuldsa folytan
Inditvényozé érdekképviseletébe tartozo pénziigyi intézmények terhére kdzvetlen jogsérelem
kovetkezett be. '

Inditvanyozé allaspontja szerint a Torvény egésze, illetve annak felsorolt rendelkezései az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe, C) cikkének (1) bekezdésébe, 1. cikkének (3)




bekezdésébe, XIIL cikkének (1) és (2) bekezdéseibe és XV. cikkének (1) és (2)
bekezdéseibe iitkoznek.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek
fennallaséat az Inditvanyozoénak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozé igazolni kivanja
jelen {igyben val6 kozvetlen és aktulis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptorveny-ellenes
torvényi rendelkezésekkel szemben nincs mdd jogorvoslati eljaras igénybevételére, valamint,
hogy az alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések alapveté alkotményjogi jelentoségl
kérdéseket vetnek fel.

II/1. Az Inditvanyoz6 érintettsége

Inditvanyozé deviza alapt és forint alapu k6leson nyujtasaval foglalkozo pénziigyi intezmeny,
illetve a tékepiacrél sz6l6 2001. évi CXX. tdrvény (a tovabbiakban: ,Tpt.”) hatalya ala
tartozd (210. § (1) bekezdésének megfeleléen) BefektetS-védelmi Alap (a tovabbiakban:
,BEVA”™) tagja. Inditvdnyoz6 személyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvalo) érintettségét’ az
alabbi indokoknak megfelelden kivanjuk igazolni a Tisztelt Alkotmanybirosag részere.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozo6 a torvénnyel kapcsolatos
érintettsége egyrészrol a diszkriminacio-tilalom megsértése, a tulajdonhoz val6 jog sérelme,
valamint a jogallamisdg és a jogbiztonsdg — jogallamisig részét képezé — alkotmanyos
clvének sérelme miatt all fenn. Ezen jogok sérelme kozvetleniil, a jogszabaly
hatalyosulsaval, a befizetési kotelezettséget 1étrehozé jogintézmények konstitudlasaval mar
bekdvetkezett, ezért az Inditvanyozé és tagjainak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
érintettsége megvalosult.

Inditvanyozé személyes érintettsége vonatkozasiban megéllapithat6, hogy a Torvény 2. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint sériilt a diszkriminacié tilalma, mivel a Quaestor
Kérosultak Karrendezési Alapja, mint elkiiloniilt Alap kizarolag a Quaestor-kdrosultak
szamara keriilt 1étesitésre kiilon torvénnyel, illetve ennek kovetkeztében sériil a Torvény 4. §
(4) — (7) bekezdéseinek megfelelen befizetésre kotelezett BEVA-tagok — igy Inditvanyozo —
tulajdonhoz valé joga, tekintettel arra, hogy alaptorvény-ellenes diszkriminacié nem
alapozhatja meg mas alapjognak, alkotméanyos érték érvényre juttatasat, vagy a kozérdekre
valod hivatkozast. Sériil a jogallamisagbol levezett jogbiztonsag kovetelménye is, mivel a
Térvény az alabbiakban részletezetteknek megfeleléen szamos olyan rendelkezest tartalmaz,

I Lasd a 3012/2012. (VI1.21.) AB végzés indokolasanak [4] bekezdését, valamint a 3025/2013. (I1.12.)
AB végzés indokolasanak [4.] bekezdését.




amely az egyértelmiiség hianya folytdn a jogbiztonsag sérelméhez vezet. Ugyancsak a
jogbiztonsag sérelméhez vezet a Torvény vonatkozésaban felkésziilési 1d6 hianya.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme kovetkezményeiben sulyos anyagi terhet jelent az érintett
pénziigyi intézményekre, igy Inditvanyozora vonatkozoan is, amelyeknek vallalkozashoz vald
joga is sériil azaltal, hogy a szdmukra vératlanul és el6re lathatatlanul kedvez6tlen, rajuk
nézve az elére lathatéhoz képest aranytalanul stlyos, vallalkozashoz valé joguk gyakorlasat
jelentésen megnehezitd kotelezd pénziigyi-befizetési komyezet lépett hatdlyba. Az ezéltal
involvalt befizetési kotelezettségek kiszamithatatlansaga, felkésziilést ellehetetlenitéen
vératlanul gyors hatalyba léptetése, és a visszafizetés garancidkat nélkiil6z6 bizonytalansiga a
vallalkozashoz valo jog sérelméhez vezet.

Eldadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a Torvény 4. § (7) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a diszkriminacié tilalma, illetve a tulajdonhoz val6 jog sérelme is
megvalosul, tekintettel arra, hogy amennyiben egy 2015. 4prilis 10. napjan BEVA-tagsaggal
rendelkez6 pénziigyi intézménybdl kivalassal 1étrejon egy uj 6nallo BEVA-tag befektetési
szolgaltatd, akkor a korabbi BEVA-tag fizetési kotelezettsége is fennmaradna, (még abban az
esetben is, amennyiben esetlegesen BEVA-tagsaga megsziinne), illetve a kivaldssal 1étrejovo
1ij pénziigyi intézmény is befizetés kiteles lenne, tekintettel a Torvény 4. § (7) bekezdésében
eldirt rendelkezésre. Eldadjuk tovabbd ebben a kérben, hogy éallaspontunk szerint aggalyos
tovabba a Torvény 4. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés a hataron atnyul6 szolgaltatas,
illetve a kiilfoldi székhellyel rendelkezé pénziigyi intézmények magyarorszagi fioktelepei
vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy amennyiben valamely BEVA-tag pénziigyi intézmény
2015. aprilis 10. napjat kovetéen teszi at székhelyét egy masik eurépai unios tagallamba €s
egyuttal Magyarorszagon fidktelepet alapit, azonban befektetévédelmi tagsiga a székhelye
szerinti tagallamba keriil 4t, ugy a Torvény hivatkozott rendelkezése szerint fennéllo fizetési
kotelezettségét figyelembe véve kettos fizetési kitelezettsége keletkezik, amely nyilvanvaléan
sérti a diszkrimindcié tilalmat, a jogbiztonsag elvén keresztiil a jogédllamisag alkotmanyos
elvét, illetve a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot.

Mindezekre tekintettel megitélésiink szerint az Abtv 26. § (2) bekezdésének feltételei
fennallnak Inditvanyozé vonatkoziasaban, mivel az alapveté jog, vagy mas alkotmanyos
jog, elv sérelme kozvetleniil, a jogszabaly hatdlyosuldsdval, azaz a befizetési kotelezettség
jogintézményének konstitudldsdval bekovetkezett.

Az Abtv 26. § (2) bekezdése — a 26. § (1) bek. a) pontjaval egyiittesen értelmezve —
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezését szabja egyik feltételként, ennek
megfelelden akar egyetlen alapjog sérelme is elegend6é az érintettség bizonyitaséhoz.
Inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszban azonban az aldbbiakban részletezett modon
szdmos alapjog és alkotmanyos elv sérelmére kivan hivatkozni.

A masik konjunktiv feltétel (ti. hogy nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati
eljaras) azon okbol all fenn, mivel a Torvény az emlitett alapvetd jogok, alkotméanyos értekek
sérelmének orvosldsdra szolgdlé eszkiézt nem intézményesit. A BEVA-tagokat terheld, a
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Toérvény altal konstitudlt befizetési kotelezettség jogintézmények vitatdsara kizdardlag az
Alkotmanybirdsag el6tt lefolytatott eljardsban van lehetdség.

Inditvéanyoz6 személyes érintettségét a fentieknek megfeleléen megalapozza, hogy a Torvény
4. § (3) — (8) bekezdései alapjan a Torvény Inditvanyozd vonatkozésaban befizetési
kotelezettséget konstitual, melyet a (8) bekezdésben foglaltaknak megfelelden rendkiviil révid
hataridon beliil, a Torvény hatdlybalépésétdl szamitott 150 napon belil sziikséges
megallapitani. :

Ebben a kiérben Inditvanyozé elsédlegesen inditvanyozza, hogy amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirésag szamara kozhiteles forrasbol — mindenekelott a Magyar Kozlonybdl
— megallapithaté az Inditvanyozé érintettsége, ugy az érintettséget Kiilon bizonyitas
nélkiil fogadja el.

Inditvanyozé hivatkozik a 6/2013. (I1I.1.) AB hatarozat 50. pontjara, amely megallapitotta,
hogy: ,.Ezeknek az inditvinyozéknak az esetében az Alkotmdnybirdsdg ugyanabbol a
forrdsbol “tudomdst szerzett” a panaszosok érintettségérol, amely forrasbol az alkalmazando
jogot is “megismeri”. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség
Inditvanyozok altali bizonyitasara nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forras, a Magyar
K&z16ny alapjan igazolhatd. Az Alkotmanybirdsag tehat az inditvanyozok érintettségeét (...) —
tekintettel arra, hogy ezek alkalmazdsa vonatkozdasukban kiilon bizonyitds nélkiil, a Magyar
Kozlony alapjan igazolhato — hivatalbol figyelembe vette”.

A Toérvénynek az Inditvanyozo altal jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott alkotméanyossagu
rendelkezései kapcsian az Inditvanyozdé érintettsége a hivatalos kozlonyben kozzeétett
torvények személyi hatalyanak ismeretében kétségkiviil megallapithato.

Inditvanyozé szerint az elézdekben bemutatott alkotmanyos elveknek és jogoknak a
sérelme kozvetleniil, mar a Torvény hatalyosulasaval bekdvetkezett. Eldadjuk ebben a
korben, hogy a Torvény rendelkezései az Inditvanyozéra és tagjaira birdi vagy egyéb
jogalkalmazoi aktus, vagy az Inditvanyozé cselekvése nélkiil (vagyis kozvetleniil) kihatassal
vannak.

Az Inditvanyoz6 szdméra az alkotmanyjogi panasszal tamadott torvényi rendelkezések

kétségkiviil érdemben hétranyosak, és ezek a hatranyok a jelen panasz eldterjesztésének
idépontjaban is fennallnak, azok — az alabbiak szerint — aktualisnak tekintenddk:

I1/2. A jogorvoslati lehetdség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Torvénynek a jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott rendelkezései
kdzvetlenill, birdi, illetve hatdsagi eljaras nélkiil hatalyosultak, illetve a befizetési
kotelezettség vonatkozasdban a Torvény jogorvoslati lehetéséget nem intézményesit, a
BEVA-tagokat terheld, a Térvény altal konstitudlt befizetési kotelezettség jogintézmények
vitatasara kizdrélag az AB el6tt lefolytatott eljarasban van lehetdség.
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I1/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Inditvinyozo alldspontja szerint maradéktalanul teljesiil az Abtv. 29. §-dban eldirt azon
feltétel, hogy az alkotminyjogi panasznak alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdésre
kell iranyulnia. A diszkriminacié tilalmanak sérelme, a tulajdonhoz vald jog sérelme,
valamint a jogallamisag és a jogbiztonsdg — jogallamisig részét képezd — alkotmanyos
elvének sérelme kirivo jelentdségiivé valik azaltal, hogy a Torvény rendelkezései alapjan
egyrészrol a pozitiv diszkriminacidhoz sziikséges kozérdek hianyaban a Torvény kihirdetéseét
kovetden a Quaestor-kdrosultak kiilonleges szabalyoknak megfeleld kartalanitasban
részesiilhetnek, illetve ezen alaptorvény-ellenes pozitiv diszkriminaci6 alapjan a BEVA-tag
pénziigyi intézményeknek a Torvény hatalybalépését kovetéen a Torvény altal elbirt
befizetési kotelezettsége keletkezik, a befizetési kitelezettségre valé jogorvoslati lehetdségek
biztositasa nélkiil. Hatirozott allaspontunk szerint a Torvényben biztositott, alaptérveny-
ellenes kartalanitasi szabalyok képesek a tokepiac alapvet6 jogintézményeibe vetett bizalmat,
illetve az emberi méltosag részét képezé diszkriminacid-tilalom érvényesiilésével
kapcsolatban kialakult tirsadalmi igazsagossag érzetet, illetve bizalmat is megingatni.

Inditvanyozé hangsulyozni kivanja tovabba, hogy az alkotményjogi panasszal timadott
torvényi rendelkezések alkalmazésa a Magyarorszagon mikodé BEVA-tagok tilnyomo
tobbségének és a tékepiaci torvény hatdlya ald tartozé szolgaltatisokat igénybe vevé
fogyasztok széles korének vagyoni viszonyait érdemben befolyasolja.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskére a Torvény
egészének és alabb meghatéarozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi felilvizsgalatira az

Abtv 26. § (2) bekezdésére tekintettel fenndll, az esetleges inditvany az inditvanyozd
érintettsége miatt vitathatatlanul befogadhato. -

II1. Az Inditvanyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa

III/1. A Térvény 14. §-anak alaptorvény-ellenessége, a felkésziilési idé hidnya

A Torvény 14. §-a alapjan
,.Ez a torvény a kihirdetését kovets napon lép hatdalyba.”

A Torvény 14. S-aban elSirt hatdlyba léptetd rendelkezés — miszerint a Torvény a kihirdeteset
kovetd napon 1ép hatdlyba — az alkotméanyjogi értelemben vett felkészilési 1id6
vonatkozaséban tartalmaz alaptorvény-ellenes rendelkezést. Az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogillamisaghol levezetett jogbiztonsdg  alkotményossagi
kovetelménye folytan — fészabalyként azt jelenti, hogy maginak a torvénynek a hatdlyba
lépéséig legyen a cimzetteknek valds lehetdségiik felkészillni a jogszabaly alkalmazasara
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[7/2004 (111.24.) AB hatéarozat]. Az Alaptorvény sérelmét aldtdmasztja az Alkotmanybirdsag
Gjabb, 4llandé gyakorlata is. Az 51/2010. (IV.28.) AB hatérozat szerint ,,...alkotmdnyos
kovetelmény az, hogy torvény..., vagy a polgdrok széles kirét érintd, nagy terjedelmi, dtfogo
és gyokeres vdltozdst tartalmazd torvénycsomag hatdlyba lépésénél a torvényhozo a
vdltozdsok terjedelméhez és tartalmdhoz igazodban biztositsa, hogy a jogalanyoknak valos
lehetGségiik legyen felkésziilni az vj jogszabdlyhoz valé alkalmazkoddsra [8/2003. (III 14.)
AB hatdrozat, ABH 2003, 74.; 27/2005. (VI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2003, 280./.

A torvény egészét tekintve a befizetési kitelezettséggel érintett [a Torvény 4. § (5)-(6)
bekezdései] cimzettek szimara a felkésziilés nem egyszeriien rendkiviili médon meg van
nehezitve: a hatalyba lépésre ilyen kiriilmények kozott altaliban véve egydltalin nem

lehet felkésziilni.

Sulyosabbaé teszi a Torvény altal bevezetett kotelezettségek teljesitésére valo felkésziilést, sot
azt gyakorlatilag ellehetetleniti az a konkrét elbiras, mely szerint [4. § (8) bekezdés] a 2015.
évi befizetési kotelezettséget a hatalyba lépést kovetd 150 napon — egy rendkivill rovid
hataridén — beliil kell megallapitani. Ezt kévet6en ugyanis esedékessé vélik a megallapitott
osszeg BEVA-tagdijjal egy tekintet ald esé befizetése. A 150 napos hatéridét dsszevetve az
egyébkénti, kovetkezd évekre vonatkozo befizetési kotelezettség-megallapitdsi szaballyal (a
hataridé a naptari évet megel6zd év december 15.) nyilvanvald, hogy a kovetkezd évekhez
képest joval hamarabb, mér 2015. nyar végén-Gsz elején fizetési kotelezettséget fog a BEVA
Igazgatosaga megéllapitani. 2015-ben, tehat éppen a Torvény hatdlyba lépése évében igy a
konkrét, kirért befizetési kotelezettség tekintetében még kevesebb felkésziilési ido all a
befizetésre kotelezhetd BEVA-tagok rendelkezésére. Megjegyezzikk tovabba, hogy az
elolegfizetés feltételeit és hataridejét a Torvény nem rendezi teljeskoriien, hanem a konkrét
részletszabalyokat késdbbiekben megalkotandé szabalyzatokra utalja azzal, hogy az
el6legfizetéssel kapcsolatos dontés hataridejét viszont konkrétan el6irja

A Torvény végrehajtasira, a belSle fakadd pénziigyi kotelezettségek teljesitésére a
kotelezetteknek tehat sem altalaban, azaz a kihirdetést kovetd napon t6rténd hatélyba
léptetéssel, sem a konkrét fizetési kotelezettség megallapitasanak rovid hatérideje miatt a
2015. évben egyaltalan nincs modjuk felkésziilni. Felkésziilési idordl ilyen koriilmények
koz6tt egyaltalan nem lehet beszélni.

Ennek hidnya

- dnmagaban véve a Torvény 4. § (8) bekezdésének,

- a Torvény 14. §-ra tekintettel viszont a Torvény egészének tekintetében a jogbiztonsdg
[Alaptorvény B) cikk (1) bek.] sérelmét, igy alaptorvény-ellenességét vonja maga utan.

Megjegyezziik tovabba ebben a korben, hogy a Jat. 2. § (3) bekezdése szerint: ,, a jogszabdly
hatdlybalépésének idépontjat vgy kell megdllapitani, hogy elegendé idé dlljon rendelkezésre
a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilésre.”




Az Alkotméanybir6sag ebben a korben irdanyadd gyakorlatanak és az Alkotmany, illetve
Alaptorvény értelmezésének megfelelden a jogszabély hatdlyba 1épésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetdség arra, hogy
magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani. Kelld id6t kell biztositani arra, hogy az
érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és ‘eldontsék, miként alkalmazkodnak a
jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatdlyba 1épése kozotti ,.kelld 1d6”
mértékét a jogszabalytervezet kidolgozdjanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia
az adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtisira val6 felkésziilést
befolyasolo egyéb tényezoket alapul véve (10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat).”

A 6/1998. (1I1. 11.) AB hatarozat egyértelmien fogalmaz abban a tekintetben, hogy minden
személy szamara feltétleniil megadandé ,minimalis” jogok kozott, hogy az ,legalabb”
»megfeleld idével, és lehetGséggel rendelkezzék védelme elékészitésére”, illetve
rendelkezzék a védelmének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel”. Ezek az
eszk6zok vagy lehetségek — a biintet6jogbol vett példa alapjan — kételezd érvénnyel 6lelnek
fel minden olyan ,.elemet”, amely a biintet6 feleldsség aloli mentesiilést, vagy a biintetés
csokkentését szolgalhatja. Teljesen egyértelmi, hogy ezek az ,eszkozok” és ,elemek”
magukban foglalhatjék az iratok tartalmanak megismeréséhez valo jogot.

Az Alkotménybirésig szémos hatdrozatban munkalta ki a jogszabaly hatalybalépése soran
iranyadé felkésziilési id6 kovetelményét. Ezen hatdrozatokban az 1j jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasahoz sziikséges felkésziilési id6 biztositasat minden esetben az
Alkotmanybol, Alaptorvénybdl folyo kovetelményként hatdrozta meg. (7/1992. (1. 30.), AB
hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132,
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat,
ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196-197.).

A 7/1992. (I. 30.) AB hatéarozat alapjan a jogszabaly alkalmazésdra vald felkésziiléshez
sziikséges ,kelld id6” megallapitisa és biztositisa a jogalkoto feleldsséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilést szolgalo idotartam kirive, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd, vagy sértd elmaradasa, illetleg hianya esetén allapithato meg.

A kell8 id6 megallapitasa vonatkozésaban az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban,
hogy a jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy
- az allampolgarok jogait és kotelezettségeit a térvényben megszabott médon kihirdetett
és barki szamara hozzaférhet6 jogszabalyok szabalyozzak,
- meglegyen a tényleges lehetoség arra, hogy a jogalanyok magatartisukat a jog
eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket

2 Alkotmdnyossdgi szempontbol az birdlhaté el, hogy a jogalkotd biztositott-e az érintettek szdmdra
legaldbb minimdlis felkésziilési id6t, vagyis lehetSségiik volt-e az érintetteknek a jogszabdly eldzetes
megismerésére. Alkotmdnyellenesség csak a felkésziilésre szolgdlo idétartam kirivo, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hidnya esetén dllapithato meg.”
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megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszerti
magatartist visszamendleges érvénnyel nem mindsitsenek jogellenesnek. A
jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil barmelyiknek a figyelmen kiviil
hagyasa Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy
alkotmanyellenes (25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat).

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil barmelyiknek a figyelmen kiviil hagyasa
dsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, s igy alaptorvény-ellenes.
Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy egy jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni
olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is
ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utolag hirdették ki és
visszamendleges érvénnyel léptették hatalyba. Ugyanez értelemszeriien irdnyado a
kotelezettségek utolagos megallapitasara is (25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 68/2006. (XIL.
6.) AB hatarozat).

A kell id6 megallapitasa és a jogbiztonsag viszonya vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag
28/1992. (IV. 30.) AB hatérozataban’, illetve 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozataban ramutatott
arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy a
jogszabaly hatalybalépésének id8pontjat tigy kell meghataroznia, hogy kellé id6 maradjon

- ajogszabaly szOovegének megismerésére;

- ajogalkalmazo szervek szdmara a jogsZabély alkalmazasara valo felkésziiléshez;

- a jogszabéllyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy

miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Megjegyezziik ebben a korben, hogy az iranyado Alkotméanybirosag gyakorlat alapjan ,.a
felkésziilési id6t onmagdban nem nyitja meg az, ha a jogszabdly szévege ugyan megismerhetd,
de a hatdlyba lépés még kétséges, vagy annak idbpontja ismeretlen” (51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozat).

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel egvezéen a 8/2010. (I. 28.) AB hatdrozatiban
egyértelmiien akként foglalt dllist a korabbi alkotmainybirésigi gyakorlat értelmezése
vonatkozdsdban, hogy az Alkotmanybirésag kiilonosen akkor allapitia meg valamely
jogszabaly alkotmdinyellenességét, ha az szerzett jogot korlitoz, a korabbihoz képest ugy

3, A demokratikus jogdllam azonban - sok egyéb mellett - abban is kiilonbozik a dikiaturdtol, hogy nem
él vissza azzal a lehetbséggel, amelyet a jog megismerésének dltaldnos érvényi kivetelménye és az
erre alapitott felelgsségre vonds az dllam szdmdra nyujt, hanem kell§ torvényi garancidkkal
megteremti annak a redlislehetségét, hogy a jogalanyok valoban megismerhessék a redjuk irdnyado
Jjogszabdlyi rendelkezéseket, s modjukban dlljon magatartdsukat azokhoz igazitani.”

Azt torvényben — még kevéshé alkotmdnybirdsagi hatdrozatban — nem lehet dltaldnos érvénnyel
meghatdrozni, hogy mennyi a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez sziikséges "kelld ido”,
amit a jogszabdly kihirdetése és hatdlybaléptetése kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt minden egyes
Jjogszabdly megalkotdsdndl, a jogszabdlyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint
a jogszabdly végrehajtdsdra (vagy az onkéntes jogkiovetésre) valo felkésziilést befolydsolo egyéb
tényezok alapul vételével, esetileg kell vizsgdlni. E kotelezettség a jogszabdly tervezetének
kidolgozdsdaban kizremitkodd, illetéleg a jogalkoto szerveket terheli.”
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allapitott _meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly médon haritott fokozott
kockdzatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetéségének hiinya
sérelmet okozott az érintettek szimara, illetve akadilyozta a jogalkalmazdt a jogszabaly
alkalmazasaban. (7/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatirozat, ABH 1992, 131, 132.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1995, 188, 196.;
44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hatirozat, ABH
1999, 795, 799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456, 1459-1460.;
797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1441-1442.)

A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat az iranyadé gyakorlat szerint ugy kell
meghatarozni, hogy kellé id6 maradjon a jogszabaly alkalmazisdra val6 felkésziilésre, illetve
kell idé6 maradjon a jogszaballyal érintett személyek és szervek szdmadra annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, az Onkéntes jogkovetés
személyi és targyi feltételirdl vald gondoskodashoz. Az Alkotménybirdsag nyomatékosan
hangstilyozza: ha a jogalkotasrol sz6l6 torvény nem tartalmazna az idézett szabalyt, az akkor
is levezethetd lenne az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséb6l (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat).

Hangstlyosan megjegyezzilk ebben a korben, hogy teljesen nyilvanvaldan Inditvanyozo,
illetve a TSrvény éltal konstitualt befizetési kitelezettséggel érintett pénziigyi intézmények a
Torvény hatalybalépését megelézéen nem rendelkezhettek megfeleld felkésziilési idovel a
Torvény rendelkezéseiben foglaltakra torténo felkésziilés vonatkozasaban.

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat tovabba megjegyzi ebben a korben, hogy ,.az dnmagdt
demokratikus jogdllamnak vallé Magyar Koztdrsasigon nem tarthaté fenn az az eldzd
évtizedekben kialakult, s mdra alkotmdnyellenessé valt gj/akorlat, hogy a jogalkoto szervek
esetenként mind az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdgot, mind az 1987.
évi XI torvény 12. § (3) bekezdésében megfogalmazott, garancidlis jelentéségii szabalyt
figvelmen kiviil hagyjdk, s olyankor is a kihirdetés napjan léptetik hatdlyba a jogszabdlyokat,
amikor az egyértelmiien sérti a jogszabdly rendelkezései dltal érintettek alkotmdnyos jogair”.

A felkésziilési id6 tartamanak megallapitasanal nem kizardlag a jogalkalmazo hatosagok,
hanem a jogi szabalyozassal érintett természetes és jogi személyek redlis id6sziksegletét is
figyelembe kell venni, amely mind a jogszabaly attanulmanyozasahoz, mind az Onkentes
jogkovetésre valo felkésziiléshez sziikséges id6t magaban foglalja.

A fentieknek megfeleléen az inditvinnyal érintett jogszabdlyi rendelkezések iltal eléirt
befizetési kotelezettségek vonatkozdsiban allispontunk szerint a tamadott
rendelkezések alaptorvény-ellenessége kiilonosebb mérlegelés nélkiil megallapithato.
Ennek oka, hogy a megalkotott jogot kovetni igyekvé pénziigyi intézményeknek
gyakorlatilag nem maradt felkésziilési ideje arra, hogy a jogszabalyban eldirt fizetési
kitelezettség vonatkozasiban Kkoltségvetését megfeleléen eldirdnyozhassa és az
elérehozott fizetés mértékének megfeleld dij fizetésére felkésziilhessen. Eldadjuk ebben a
kirben a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy a pénziigyi intézménynek
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pénziigyileg, jovedelmezéség szempontjabél a részvényesek és a befektetok érdekeit,
hozamelvarasait és a jovedelmezéség prudencialis kovetelményeit is figyelembe véve kell
iizleti évét megterveznie — amely pénziigyi terv inditvinyozé esetében a 2015. évre
vonatkozéan mar a Torvény elfogadasat, illetve hatalybalépését megel6zéen elfogadasra
Kkeriilt, illetve az a Torvény hatalybalépésekor mar tobb honapja a végrehajtas fazisiban
volt - , amellyel kapcsolatosan a Toérvényben rogzitett rovid hatarido mellett eldirt,
jogorvoslati lehetdséget egyaltalan nem biztosité befizetési kotelezettség allaspontunk
szerint a jelen inditvinyban foglaltaknak megfelelden sérti a kelld felkésziilési idé
kovetelményét, ennek megfelelden a jogbiztonsag, illetve a jogillamisag kiovetelményét,
tovabba inditvinyozo vallalkozashoz valé jogat, illetve a tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjogot.

II1/2. A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek, illetve ennek megfeleléen a 4. §, 10. § (1) —
(4) bekezdéseinek, valamint 11. §-ainak alaptorvény-ellenessége, a diszkrimindcio
tilalmanak sérelme

A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan

(1) A torvény hatdlya azokra az iigyletekre terjed ki, amelyeknél az iigyfél jognyilatkozata a
QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tandcsado és Szolgdltaté Korldtolt Feleldsségii
Tarsasag dltal kibocsdtott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi
és Befektetési Zdrtkoriien Miikods Részvénytdrsasdg vagy annak a szdmviteli jogszabalyok
szerinti kapcsolt vallalkozdsa dltal értékesitett kitvények vdsdrldsdra irdnyult, és az vigyfél az
ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett, fiiggetleniil attol, hogy a jogiigylet érvényesen
létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e.

(2) Kdrrendezésre jogosultak azok a magdnszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek,
akik az (1) bekezdés szerinti kotvénykibocsdtdsdbol eredben az (1) bekezdésben emlitett
gazdasdgi tdrsasdgokkal szemben e torvény hatdlybalépésének napjdn fenndllo koveteléssel
rendelkeznek.”

Az Alkotmanybirésag 4llandé gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartozd
személyek — természetes vagy jogi személyek — kozotti kiilonbségtétel onmagaban veéve nem
sérti az Alaptorvénynek a diszkriminaciét tiltdé XV. cikke (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag sok évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetoen
azt jelenti, hogy a jognak mindenkit egyenidként kell kezelnie.

Ennek megfeleléen amennyiben

- a megkiilonbdztetés alapvetd jogot érint, az Alkotméanybirdsag a megkilonboztetés
sziikségessége és ennek fennalldsa esetén, az aranyossag egyiittes vizsgalata alapjan donti el a
megkiilonboztetés alkotményellenességét; -

- nem alapvetd jog, hanem mds jog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége meriil fel, akkor
a megkiilonboztetés abban az esetben lehet indokolt, illetve alkotméanyos, amennyiben az nem
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dnkényes, illetve a tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka dll fenn [59/2006 (X.20.)
AB hatarozat, ABH 2007. 671.]. A 61/1992 (X1.20.) AB hatarozat (ABH 1992. 680.) alapjan
a megkillonboztetés tilalménak rendelkezéseit az egész jogrendszer vonatkozasaban

érvényesiteni sziikséges.

A diszkriminaci6é tilalma a 28/2005 (VIL.14.) AB hatdrozat (ABH 2005. 313.) alapjan
egyiittesen értelmezend az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal: a
diszkriminacié tilalma ugyanis -egyiitt jar az esélyegyenl6tlenségek csokkentésének, az
esélyegyenloség leheté megteremtésének allamcéljaval. Ez fejezddik ki a pozitiv
diszkrimindcié intézményében, az ilyen céli megkilonboztetés alkotméanyos modon vald
lehet6vé tételében.

A kiilonbségtétel nem sérti az Alaptdrvényt, hanem alkotmanyosan igazolhatonak, vagyis — az
elébbiek szerint — pozitiv diszkrimindcionak mindsiil, ha az esélyegyenlGség biztositasanak
adott médja ’
- masik alapvet6 jog korlatozasa esetén szitkséges és ardnyos,

- ezen a koron kiviil, tehat mas jogok, illetve az egész jogrendszer tekintetében tdrgyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka van.

A megkiilonboztetés egyaltalani alkalmazasa, mind a kiilonbségtétel modja tekintetében a
jogalkotonak nagy szabadsiga van, azonban pozitiv diszkriminaciéra senkinek sincs
alkotmdnyos joga [782/B/2000 AB hatarozat, ABH 2008. 1770., 1067/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1996, 446, 448.]. A megkiilonboztetés soran példaul kedvezmények megallapitasénal a
jogalkotot megilleté széles mérlegelési jog célszeriiségi vagy politikai felillbiralata nem
tartozik az Alkotméanybirosdg hataskorébe, azonmban az Alkotmanybirosag ekkor is
vizsgalhatja, hogy a jogalkot6 e ,,mérlegélési Jjoga gyakorldsa sordn nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmdny valamely rendelkezésével.” [30/1997 (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997. 139.].
Amennyiben az alapvet6 jogok korén kiviil példéul a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka, az egyébként kedvezményt biztositd — tehat céljat tekintve
,,pozitiv’-nak szént megkiilonbdztetés Snkényessé, ezért alaptorvény-ellenes diszkriminaciova
valik.

Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozatdban ramutatott
arra is, hogy ,a pozitiv diszkrimindcié alkalmazdsdval kapcsolatosan is alkotmdnyos
kovetelmény az, hogy a megkiilonboztetés nem lehet onkényes, a megkiilonboztetésnek a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerz?' indoka kell, hogy legyen. Az dnkényes és ésszerti indok
nélkiili megkiilonbozietés sérti az emberi méltésdg alapjogdt, mert ilyen esetben a
torvényhozé bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltésagi személyként, s nem
értékelte mindegyikiik szempontjait azonos koriltekintéssel, figyelemmel és méltanyossdggal.
Az ilyen szabdlyozds a pozitiv diszkrimindcion beliil is alkotmdnyellenes” [1/1995. (I1. 8.) AB
hatarozat, ABH 1995, 31, 47-48.; 30/1997. (IV.29.) AB hatérozat, ABH 1997, 130, 140.}.

Az Alkotmanybirsag a fenti elvi alapvetésekbdl vezette le példaul a pszichidtriai betegek
pozitiv megkiilonboztetését (,,pozitiv diszkriminaciojat”) abbdl kiindulva, hogy a betegeknek
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tobblet-jogokat biztosité jogszabalyi rendelkezések a pszichiatriai betegek sajatos helyzetét
veszik figyelembe [36/2000 (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000. 265.]. A Quaestor-karosultak
csoportjaval val6 parhuzam tartalmilag llaspontunk szerint értelmezhetetlen.

A fenticknek megfelelden vizsgalva a Torvény céljat [Preambulum], valamint alanyi €s targyi
hatalyat [1.§ (1)-(2) bek.] a kovetkezé megallapitisokat lehet megtenni. A Torvény célja
meghatirozza azt a kiemelt, kedvezményezett csoportot, amelyhez tartozo személyekre a
Térvény alanyi és targyi hatalya kiterjed. A cél altal kifejezett alanyi hataly hatarozza meg a
relevans csoportot: a két Quaestor-cég értékesitési tevékenysége altal megkdrositott
befektetGket. A Torvény célja altal meghatarozott targyi hatdly pedig e csoport kdrainak
rendezése.

A befektetések menetével osszefliggd piacgazdasdgi kockdzatokhoz szorosan hozza tartozik,
hogy a befektetdk szamitasai adott esetben nem valnak be, vagy bilincselekmény, illetve ezen
kiviili mas gazdasagi-pénziigyi korilmény miatt veszteséget szenvednek el, vagy e€ppen
nyereségre tesznek szert. Az eset konkrét koriilményeinek megfelelden a jogkovetkezmények
kiilsnbozéek lehetnek. A kart szenvedett befektetok pozitiv diszkrimindcid révén torténd
kartalanitasa gazdasag- és tarsadalompolitikai dontés-mérlegelés kérdése, amelynek azonban
az Alaptérvény XV. cikke szab alkotmanyos hatart. Hatdrozott allispontunk szerint a
Quaestor-karosultak csoportjanak a tobbi — 2014-2015-ben tébb esetben (Hungiria
Ertékpapir Zrt., Buda-Cash Brékerhiz Zrt.,, , DRB Dél-dunintuli Regiondlis Bank Zrt.,
Orgoviny és Vidéke Takarékszovetkezet, ALBA Takarékszovetkezet stb.) eléfordult —
befekteti-betétet elhelvezé karosulttél valé elkiilonitése, illetve ezen veszteséget
szenvedett személyek egészére vonatkozé homogén csoporton belill kiemelt, pozitiv
diszkrimindlasa alkotmdnyos legyven, ehhez vagy masik alapjog érvényre juttatisanak
sziikségességét és  ardnyossagit kell a jogalkotémak igazolnia, vagy a
megkiilonboztetésnek targyilagos me’rlegelés szerinti ésszerii indokat kell adnia.

A Torvény ilyen igazolast nem tartalmaz, minddssze tényként szogezi le a Torvény alanyi €s
targyi hatalyanak meghatarozasa soran a Torvény céljat. Hatarozott allaspontunk szerint ezen
célt sziikséges a fenti kritériumok szerinti masik alapvet6 jogra hivatkozassal, vagy €sszerl
indokoknak megfeleléen igazolni, amely igazolds, mint bizonyitdsi teher a mindenkori
jogalkotot terheli. Megjegyezziik ebben a korben, hogy sem a T6rvény, sem annak éltalanos,
illetve részletes indokoldsa, nem tartalmaz olyan mésik alapvetd jogra toérténd hivatkozast,
vagy utalast, amellyel kapcsolatban a sziikségességi €s aranyossagi teszt a diszkriminacid
tilalma vonatkozasaban lefolytathaté lenne. Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére,
hogy a Torvény altalanos indokolasdban meghatérozottak, miszerint a Térvény megalkotasara
egyrészrol a Quaestor vallalatcsoporthoz kothetd visszaélések egyedi jellege, illetve a
karosultak nagy szdmara valo tekintettel az egyedi igényérvényesitések nehézsége miatt keriilt
sor, nem tartalmaz olyan alapvetd jogra torténdé utalast, amely a veszteséget szenvedett
személyek korében a Torvényben meghatarozott jelentds pozitiv diszkriminaciét alkotmanyos
szempontbol megalapoznd. Megjegyezzilk tovabba ebben a korben, hogy a Torveny
meglehetdsen rovid altalanos indokolasa alapjan a jogalkoto a fent hivatkozott
alkotmanybirosagi dontésekben eloirt sziikségességi és aranyossagi vizsgalatot nem folytatta
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le, ennek megfelelden a sziikséges mérlegelési eljaras, illetve annak szempontjai egyaltalan
nem szerepelnek a Torvény szovegében, illetve az ahhoz fiizott indokoldsban.

A Quaestor-kirosultak korének a befektetdi-betételhelyezéi karosultak homogén
csoportjan  beliili  kiemelése dllispontunk szerint olyan alkotmanyellenes
megkiilonboztetés, amelyet mas alapvetd jog érvényre juttatisa nem indokol, illetve
targyilagos mérlegelés szerint sincs ésszerii indoka. Mint fentebb emlitettiik, pozitiv
diszkriminaciéra senkinek sincs alanyi joga, illetve a jogalkotéi mérlegelés nem lépheti
at az egyenloként kezelés maximaja dltal szabott alkotmanyossagi hatart. Az alapveté
jogok korén kiviil vizsgilédva tehat a megkiilonboztetés nem igazolhato, sérti az
Alaptirvény XV. cikkét, ennek megfeleléen a Torvény allispontunk szerint céljanal,
egész koncepciojanal fogva a maga egészében alaptirvény-ellenes.

Ezt az allaspontot fogalmazta meg az Alkotmanybirésag is 7/2015. (III. 19.) AB
hatarozatdban, melyben rogzitette, hogy .4 hdtrdnyos megkilonboztetés tilalma az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét dthaté alkotmdnyos alapelvként
kapott értelmezést. A tilalom elsésorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett
megkiilonboztetésekre  terjed  ki.  Személyek  kozotti  alkotmdnysérté  hdtrdnyos
megkiilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds,
azonos helyzetben 16vé személyekkel vagy csoporttal tortént iOsszehasonlitdsban kezelnek
hatrényosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabdly a
szabdlyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymdssal osszehasonlithato)
jogalanyok kizott tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.
Rdmutatott az Alkotmdnybirésdg arra is, hogy az alapjognak nem mindsild egyéb jogra
vonatkozo, személyek kozotti  hdtrdnyos megkilonboztetés  vagy mds  korldtozds
alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem isszefiiggésben dll valamely
alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésdg jogdval, és a megkilonboztetésnek, illetve
korldtozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes.”

Megjegyezziik tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag 680/B/1992. szamu AB hatarozataban
egyértelmilen ramutatott azon korabbi gyakorlatra, miszerint ,,nincs senkinek joga arra, hogy
egy ex gratia juttatds meghatdrozott formdjaban részesiljon.” (ABH 1991, 62.). Az
Alkotménybirésag tovabba akként rendelkezett, hogy ,.az ex gratia juttatdsndl is irdnyaddak
az Alkotmdny 70/A. §$-dban foglaltak, mert az elégtételi intézkedések sordn a
kedvezményezettek kiorér és a juttatdsok mértékét tekintve elvileg itt is fenndll a tiltott
megkiilonboztetés lehetlsége, a torvényhozé mérlegelési joga azonban e korben szélesebb™.
Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozat tovdbbd rdmutat arra, hogy ,ha a megkiilonboztetés
., onkényes”, , indokolatlan”, vagyis annak nincs ésszerti indoka, akkor sérti az emberi
méltésdghoz valé jogot, mert ilyen esetben a térvényhozé bizonyosan nem kezeli az
érintetteket egyenld méltosdgu személyként, s nem értékeli valamennyi érintett szempontjait
hasonlé figyelemmel és méltosaggal” [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, (ABK 1994. jinius,
274-75.)].

13



A fent hivatkozottak alapjan megallapithatd, hogy a Torvény alabbi rendelkezései, az alabbi
okok miatt a megkiilonboztetés tilalmaba titkdznek és ezért alkotmanyellenesek:

Biztositott kovetelések kore

A Torvény 1. §-a meghatdrozza a torvény hatélya ala tartozé kovetelések fogalmat, mely
ennek megfelelden kiterjed mindazon itigyletekre, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a
Quaestor Financial Hrurira Tandcsadd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Térsasag) altal kibocsatott, vagy ilyenként megjellt, a Quaestor Zrt. altal
értékesitett kotvények vaséarlasra iranyult, és az Ugyfél az ellenérték fizetési
kotelezettségének eleget tett, fiiggetleniil attol, hogy a jogligylet érvényesen Iétrejott, illetve
teljesedésbe ment-e.

A Térvény altal, a karrendezéssel biztositott kovetelés fogalma tehdt lényegesen szélesebb
kort jelol, mint a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvényben (a tovabbiakban: Tpt.)
meghatérozott koveteléskor, mivel az kiterjed nem csak a teljesedésbe ment (a Térsasag altal
ténylegesen kibocsatott és eldallitott), hanem az érvénytelen jogiigyletekre is (amelyek
esetében kotvény, mint dematerializalt értékpapir tényleges kibocsétasara és el6allitasara nem
keriilt sor). A Tpt. 213. § (2) bekezdésében rogzitett kdvetelések ugyanis csak az érintett
tarsasig birtokaba keriilt és a befektetd nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz)
kiadasara vonatkozo kotelezettségen alapuld kovetelésekre terjed, tovabbi kovetelésekre — igy
kiilonosen a kibocsato fizetésképtelensége miatti nemfizetésébol fakad6 kockazatra - nem.

Elsadjuk ennek megfelelden a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Torvény
vonatkozasiban a jogalkoté a Tpt. szabalyaitol eltéréen kibocsatoi (fizetésképtelenségi)
kockézatot biztosit utélag a ténylegesen ki nem kibocsatott kétvényekre, azaz érvénytelen
jogiigyletekre vonatkozdan is, amely azonban mas kdtvénykibocsatok vonatkozasaban nem
all fenn, illetve a jogalkotd ilyen tipusu biztositast més kétvénykibocsatok esetében kordbban
sem biztositott. Ennek megfelelden a Toérvény alapvetden kibocsatéi  (adosi)
fizetésképtelenségi helyzetet biztosit utdlagosan, az érvénytelen jogiigyletekre is kiterjedGen,
amelyre azonban maés kibocsatok (adosok) esetében a Tpt. rendelkezéseit is figyelembe véve
jelenleg nincsen lehetéség. Eldadjuk ennek megfeleloen, hogy a Toérvény altal a ki nem
bocsatott  kotvények vonatkozasaban nyujtott hitelezéi (fizetésképtelenségi) biztositék
lényegesen és indokolatlanul eltér a Tpt. fent hivatkozott szabalyozasiban foglalt
rendelkezéstol.

Ennek megfeleléen hangstlyosan kivanunk hivatkozni arra, hogy a Térvénnyel nem érintett
kotvénykibocsatok esetében a hitelezdi (kdtvényesi) kockazat lényegesen magasabb,
tekintettel arra, hogy a Tpt. fent hivatkozott rendelkezését is figyelembe véve a kovetelések
csak az érintett tarsasdg birtokaba kerdilt és a befektetd nevén nyilvantartott vagyon
(értékpapir, pénz) kiaddsara vonatkozo kétélezettségen alapuld kovetelésekre terjed ki,
tovabbi kovetelésekre — a Torvény altal biztositott érvénytelen jogiigyletektdl eltéréen —

azonban nem.
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Karrendezés mértéke

A Torvény 11. §-a rogziti, hogy a Quaestor Karosultak Karrendezési Alap a karrendezésre
jogosultak szamdra, a BEVA altal kifizetendé kartalanitdst meghalad6 kartalanitast fizet,
melynek mértéke — személyenként — a BEVA altal fizetett kdrtalanitassal egyiitt
harmincmillié forint. A Toérvény hivatkozott rendelkezéséhez képest a Tpt. 217. § (2)
bekezdése a BEVA altal biztositott kovetelések esetén — személyenként és Alap tagonként
6sszevontan — legfeljebb huszezer eur6 Gsszeghatarig fizeti ki kartalanitast.

Osszevetve a Torvény személyi hatilya ald tartozo karrendezésre jogosult lényegesen
kedvezibb helyzetben vannak a Térvény hatalya ali nem tartozé, tobbi befektetével
szemben, mivel kedvezébb mértékii karrendezésre jogosult a tobbi befektetovel

szemben.

A karrendezés mértéke vonatkozasaban a 9/1990. (IV. 25.), illetve 431/E/1996. szdmu AB
hatarozatok egyértelmiien megallapitjdk megallapitotta: ,.a diszkrimindcid tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tdrsadalmi egyenlGséget célzo
megkiilonbiztetés is tilos. A megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a Jjognak
mindenkit egyenlGként (egyenlé méltosagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények
elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni. ... az azonos személyi méltésag jogdbdl esetenként
kévetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg is)
egyenlden osszdk el.”. Ennek megfeleléen az Alkotménybirésag gyakorlata alapjan nem
csupan az érintett személyi kor vonatkozasdban fontos a diszkrimindcid tilalmanak
érvényesiilése, de a killonb6zd személyek szaméra juttatandd jogosultsagok, javak
mértékének meghatérozatisa esetében is elengedhetetlen feltétel a diszkriminécio kizarasa.
Tekintettel arra, hogy a Térvény egyértelmiien magasabb kartéritési minimumot ir eld a
Térvény altal jogositott személyek szamaéra, allaspontunk szerint ezen okbol kifolydlag a
Torvény ezen rendelkezése alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz.

Karrendezés idopontja

A Térvény alapjan (10. § (1) — (4) bekezdések) nem egyértelmii a karrendezés kifizetésének
idépontja, mivel maga a Torvény egyaltalan nem rendelkezik a karrendezés kifizetésének
idépontjarél. A Tpt. 216. § (1) bekezdése azonban rogziti, hogy a BEVA kartalanitasi
kotelezettsége abban az idépontban kovetkezik be, amikor a birdsdg elrendeli az érintett
tarsasag felszamolasat.
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A Torvény, illetve a Tpt. rendelkezéseinek dsszevetése alapjan a fentiek alapjan elképzelhet6,
hogy a Torvény hatalya ala tartozo befektetok a tobbi befektetével szemben korabbi
idépontban kapnak kartalanitast, ez pedig szintén diszkriminacidhoz vezet.

BEVA tagok eldlegfizetési kiotelezettsége

A Torvény 4. §-a az eldlegfizetési kotelezettséget csak BEVA tagok esetén teszi kotelezove,
az EU mas tagallamaban engedéllyel rendelkez$ és Magyarorszagon befektetési szolgaltatasi
tevékenységet folytatd szolgaltatok szamara nem.

A Tpt. ehhez képest ilyen korlatozast nem tartalmaz, tehat fennall a lehet6sége annak, hogy az
Eurépai Unié masik tagallamaban engedéllyel rendelkezo, de Magyarorszagon befektetési
szolgaltatasi tevékenységet nyujtod szolgaltatd is csatlakozzon Snkéntesen a BEVA-hoz.

A Torvény a fentieknek megfeleléen jelentésen kedvezétlenebb helyzetet teremt a BEVA
tagok szamara a fizetési kotelezettségek terén, mint a Tpt.

Tekintettel arra, hogy a Torvény egyaltalan nem hatdrozza meg az elélegfizetési kotelezettscg
vonatkozasiban fennéllé specialis rendelkezések okat, illetve a specidlis rendelkezésekhez
fiiz6dd kozérdeket, 4llaspontunk szerint a fentebb hivatkozott alkotméanybirdsagi
hatarozatokban foglalt rendelkezésekre is tekintettel alaptorvény-ellenes el6irast tartalmaz az
elolegfizetésre kotelezett BEVA tagok korének megallapitasa vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy az elélegfizetéssel kapcsolatos kotelezettség vonatkozasaban a
Torvény eltér a Tpt. rendelkezéseitél, ennek megfeleléen séril az elolegfizetésre
vonatkozéan a terhek elosztasira vonatkozoé arinyossiag kovetelménye is [455/B/1995.
AB hatarozat].

II1/3. A Torvény 4. § (4) — (8) bekezdéseinek, 6. § d) pontjinak, illetve 11. § (1) — (3)
bekezdéseinek alaptorvény-ellenessége, illetve a tulajdonjog sérelme

Tekintettel arra, hogy kedvezményekre — a fentiekben részletesen eldadottaknak megfeleloen
— pozitiv diszkriminacié révén senkinek ‘sincs alanyi joga, ennek megfeleléen a
diszkriminécié vonatkozasaban ismertetett alkotmanyossagi probléma jelen esetben abban dll,
hogy a Toérvény szerint a kiilonbségtételnek az alapveté jogok korén kiviil nincs ésszerl
indoka, ennek megfeleléen a diszkrimindci6-tilalma alapjan a Torvény fent 1. §-anak, illetve
ebbdl kovetkezden a 4. §, illetve 11. § rendelkezései Alaptorvény-ellenesnek mindsiilnek.

A Térvény 4ltal alkalmazott megkillonboztetést ugyanakkor mdsfeldl az esetleg érintett
alapveté jogok tekintetében is vizsgalni kell. Ilyenkor az alapvetd jog korlatozasanak
sziikségessége és — ennek fennéllta esetén — aranyossaga az alkotményossagi merce. Minthogy
a Toérvény Preambuluma és 1. §-a alapjan egyértelmlien kideriil, hogy egy — homogén
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csoporton beliil — preferdlt csoport érdekeinek kedvezmények juttatdsa révén torténé érvényre
Juttatdsarél van szo, felmeriil a kérdés, hogy adott esetben a kozérdek valamely alapjog
érintettsége esetén nem igazolhatna-e mégis a kiilonbségtételt.

A Torvény 4. § (5) — (6) bekezdéseinek, 6. § d) pontjanak, valamint 13. §-anak rendelkezései
egyértelmilen a BEVA-tagok p6tlolagos befizetésre kotelezésérdl szolnak kifejezetten abbol a
cé1bol, hogy a befolyt dsszegbol kizarolag a Quaestor-karosultakat kartalanitsak.

Allaspontunk szerint a hivatkozott rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy
a Quaestor-karosultaknak okozott karokat ,.eloleg”, vagyis kényszer-kolcson nyljtasara vald
kotelezés révén a BEVA-tagokkal kivanja a jogalkoté megtérittetni. A kényszer-kdlcson
nyGjtasara valo kotelezés egyfel§l 6nmagaban véve érinti a BEVA-tagok tulajdonhoz vald
alkotmanyos alapvetd jogat (Alaptérvény XIII. cikk), mésfelél maga a Torvény sem lat
garanciat arra, hogy ezt az ,el6leg”-nek nevezett kényszer-kolcsont, vagy annak legalabbis
egy részét a befizeté BEVA-tag vissza fogja kapni. Sét: a Térvény 13. §-a kifejezetten arrol
az esetrdl rendelkezik, amikor a BEVA-tag nem kapja vissza éves szintre vetitve aranyosan az
6t esetleg megilletd pénzosszeget. A 13. § rendelkezése szerint: ,,...[a] befizetk dltal
megelGlegezett, de az éves visszafizetésekbl meg nem tériilt kovetelések adobol torténd
levondsardl kiillon torvény rendelkezik.”. Ez a szabaly

- egyrészrol rogziti-elismeri a befizetd BEVA-tag tulajdona elvondsénak tényet,

- masrészrd] kifejezetten kilatasba helyezi annak lehetségét, azaz szamol azzal, hogy a
befizet nem kapja vissza ,.kovetelése” egy résiét,

- harmadrészrdl a vissza nem kapott , kovetelés” sorsa — az adobdl valo leirds — garancidja
hianyzik. '

A ,kovetelés” Torvény altal nem tisztazott kategéridja miatt nem egyértelmii, hogy mi jar
vissza a befizeté BEVA-tagnak: milyen ,kovetelése” van és azt hogyan érvényesitheti. Ha a
_kdvetelés” mibenlétét a Torvény tisztazna is, az érvényesités homalyban hagyasa kétségessé
teszi, hogy egyaltalan visszatéritendd kényszer-kolcsonrél van-e sz6, vagy végleges tulajdon-
elvonasrol. Ez a kérdés — a késdbbiekben részletezett és a jogallamisagbol [Alaptérvény B)
cikk (1) bek.] levezetett — jogbiztonsaggal kapcsolatos alaptorvény-ellenesség problémgjat is
felveti, amellyel alabb kiilon is foglalkozunk.

Megjegyezziik, hogy a Torvény 6. § d) pontjanak rendelkezése, amely az igazgatdsagra bizza

igazgatosag eljarasat konkretizalé — rendelkezést nem tartalmaz, vagyis a visszatérités
tekintetében az igazgatosagnak teljesen szabad mérlegelési joga van. A 6. § d) pont tehat nem
tekinthetd a visszatéritésre vonatkozé garancidnak.

Osszefoglaléan a Torvény 4. § (5) - (8) bekezdése altal konstitualt, a BEVA-tagokat

terhelhet6 befizetési kotelezettség
- abban az esetben, ha a visszafizetésre kés6bb sor keriil, kétséget kizardan a tulajdonhoz valo

alapvetd jogukat korldtozza, de
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- ha a visszafizetésre nem, vagy csak részben keriil sor (13. §), akkor el is vonja, ezért ennek
az alapvetd jognak a kontextusaban ugyancsak vizsgalni kell a megkillonboztetés
konzekvencidit. Az ugyanis kétségbe vonhatatlan, hogy a BEVA-tagok tulajdona az
Alaptérvény XII1. cikkének védelme: a tulajdonhoz valo alapvetd jog védelme alatt all. Ennek
korlatozasa ezért meg kell, hogy feleljen az Alaptérvénynek.

Fentiekre tekintettel a BEVA-tagok tulajdonhoz valé joganak korldtozdsa, illetve adott
esetben megsziinése, elenyészése vitathatatlan _ tény. A korlitozas-megsziinés
alkotmanyossaga tehat valos kérdésként meriil fel.

Kiilénds jelentésége van ebbdl a szempontbol annak, hogy a BEVA-tagok tulajdonhoz val6
joganak a kényszer-kolcson nyujtasaban megnyilvanulé befizetési kotelezettség réveén torténd
korlatozasara-elvonasara a Quaestor-kdrosultak kértalanitisra vonatkozd csoport-érdekének
érvényre juttatdsa miatt keriil sor. A vizsgalat kozéppontjdba ezért ~ az alkotmanyellenes
diszkriminacié kovetkezményeként — a tulajdonhoz valo jog csoport-érdek érvényesitése
érdekében torténd korldtozdsa-elvondsa, megsziinése keriil.

Az Alaptérvény XIIIL cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog olyan alapvetd jog, amelyet nem
csak masik alapvetd jog, alkotményos elv vagy érték érvényre juttatdsa érdekében, hanem —
az AB 64/1993 (XI1.23.) AB hatarozata 6ta — a kozérdek érvényre juttatésa érdekeben is
korlatozni lehet. Az AB azonban ujabb, a 42/2006 (X.5.) AB hatarozatdban hangsulyozta,
hogy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasandl nem tekinti elégseges alapnak a kozérdekre valo
dltaldnos hivatkozast. Az 50/2007 (VIL.10.) AB hatarozat kifejezetten kiemelte: ,,4 kozérdeket
a jogszabdlyban 1gy kell meghatdrozni, hogy a kézérdekbdl torténd korldtozds sziikségessége
kérdésében egyedi aktusok tirvényessége esetén a birésdg, normativ aktusok felilvizsgdlata
sordn az Alkotmdnybirésdg dlldst tudjon foglalni. A >kozérdek, mint fenndlld sziikségesség<
fenndlldsénak bizonyitdsa a normaalkoto feleldssége.” [ABH 2007. 994]. Ebben a
hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy .4 kizérdek fenndlldsanak
bizonyitdsa elsésorban a jogalkotd felelGssége, dm ez nem jelenti azt, hogy az
Alkotmanybirésdg kotve lenne a jogalkoté dltal eldadott, a kozérdekbdl torténd korldtozas
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sziikségességét valdszindsit érveihez.” [ABH 2007. 995].

Az Alkotmanybirésag tehat elfogadja a kozérdekre valo hivatkozast a tulajdonhoz valé jogot
korlatozd jogszabaly alkotményossagi vizsgalatakor olyanként, mint amely a korlatozast
alkotmanyosan igazolhatja, igy azt alkotményossa avathatja. Ennek azonban a fenti szigoru
feltételei vannak: :

- egyrészt konkrétan meg kell jelolni azt, hogy miben 4ll az adott szabalyozott esetben a
kozérdek, nem elég az altalanos utalas,

- masrészt a bizonyitasi teher a jogalkotot terheli,

- harmadrészt az Alkotménybirdsag az €l6zé kettd alapjan a kozérdekre vald hivatkozas
indokoltsagat [25/2006 (V1.15.) AB hatarozat] vizsgalja,

- negyedrészt a jogalkotd oly modon koteles a konkrét kozérdek mibenlétét és érvényre
juttatasa ezen korlatozé médjanak sziikségességét, elkeriilhetetlenségét indokolni, hogy az
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Alkotmanybirdsag annak alapjan érdemben, ténylegesen tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatot
végezhessen.

A kozérdekre hivatkozast elfogadta az Alkotmanybirdsag egy veédjegyjogi szabaly esetén,
amely a bitorlast megvaldsité aruk, csomagoléanyagok megsemmisitését rendelte el, mivel a
szellemi tulajdon védelméhez fiiz6d6 nyomos kozérdek érvényre juttatisa ennek a végsod
eszkdznek az igénybe vételét, amennyiben a védjegyjogosultsagot sérté aru stb. tulajdonosa
tulajdonhoz vald jogdnak korlatozasat-elvonasat elkertilhetetleniil sziikségessé teszi
[512/B/2004 AB hatérozat, ABH 2007. 1647.].

A BEVA-tagok kényszer-kilcson nyiijtasira kotelezésben megvalésulé tulajdonhoz valé
joganak sérelme, illetve korldtozasa allispontunk szerint nyilvinvalé. Az .eléleg”
valéjaban a visszafizetésre vonatkozé szabdlyok hijan garancia nélkiili polgari jogi
tulajdonjog-elvonast valésit meg, amely az Alaptorvény XIII. cikke kontextusaban,
alkotmanyjogilag a tulajdonhoz valé jog sérelme. A kérdés az, hogy indokolhaté-e ez a
korlitozas-elvonas akidr masik alapjog, alkotmanyos elv vagy érték érvényre
juttatasaval, vagy ezek hijan a kozérdekkel.

Mas alkotmdnyos alapjog érvényre juttatisanak sziikségessége a Torvény esetében nem meriil
fel, igy a jogalkoté a Torvény Preambuluméban és 1. §., 4. §, és 5. §-aiban nem hivatkozik
semmilyen olyan indokra, amelybél ilyen alapjog, vagy mas alkotmanyos elv, vagy érték
kiolvashatd lenne. Hivatkozni kivénunk ebben a korben az inditvany III/2. pontjaban
foglaltakra, miszerint sem a Torvény, sem annak altalanos, illetve részletes indokoldsa, nem
tartalmaz olyan masik alapvetd jogra, vagy alkotméanyos elvre, illetve értékre torténd
hivatkozast, vagy utalast, amelyre vonatkozéan a sziikségességi és aranyossagi teszt a
tulajdonhoz vald joggal kapcsolatosan lefolytathato lenne, illetve a Torvény, valamint a
Torvény indokoldsa alapjan a jogalkotd ezen vizsgalatot a T6rvény megalkotdsat megelézéen
nem végezte el.

Nem jelol meg a jogalkotd kozérdeket sem, hanem kizardlag egy csopori-érdeket hataroz meg
érvényre juttatandoként: a Quaestor-karosultaknak a kartalanitishoz fiiz6d6 érdekét. Ezt az
érdeket az Alkotmanybirdsag fentiekben elemzett gyakorlata értelmében nem lehet
,atértelmezni” kozérdekké. A tulajdonhoz valé jog korlatozasanak tehat nincsen olyan
indoka, amely alkotmanyosan igazolhatova tenné az alapvetd jog sérelmét.

A Térvénynek a tulajdonhoz val6 jogot korlatozd Preambuluma, 1., 4., 5. és 13. §§-ai tehat
alkotmanyossagi szempontbol relevans igazolds, indokolds, hivatkozas hidnydban
egyértelmilen alaptorvény-ellenesek. Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybir6sag (amint
azt fentebb bemutattuk: 20. pont) gyakorlata szerint az igazolds-bizonyitds terhe az
Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban a jogalkoton van.

Megjegyezziik tovdbba, hogy allaspontunk szerint a Torvény egésze a tulajdonhoz valo jog
alaptdrvény-ellenes korlatozasat-elvonasat, megsziintetését eredményezi és valositja meg, igy
a Torvény a maga egészében sérti az Alaptorvény XIII. cikkét, ezért alaptdrvény-ellenes.
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Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XIL 22.) AB hatérozataban a tulajdonjog korlatozhatosaga
vonatkozasaban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az dllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirosagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kizérdek és a tulajdonkorldtozds
ardnyossdgdnak megitélése lett. [...] A tulajdon tdrsadalmi és gazdasdgi szerepe, kiilonosen
az egyes szabdlyozd intézkedések beleilleszkedése adott gazdasdgpolitikai feladatokba,
egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitdsdt,
mint mds alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges dltaldnos érvényii viszonyitds” (ABH
1993, 381.).

Az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése a fentiekben is hivatkozott Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatat alaptérvényi szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvetd jog kizardlag mas
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme <rdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsival korlatozhatd. Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsan
kimondta: ,,4z dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdanak eszkiézéhez, ha mdsik alapvetd
jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds
moédon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdanak alkotmadnyossdagahoz tehdt 6nmagdaban nem
elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sillya megfeleld
ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha
az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant
célhoz képest ardnytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171,
3046/2013. (I1. 28.) AB hatarozat}. '

A fenticknek megfeleléen az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen azt sziikséges
vizsgilnia, hogy az dllami beavatkozas az adott cél elérése érdekében sziikséges és
aranyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek. Az allami beavatkozast igazolé nyomos
kozérdek lehet szocialis, egészségiigyi és gazdasagi ok is, amely okok azonban a jelen
torvény vonatkozasaban nem allnak fenn. '

Megjegyezziik ebben a kérben, hogy arra valo tekintettel, miszerint a Torvény dltal nyujtott
kartalanitds a III/2. pontban kifejtetteknek megfelelden sérti a diszkrimindcié tilalmat,
allaspontunk szerint a T6rvény vonatkozasaban a kozérdek szolgalata fogalmilag kizart, mivel
a Torvény vonatkozasaban egy onkényesen, alkotmanyosan nem igazoltan kiragadott magan-
érdekcsoport érdekeinek szolgalata allapithaté meg.

El6adjuk tovabbd a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy allaspontunk szerint,
amennyiben a Torvény hatélya ala tartozd karrendezésre jogosultak kedvezébb feltételekkel
kapnak kartalanitast, mint a tobbi befektet, a tulajdonjog egyik részjogositvanya, a
rendelkezési jog sérelme valosul meg, hiszen a kartalanitisra jogosult befektetok eltérd
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feltételekkel gyakorolhatjak rendelkezési jogukat és ez a korldtozas nem felel meg a fent
hivatkozott, sziikségességi-aranyossagn elvnek. Tovabba felmerill a tulajdonjog védelmének
sérelme a Térvény altal meghatérozott eldlegfizetési tobbletkotelezettség tekintetében is, mert
annak el6irasat nem kozérdek indokolja, hanem kizdrdlag meghatdrozott személyek
magéanérdeke, de még ha meg is allapithat6 kozérdek fennallasa, a korlatozas akkor sem felel
meg az arinyossag elvének. A tulajdonjog korldtozasa ugyanis csak abban az esetben
alkotmanyos, ha az ardnyossag kovetelményére tekintettel a kozérdekkel alatamasztott.

111/4. A Torvény 1. §, 3. § (1), (3) — (4) bekezdéseinek, 4. § (4) — (8) bekezdéseinek, 10. §
(1)- (7) bekezdéseinek, 11. § (1) — (3) bekezdéseinek, valamint 13. §-dnak alaptorvény-
ellenessége, a normavilagossag kivetelményének sérelme

A jelen alkotmanyjogi panasz fentebb — kiilondsen a jogszabaly alkalmazasira vald
felkésziilési id6 kapcsan — mar érintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
Jjogdllamisdg-jogbiztonsdg  sérelmét. Inditvanyozé 4lldspontja  szerint a Torvény
rendelkezései, igy kiilondsen a 13. § rendelkezései sértik a jogbiztonsag azon aspektusat,
amelyet az Alkotménybirdsag gyakorlata a normavildgossdg kategoridjaval jelol.

A normavilagossag kovetelménye egyik ujabb megfogalmazasat adja a 3106/2013. (V. 17.)
AB hatérozat. A hatarozat — az Alkotmdanybirosag allandd, sok évtizedes gyakorlatat
megerdsitve — leszogezi: ,az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg
Jjogdllam. A jogdllamisag kovetelményének szdmos Osszetevdje van, egyben ereddje is egyéb
kiilon alkotmdnyos értékeknek. A jogdllamisdg az dllam miikodésének egyik meghatdrozo
elve, melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A jogdllamisag egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsdg, mely megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdgdt, az
egyes normadk egyértelmiiségét. Ebbdl fakaddan a jogszabadly szovegének értelmes és vildgos,
a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat kell hordoznia. {38/2012. (XI 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [1 6/} .

A fenticknek megfeleléen amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés — akar a norma tobbi
rendelkezésével valo osszefiiggésében — értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat
kiszimithatatlannd, a norma cimzettjei szimara elérelithatatlannd teszi, az
Alkotmanybirésag a jogszabalyt megsemmisiti.

A Térvény 13. §-a lehetdvé teszi a BEVA-tag polgari jogi tulajdonjoginak elvonasat, igy
alkotmanyos alapvetd joga: a tulajdonhoz val6 joga mar ennél fogva is sériil. A 13. § azonban
ezen tulmenden nem teszi vilagossa, hogy mikor, hogyan keriil sor a kényszer-kélcson
visszafizetésére, sot: erre garanciat sem ad. A 13. § sz6vege ennek megfelelden homdlyos,
illetve nem egyértelmii: a befizeté BEVA-tag , kovetelései”-rol rendelkezik, de nem hatarozza
meg, hogy ezeknek a koveteléseknek

- mi a jogalapja,

- keletkezésiiknek melyek a konkrét esetben a konkrét feltételei,

- a, kovetelések-et hogyan, és mikor, és egyaltalan milyen biztositék garancidja mellett,
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- hol — birdsagi Gton, vagy mas uton — lehet érvényesiteni.
A Toérvény 13. 8-a a fentieknek megfeleléen nem elégiti ki a normavilagossig
kivetelményét, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bek.-ét, igy alaptérvény-ellenes.

Tovébbi alkotmanyossagi problémakat vet fel, hogy a Térvény 1. § (2) bekezdése ugyancsak a
,kovetelés” kifejezést hasznélja, azonban ott a Quaestor-karosultak igényeinek meghatarozasa
kapcsan. Csak feltételezni lehet — de a Torvény szovege a bizonytalansagot nem kiiszob6li ki
— hogy a két kdvetelésnek semmi koze egymashoz. Az azonos kifejezés hasznilata kétféle
értelemben anélkiil, hogy a Torvény elején fogalom-meghatérozasi részben egyértelmiivé
tenné a jogalkotd, hogy a Toérvény alkalmazdsaban mi min6siil ,kovetelés™-nek,
jogbizonytalansagot teremt, ezért a Torvény 1. § (2) bekezdése is alaptorvény-ellenes.

A Térvény 1. § (1) bek.-e szerint a Quaestor-karosultak kovetelése akkor is a Toérvény hatalya
ala esik, ha a jogiigylet érvénytelen. Ebben az esetben azonban nem vilagos, hogy a Torvény
1. § (2) bekezdése szerinti ,kovetelés”-nek mi a jogalapja: érvénytelen jogiigyletbdl
semmiféle  kovetelés” nem keletkezik, igy a Torvény 1. §-a nem tesz eleget a
normavilagossag kdvetelményének, a Torvény tdrgyi hatdlya nem dllapithaté meg, vagyis a
Térvény 1. §-a alaptorvény-ellenes. Minthogy azonban az 1. § alaptorvény-ellenessége az
egész Tv-re kihat, ez a jogbizonytalansag a Torvény egészének alaptorvény-ellenességét vonja
maga utan.

A Torvény 1. § (2) bekezdése szerint a Torvény alanyi hatalya karrendezésre jogosultként
kiterjed ,,egyéb szervezetekre” is anélkiil, hogy ezek meghatarozasit a Torvény tartalmazna.
Az alanyi hatdly meghatarozasanak bizonytalansaga sérti a normavilagossag kovetelmenyet, a
jogbiztonsagot, azért a Torvény 1. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége
megallapithato. ]

A Térvény 4. § (7) bekezdése a fentieknek megfeleléen BEVA-tagnak mindsiti a nem BEVA-
tagokat is: ez az onellentmondds kétségessé teszi a Torvény befizetésre kotelezettek oldalan a
Torvény alanyi hatdlydnak kelld meghatdrozottsagat, illetve emellett nem tesz eleget a
normavilagossag kovetelményének, sérti a ' jogbiztonsagot, ezért a Torvény egészének
alaptorvény-ellenességéhez vezet. -

A Torvény Preambuluma, 1. §-a, 2. § (2) bekezdése, 3. §-a, 10. § (5)-(6) bekezdései és 11. §
(1)-(3) bekezdése emellett felvéltva hasznalja a ,kartalanitas”-, , karrendezés-,, €s kartérités™-
kifejezéseket — szinonimaként. A Torvény szovegezésébol nem deriil ki, hogy mi az egyes
kifejezések jogi tartalma, és hogy a jogalkotd mikor és miért hasznédlja egyik vagy masik
kifejezést. A Torvény igy a maga egészében nem felel meg a normaviligossiag
kovetelményének, mivel a hasznilt kifejezéseknek eltéré a jogdogmatikai tartalma,
jelentése. A Tv ezért a maga egészében sérti a jogbiztonsig kovetelményét, igy
alaptorvény-ellenes.

Hivatkozni kivanunk tovabba ebben a kérben. arra, hogy a Térvény 1. §, 3. § (1), 3) — (4)
bekezdéseinek, 10. § (1) — (4), 11. § (l‘) — (3) bekezdései ellentétesek a Jat. 3. §-aban foglalt
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szabélyozassal, amely egyértelm{ien rogziti, hogy ,.az azonos vagy hasonlo életviszonyokat
azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban
kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy t0bbszinti. A
jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése,
amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Eléadjuk ebben a korben, hogy a Térvény alapjan egyrészrol eltéré szabalyozas alakult ki a
befektetési szolgaltatasi tevékenységet igénybe vevo, karrendezésre jogosultak tekintetében
(azonos szabalyozas kovetelménye), masrészrél nem érvényesiil az a jogszabalyi kovetelmeny
a Torvény vonatkozasiban, hogy ugyanazon jogszabdlyban keriiljon szabalyozasra a
kéarrendezés (parhuzamos, tobbszinti szabalyozas tilalma), illetve a karrendezési eljaras
elemei. '

Tekintettel arra, hogy a Torvény indokolatlanul parhuzamos szabdlyozast tartalmaz a
kérrendezésre jogosultak vonatkozasaban, illetve a Torvény szabdlyozisa nem egyértelmi
abban a korben, hogy a kéarrendezésre jogosultak pontosan mely jogszabdly mely
rendelkezése alapjan eléirt milyen hataridében, illetve milyen garancialis szabalyok mellett
jogosultak a kartalanitasra, a Térvény kérrendezést, illetve a jogosultak korét meghatarozo
fenti rendelkezései alaptorvény-ellenes rendelkezéseknek mindsiilnek.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban hivatkozni kivanunk az
Alkotménybirésagnak a jogszabaly normatartalméval kapcsolatban kialakitott gyakorlatara,
melynek megfeleléen az Alkotméanybirdsdg egyértelmiien leszgezte, hogy a vilagos, érthetd
és megfeleléen értelmezhetd normatartalom clengedhetetlen feltétele a jogbiztonsag
megfeleld érvényre juttatasahoz és ennek megfelelden a jogszabalyok Alaptorvénynek torténd
megfeleltetésének.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogalkoté Alaptorvénybdl (jogallamisag alapelve)
levezethetd kotelessége, hogy a jogszabdlyok megalkotisakor az egyes normak
egyértelmiisége mellett az azokban szabalyozott jogintézmények mikodésének
kiszamithatésagat is biztositani kell (9/1992 (I. 30.) AB hatérozat). A jogalkotd kotelessege
ennek megfelelden, hogy az altala szabalyozott jogintézmények miikddése kiszamithat6
legyen és ezen alapelv, mint a jogbiztonsag egyik alapvetd eszkoze érvényesiiljon.

A jogbiztonsig megkiveteli tovabba, hogy a — jogalkoté altal - létrehozott jogszabaly
szovege értelmes és viligos legyen, illetve elengedhetetlen, hogy a jogszabaly a
jogalkalmazis soran ne iitkozzén olyan akadalyokba, mint a felismerheto
normatartalom hidnya. (26/1992. (IV.30) AB hatdrozat, 1/1999. (I1.24.) AB hatarozat).

Az Alkotménybirésag altalanos érvénnyel mutatott ra arra, hogy alkotményellenesse
nyilvénithat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szamara elére nem lathatd (42/1997.
(VIL1) AB hatirozat). Az, hogy az adott dontés megfelel-e az egyértelmiség &s
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kiszamithatdsag kovetelményének, minden esetben egyedi mérlegelés targyat kell, hogy
képezze (22/1997. (11.25.) AB hatarozat).

A torvényszerkesztés alkotmanyos alapon valo kifogasénak elveit a 42/1995. (V1.30.) AB
hatdrozat allapitotta meg, amely hatdrozat rendelkezéseinek megfeleldéen a jogéallamisag
érdekét sulyosan veszélyeztetheti az olyan torvényszerkesztési gyakorlat, mely logikai kotelék
nélkill kapcsolja Ossze szdmos tdrvény megvaltoztatisat, mivel a kovethetetlen és
attekinthetetlen valtoztatasok alaashatjak a jogbiztonsag érdekét, a jogrendszer vilagossagat és
attekinthet6ségét. Osszességében a jogbiztonsagot elsdsorban az Gn. ,saltatorvények”
veszélyeztetik (108/B/2000. AB hatarozat, 38/2000. (X.31) AB hatarozat).

A fentiek mellett hivatkozni kivanunk a Jat. 2. § (1) bekezdésében tartalmazott jogelvre €s
egytittal konkrét, az Alkotmanybirosdg gyakorlata altal is megerdsitett szabalyozasra,
miszerint a jogszabdlynak a cimzett szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie, amely az Alkotmanybirésag hatarozataiban kifejtett
normavilagossag kovetelménye.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat rendelkezése szerint a vilagos, értheté és megfelelden
értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. ,A
jogbiztonsdg — amely az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazés soran
felismerheté normatartalmat hordozzon”. Ugyanezen megallapitasra hivatkozik tovabba a
késObb elfogadott 7/2004. (II1. 24.) AB hatarozat is, amikor sz6 szerint idézi a hivatkozott, a
jogbiztonsagra vonatkozo alkotmanybirésagi hatarozatba foglalt megallapitast.

A fentiekben részletezett alkotmanybirésigi gyakorlat vonatkozasiban hivatkozni
kivinunk arra, hogy a tamadott jogszabilyi rendelkezésbél allaspontunk szerint — a
fentickben eléadottak alapjin — egyaltalin nem dllapithato meg, hogy a BEVA-tag
kiveteléseinek mi _a_jogalapja, keletkezésiiknek melvek a konkrét esetben a konkrét
feltételei, a . kivetelések”-et hogyan, és mikor, és egyiltalin milyen biztositék garancidja
mellett, illetve milyen médon lehet érvényesiteni, illetve a Torvény rendelkezései a
kirrendezésre jogosultak meghatirozisa vonatkozisiban indokolatlanul parhuzamos
szabilyozast tartalmaznak, valamint a kirrendezés vonatkozisiban nem tartalmaznak
egvértelmii rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a kirrendezés pontosan milyen
hataridé, illetve milyen garancidlis rendelkezések mellett keriil lefolytatasra.

II/5. A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptérvény-ellenessége, a joggal valo
visszaélés tilalmanak sérelme

A Torvény Preambuluma, illetve 1. §-a alapjan megéllapithato, hogy a Torvény azt a konkrét
politikai dontést fejezi ki torvényalkotasba burkolva, hogy egy bizonyos karosulti kort
kiemelve-kedvezményezve a Quaestor-vallalkozasok tzleti tevékenységének negativ
kovetkezményeit a pénziigyi-tékepiaci vallalkozasok kozott elossza.
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Az ilyen torekvést az Alkotmanybirosag gyakorlata a jogdllamisdg sérelmének tekinti:
131/2008 (X1.3.) AB hatdrozatdban leszdgezte: ,,... jogdllamban bdrmely politikai torekvés
csak az Alkotmdny keretei kozott valdsithato meg. A jogdllamisdg  elvével
osszeegyeztethetetlen az, ha a kormdnyzat az Alkotmdny garancidlis rendelkezéseinek
kitiresitésével, azok tudatos félre tételével valdsitja meg ... torekvéseit.”

A fentiekbdl kivetkezéen — azokat egymassal dsszefiiggésben vizsgalva és értelmezve -
mindezen tilmenden megvalosult a jogalkotdi joggal valo visszaélés is, amellyel a
jogalkoté6 egyben a jogalkotéi joga rendeltetésszerii gyakorlisinak alkotmanyos
kivetelményét is sérti. Jogalkotoi joggal torténd visszaélést az iranyadé Alkotmanybir6sagi
gyakorlat — a magénjogi jogviszonyokhoz hasonléan — tiltja. A rendeltetésszerl
joggyakorlasnak a magénjogi viszonyokban ismert alapelvének ennek megfeleléen a
kozjogban is érvényesiilésre kell jutnia. Az Alkotmanybirésag ebben a kérben mar 1998-ban a
31/1998 (VI.25.) AB hatarozatban is leszogezte: a joggal valé visszaélés tilalma az egész
jogrendszerben érvényesiil, igy a kozjoghan is. Ezt kovetéen pedig a 18/2008 (1IL.12.) AB
hatdrozat az Alkotmanynak toébbek kozott a jogallamisagi-jogbiztonsagi klauzuldja
értelmezésével és abbol levezetve a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét deklaralta
alkotmanyossagi kovetelménynek.

III/5. A Torvény 1. §, 4. §, 10. § (6) — (7) bekezdései, illetve 11. § (1) — (3) bekezdéseinek
alaptorvény-ellenessége, a vallalkozishoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény M) cikke szerint Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a
vdllalkozds szabadsdgdn alapszik. A vallalkozas joganak egyik aspektusa az, hogy a
vallalkozé milyen kozgazdasdgi feltételrendszerbe 1épve gyakorolhatja ténylegesen a
vallalkozas alapjogat. “E feltételrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az az alkotmdnyossdgi
kivetelmény, hogy a feltételrendszer ...megfeleljen a piacgazdasdg Alkotmdny rogzitette (9.9
(1) bek.) kivetelményének...” [54/1993 (X.13;) ABh (ABH 1993, 342)]. A feltételrendszer
meghatérozasa tehat altalaban a jogalkoté szabadségaban all, azonban a vallalkozas alapveté
Jjogdnak sérthetetlenségére figyelemmel kell lennie.

Nem kétséges, hogy a vallalkozas jogéhak tényleges gyakorlasa a befizetési kotelezettség
Térvény 4ltali konstitualasival jelentosen elneheziil, tekintettel arra, hogy Inditvanyozé
tagjainak a Toérvény rendelkezése alapjan elére nem, kitelezd, jogorvoslattal nem
tamadhaté befizetési kotelezettsége keletkezett. A villalkozas alapveté jogamak ilyen
mértékii Korlatozasdra csak masik alapjog érvényre juttatasa érdekében Kkeriilhet sor,
azonban ilyen masik alapjogot a Térvény nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a fentiek szerinti inditvinyozéi érvelés esetén
az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkotéf (az Orszaggyiilést, és a Kormanyt), hogy
mutassa be és igazolja, hogy melyik masik alapjogot volt sziikséges a korlitozissal
érvényre juttatni. Ha a jogalkoto ilyent egyaltalan meg tud jelolni, az Alkotmanybirosag
egyben azt is megkivanja, hogy a jogalkoté igazolja azt, hogy nemcsak sziikséges a
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vallalkozas joginak Korlatozasa, hanem az elérni kivant célhoz képest arinyos is, azaz a
lehet6 legkisebb mértékii-e.

A bizonyitasi teher azonban ilyen esetben nem az inditvanyozon, hanem a jogalkoton van.
Hangstilyozni kell, hogy az Alkotmanybirosdg allando gyakorlata szerint a vallalkozas
alapvetd jogat — eltéréen a tulajdonhoz vald jogtdl — koézérdekre hivatkozva nem lehet
korlatozni. Tekintettel arra, hogy a Torvény szovegében masik alapvetd jog érvényre
juttatasinak célja nem fedezhet$ fel, a vallalkozas joginak sérelme, igy a Tv egészének
alkotmdnyellenessége dllaspontunk szerint vitathatatlan.

IV. OSSZEGZES

A Torvény rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy a
befizetésre koteles pénziigyi-tokepiaci vallalkozasok az Abtv. altal megkovetelt €rintettseég
feltételeinek eleget tesznek, ennek megfelelden a jelen inditvany befogadhatd, igy az Abtv.
26. § (2) bek.-e szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben eléadottaknak megfeleléen allispontunk szerint a Torvény, illetve a
Torvény 1. § (1) és (2) bekezdései, 4. § (4) — (8) bekezdései, 6. § d) pontja, 10. § (1) — (7)
bekezdései, 11. § (1) — (3) bekezdései, 13. §-a, illetve 14. §-a sértik az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, XIII.
cikkének (1) és (2) bekezdéseit és XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ezért a Torvény,
illetve a Torvény hivatkozott rendelkezései alaptorvény-ellenessége megallapithato.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatérozat és a 13/2013. (V1.17.) AB hatérozat tartalmara,
jelen alkotményjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirosdg korabbi
hatarozataira is az Alaptdrvény azon rendelkezései vonatkozasdban, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozé eladja, hogy a jelen
alkotményjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2015. jinius 15. napjan

Tisztelettel:

Mellékletek

I/1. sz. melléklet

A jogi képvisel6nek az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére sz6l6 meghatalmazasa
/2. sz. melléklet

Az Inditvanyozd cégkivonata
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