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Alulirott [ N IR - | Bt [ szim alatti lakos az Alkotmanybirdsagrol

sz016 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt AlkotméAnybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
2.Pf.22.182/2013/3. szamu, 2014. januar 9. napjan kelt itélete, valamint a Szegedi Jarasbirésag
11.P.21.863/2012/24. szamu, 2013. oktoéber 9. napjan kelt itélete alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) és (2)
bekezdését, XXIV. Cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XX VIII. Cikk (1) bekezdését.

Kérem a Tisztelt Szegedi Jarasbirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszommal tamadott itéletek
végrehajtasat sziveskedjék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL tv. 53. § (4) bekezdése
alapjon — az Alkotmanybirosag eljarasinak befejezéséig — felfiiggeszteni, valamint jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az iigy irataival egyiitt sziveskedjék az Alkotmanybirdsaghoz
elbiralas végett felterjeszteni.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:

Tulajdonomat képezik a [N N DN NN N N sz alatti, szintd, illetve

legeld miivelési 4gh ingatlanok. Ezen ingatlanokat én 1995-ben szereztem, amikor is ezen ingatlanok a
0386. hrsz. alatti, Onkormanyzati kozitrol voltak megkozelithetok. Ezen ingatlanaim mias,
kozlekedésre alkalmas kozittal Gsszekotve nincsenek, kozaton csupan ezen, [} hrsz. alatti utrdl
voltak megkdzelithetok. En az ingatlanokat egészen 2011-ig ezen tton keresztiil kizelitettem meg,
amikor is — egy ellenem kezdeményezett birtokvédelmi eljaras soran — arr6l szereztem tudomast, hogy
Szatymaz Kozség Onkorményzata ezen kozutat egy 2001-ben kotott adasvételi szerzodéssel eladta
Német Nandornak.

Miutén fentiekrdl tudomast szereztem, pert inditottam ||l [ 1. r- alperes és Szatymaz Kozség
Onkormanyzata II. r. alperes ellen a kozottik 2001. junius 14. napjan, a fenti kozat adasvétele
targyaban létrejstt adasvételi szerzodés érvénytelenségének megdllapitdsa és az eredeti allapot
helyreallitasa irant.

Keresetemet arra alapitottam, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos, a helyi
onkorméanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 79. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
forgalomképtelenek voltak a helyi kdzutak és miitargyaik. Ugyanakkor a Polgari Térvénykényvrol
sz616 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 173. § (2) bekezdése szerint a forgalomképtelen dolgok elidegenitése
semmis. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzodés érvénytelenségére — ha torvény
kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra
nincs sziikség.
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Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az llaspontom az volt, hogy I. és IL. r. alperesek kozott a
0386. hrsz. alatti ingatlan adasvétele targyaban 2001. jinius 14. napjan létrejott adasvételi szerzodés
(mint jogszabalyba iitk6zd) semmis, ezen szerz6dés alapjan I. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat nem
szerezte meg. Mivel 1. r. alperes az ingatlant semmis szerzddés alapjan tartja birtokdban, 6 nem
jogosult az azon vald atjarasom megtiltisara sem, ennek ellenére 6 folyamatosan akadalyozza, hogy
ezen teriileten atjarjak, holott az ingatlanaimat mas kézaton megkozeliteni nem Iehet.

A perben 1. fokon eljaro Szegedi Jarasbirdsag 11.P.21.863/2012/24. szamu itéletével a keresetemet
elutasitotta.

Az 1. foku itélet indokolasa szerint , a térvény rendelkezése folytan kialakult kovetkezetes birdi
gvakorlat szerint azonban a hivatkozott jogszabdly alapjan ez nem jelent egyben keresetinditdsi
Jogosultsagot is. Semmisséggel kapcsolatos perbeli legitimdciot ugyanis csak jogi érdekeltség vagy
perlési  jogosultsagot biztosito jogszabalyi felhatalmazds alapozhat meg (BDT2007.1687.,
BH.2001.335., BH.2011.340.).

A perinditashoz sziikséges jogi érdeknek kiozvetlennek kell lennie, ez pedig akkor allapithato meg, ha a
szerzddés érvénytelenségenek eredmeényeképpen az arra hivatkozo nigynevezett harmadik személy jogot
szerez vagy kitelezettségtdl szabadul, vagy ezek valamelyikére kizvetlen lehetdsége nyilik. Ezért
onmagaban tehdt az a kereseti hivatkozds, hogy az eredeti dllapot helyredilitasaval a teriileten torténd
atjards lehetévé valna, nem alapozza meg a keresetinditdsi jogosultsdagot. A megkivant feltételekkel
szemben ugyanis sem a jelenlegi dllapot, sem pedig a semmisség folytan visszadllitandé eredeti
adllapot szerint nem dll, allt, illetve dllhatott volna fenn ilyen joga felperesnek annak ellenére sem,
hogy a birésdag egyébként osztotta azon dlldspontjat, hogy a tulajdondban 1évd teriiletek kozlekedésre
alkalmas kézuton megkozelithetetlenek...”

Az 1. foka itélette]l szemben fellebbezéssel éltem. A fellebbezésem alapjan masodfokon eljart Szegedi
Toérvényszék a 2.P£.22.182/2013/3. szami itéletével az elsofoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint: ,, ... @ Pp. 3. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a birdsdag a
polgari iigyek kirében felmeriilt jogvitat olyan kérelem alapjan birdlja el, amelyet csak a vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld.

Mindezen til a szerzédési szabadsagnak a Ptk. 200. §-dval biztositott elve, illetéleg a polgdri jogi
kotelmi jogviszonyokban a forgalom biztonsdgdanak az elvének a figyelembe vétele miatt, amennyiben
a szerzodéskotésben részt nem vevé harmadik személy szerzédés érvénytelenségére kivan hivatkozni,
ugy kozvetlen jogi érdekét bizonyitani kell. Minderre figyelemmel helyesen vizsgdlta az elséfoki
birosdg, hogy a felperes vonatkozdsdaban a kozvetlen jogi érdek fenndll-e vagy sem. A jogi érdek
Jogalmat jogszabaly ugyan nem hatdrozza meg, annak tartalma meghatdrozasandl a Ptk. 1. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 234. §-a a szerzddés semmissége korében biréi gyakorlatban kialakult
elveket lehet és kell figyelembe venni. Az ebben a kérben kialakult toretlen és egyértelmii birdsdgi
gyakorlat szerint a kereset az anyagi jogon alapulé alanyi jog érvényesitését szolgdlja. Annak a félnek
Jogi érdekeltsége dll fenn a kereset eldterjesztésére, aki az eljardas eredményeképpen kitelezetiségtdl
szabadul vagy jogokat szerez, illetve a dontés egyéb mddon jogviszonydra kihat, azaz akinek
Jjogviszonyait a jogvita mikénti elbirdldsa kozvetleniil érinti vagy érintheti. Jogi érdekeltnek az
tekinthet6, aki a perbeli jogviszony alanya, illetve akinek a térvény dltal biztositott joga veszélyben
van vagy sérelmet szenvedett, a perben hozandé hatdrozat kihatdassal lehet a fél jogi helyzetére,
Jogaira és kotelezettségeire (BDT 2013. évi 2890. sz. eseti dontés).

A fentiek figyelembevétele mellett az elséfoki birésdag helyesen dllapitotia meg, hogy a felperes olyan
kozvetlen jogi érdekeliséget, ami a fenti kritériumoknak megfelel, a per tdrgydt képezd szerzddéssel
osszefiiggésben bizonyitani nem tudott. Nem mindsiil ilyen érdeknek a fellebbezésben hivatkozott a
kozuttal kapcsolatos haszndlati jog, illetdleg a szanto és legeld foldteriilet haszndlati joga sem, hiszen
e jogokat kozvetleniil a szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége nem érinti...

... Masrészt pedig a kizit hidnya énmagaban sem volna alkalmas a szerzédés érvénytelenségével
osszefliggésben a perbeli legitimdcio megalapozdsdra, hiszen a jogi érdek bizonyitasdhoz annak
igazolasa sziikséges, hogy a jogi igény mds jogi eszkizzel nem érvényesitheté (BH 2004. évi 503. sz.
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eseti diontés). Amennyiben a felperesi ingatlan megfeleld kizittal nem lenne Osszekotve, ugy telki
szolgalom alapitdsa irdnt kezdeményezhetne eljardst a felperes.”

A fenti birosagi itélet ellen fellebbezésnek helye nincs, ezért az iigyben valamennyi rendes
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

Az iigyben sem feliilvizsgalati, sem periijitasi eljaras nincs folyamatban.
Alldspontom szerint a fenti itélet az alibbiak miatt ellentétes az Alaptorvénnyel:
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint:

., (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.™
Az Alaptorvény XIII. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozolt esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Az Alaptorvény XXIV. Cikke szerint:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dintéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

Az Alaptérvény XXVIII. Cikke szerint:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Allaspontom szerint a jelen alkotmanyjogi panaszommal érintett birosagi itéletek a fenti,
Alaptorvényben rogzitett jogaim koziil legsilyosabban és legkozvetlenebbill az Alaptorvény
XXXVIIIL Cikkének (1) bekezdésében rogzitett, birésaghoz fordulishoz valé jogomat sértik.

A fenti peremben eljart birdsagok a keresetemet érdemben nem vizsgéltak, azaz a keresetemet a nélkiil
utasitottak el, hogy a perbeli szerzodés érvénytelensége targyaban allast foglaltak volna. A keresetem
elutasitasara kizarolag a miatt keriilt sor, mert az eljart birosagok allaspontja szerint nem rendelkezem
perbeli legitimacioval, azaz a perbeli szerzodés érvénytelensége a jogaimat, jogos érdekeimet — a
perinditashoz sziikséges mértékben — a birosagok szerint nem érinti.

Az iigy elbiralasa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a per II. rendii alperese Szatymaz Kozség
Onkormanyzata volt. Az dnkorményzatok az allamhatalom helyi gyakorlaséinak letéteményesei,
gazdilkodasuk az éllamhéztartds része, valamint normativ tartalmi dontéseket hozhatnak. Az
Alaptérvény 38. cikkének (1) bekezdése szerint ,,az 4llam és a helyi 6nkormanyzat tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos
sziikségletek kielégitése ¢és a nemzeti eréforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele...”

Az Onkormanyzat torvényben meghatarozott feladata a helyi kozutak fenntartisa éppen annak
érdekében, hogy az ingatlanok megkdzelithetoségét, hasznalhatésagat a helyi kozuthalozat fenntartasa
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révén biztositsa. A helyi kdzathalozat iizemeltetése kdzvetlen kihatassal van az ingatlantulajdonosok
jogaira: az ingatlanokhoz fiiz6dé hasznélati jogok mikénti gyakorolhatésaga attol fiigg, hogy az
onkormanyzat biztositja-e azok megfelelé megkozelithetoségét.

Az iranyadd tényallas szerint az dnkormanyzat Képviselo-testiilete hatarozattal dontott a perbeli, a
nemzeti vagyonhoz (6nkormanyzati térzsvagyonhoz) tartozo kozat jogellenes eladasarol azt kovetoen,
hogy én az ezen kozitr6l megkozelithet6 ingatlanaimat megszereztem. A Képviselo-testiilet hatarozata
alapjan keriilt sor a perbeli adasvételi szerzodés megkotésére. En a kozit elidegenitéséhez nem
jarultam hozza, azért semmilyen kartalanitast nem kaptam.

Azon koriilmény, hogy egy ingatlan kozitrél megkdzelithetd-e, kdztudottan kihat az adott ingatlan
forgalmi  értékére, hasznalhatosagara, komolyan befolyasolja annak értékesithetdségét,
forgalomképességét. Ha egy ingatlant megfosztanak a megkozelitésére szolgdlé kozittdl, ezen
ingatlan csupan mas ingatlanokon keresztiil, adott esetben szolgalmi jog alapitasaval valik
megkozelithetove.

A szolgalmi jog nyilvanvaldéan nem jelent azonos értékii hasznalati jogot, azonos feltételekkel vald
megkozelithetoséget: mig a kdzutat barki, lényegében korlatozas nélkiil hasznalhatja, addig az atjarasi
szolgalmi jog lényegesen korlatozottabb hasznalati jogot jelent. gy példaul az atjarasi szolgalmi jogot
csak a szolgald telek hasznalatinak legkisebb zavarasival lehet gyakorolni, csak a feltétleniil
szitkséges mértékben és modon, a lehetd legrovidebb nyomvonalon. Ezen jogi kiilonbség megjelenik
az ingatlanok értékében is: lényegesen nagyobb vételaron értékesithetd egy ingatlan, ha az kézitrol
kozvetleniil megkdzelithetd, mint ha erre a célra csupan szolgalmi jog illeti meg az ingatlan
tulajdonosat.

Egy ingatlan kozuttol val6 utdlagos megfosztasa nem orvosolhato teljes kérlien még atjarasi szolgalmi
Jjog alapitasaval sem: az érintett ingatlan eredeti hasznalhatosaga és értéke csak ugy éllithato helyre, ha
az ingatlan megkozelithetoségét kozatrol biztositjak. Ebben a tekintetben tehat nem értek egyet a
masodfoku itélet azon hivatkozésaval, amely szerint szolgalmi jog alapitasaval is elérhetném az
altalam kivant célt.

Az dnkormanyzat Képviselo-testiilete azon dontésével, hogy — nyilvanvaléan jogellenesen, térvénybe
litkoz6 modon — elidegenitette az ingatlanaim megkozelitését szolgdlé kozutat, az ingatlanaim
hasznalhatésagat, hasznosithatosagat, értékesithetoségét és forgalmi értékét negativan befolyasold
intézkedést tett. Megjegyzendd, hogy a képviselo-testiilet ezen dontésével megsértette a kdzérdeket, a
torzsvagyona védelmére vonatkozo térvényi kotelezettségeit is.

Ahogyan arra a T. Alkotmanybirdosag 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatidban riamutatott:

. 1. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kiztdarsasagban mindenkinek alapvetd
Jjoga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a tirvény dltal feldllitont fiiggetlen
és partatlan birésag igazsdgos és nyilvdanos targyaldson birdlja el.

Az Alkotmdnynak ez a rendelkezése, az eljardsi garancidkon til, a birésdghoz fordulds jogdt foglalja
magaban. Az alapvetd joghdl kivetkezéen az dllamra az a kotelezettség hdrul, hogy — egyebek kizitt —
a polgari jogok és kotelezettségek (polgdri joginak tekintett jogvitdk) elbirdldsdra birdi utat
biztositson. ...

2. A birésaghoz fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvdnyok eldterjesztésének jogdra szoritkozik,
hanem a birdsagi eljardsban a fél pozicidjdt biztositia a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi
és nem targyai, , elszenvedoi” a birosagi eljardsnak. Az Alkotmdnyban biztositott joguk van arra,
hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kitelezettségeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvdnyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birésdagi dontés alapjdul
szolgdlo tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. ...

A birésaghoz fordulds joga — az Alkotmdny 50. § (1) bekezdésébdl kivetkezben — dltaldnos eszkoze az
allampolgdrok (és mas személyek) jogai és térvényes érdekei védelmének...”



Figyelemmel arra is, hogy az altalam elérni kivant cél, azaz a perbeli ingatlan kdzatkeént torténd
helyreallitisa mas aton nem érhet6 el, azaz az nkormanyzat intézkedése ellen mas jogorvoslati
lehetéségem nincs, mint a szerzddés érvénytelenségének megéllapitisa iranti perinditas, az eljart
bir6sagok engem megfosztottak az Alaptdrvényben biztositott birésaghoz fordulashoz valé jogomtol,
amikor a keresetemet a perbeli legitimaciom hianyara hivatkozva elutasitottdk. Tény ugyanis, hogy a
perbeli ingatlan kdzatként t6rténd helyreallitasihoz kozvetlen érdekem fiiz6dik, az ingatlan jogi sorsa
kozvetleniil befolydsolja az én jogaimat, az azon valé 4tjarasi lehetéségeimet, valamint a sajat
ingatlanaim hasznalhatosagit és értékét. A perbeli szerz6dés érvénytelenségének megallapitasihoz és
az eredeti allapot helyreallitaisahoz kozvetlen érdekeltségem fiizodik, igy a szerzodéssel megsértett
jogaim védelme érdekében az Alaptdrvény alapjan biztositani kellett volna a perinditasi lehetseget. A
perinditdsi jogom megtagadésa a birésaghoz fordulashoz val6 alapvetd jogom Alaptorvény-ellenes
korlatozasat jelenti.

Tekintettel arra, hogy az eljaré birésigok a keresetemet érdemben nem targyaltdk, azt kell6 indok
nélkiil, onkényes és alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel elutasitottak, alldspontom szerint sériilt a
tisztességes eljarashoz valé jogom is, hiszen a szerzodés érvénytelenségére vonatkozd érdemi
bizonyitast mell6zték, igy nem volt arra lehetéségem, hogy az ezzel kapcsolatos érveimet és
bizonyitékaimat eldadjam. Mivel a keresetem érdemi vizsgélata elmaradt, a birésagok a dontésiik
megfeleld indokolasara vonatkozo kotelezettségiiknek sem tettek eleget. (Alaptdrvény XXIV. Cikk (1)
bekezdés.)

Az eljart birosdgok doéntése — allaspontom szerint — a fentieken tilmenden kozvetleniil sérti a
tulajdonhoz valé jogaimat is. A perrel érintett ingatlanaimat ugyanis én kozatrol megkozelithetd
allapotban szereztem. Az ingatlanaim kozuttol valé megfosztisa — Gnkormanyzati dontéssel — pedig
stilyosan sérti a tulajdonom egyik részjogositvanyat, a birtoklashoz és hasznélathoz vald jogomat is,
hiszen érdemben akadilyozza az ingatlanaim hasznalatat, megkozelitését. Ezen tilmenGen az
ingatlanaim értékét negativan befolyasolja az 6nkormanyzat intézkedése, amelynek ellentételezésére
én semmilyen kartéritést nem kaptam. A helyi kiézhatalmat gyakorlo &nkormanyzat hétranyos és
jogellenes intézkedése ellen én a birésaghoz fordultam, azonban jogvédelmet nem kaptam, az engem
ért kart — az eredeti allapot helyreallitasa utjan — a birdsagok nem kiiszobolték ki, igy a kifogasolt
birésagi itéletek megsértették az Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bekezdésében biztositott kartéritéshez
valo jogomat is.

Fentieken tilmenden — allaspontom szerint — a birdsagi itéletek sértik a jogbiztonsighoz fiiz6d6
jogaimat is.

Amint eldadtam, az ingatlanaimat a perbeli kozittal Gsszekotstt dllapotban szereztem. A helyi
kozhatalmat gyakorlé énkorményzat intézkedése dnkényesen megfosztott azon megszerzett jogomtol,
hogy én ezen koziton keresztiil kozelithettem meg az ingatlanaimat, mikzben az Snkormanyzat mas,
megfeleld megkozelithetoségrél nem gondoskodott. A megszerzett dtjardsi jogomtol vald nkényes
megfosztas pedig nyilvanvaléan sérti a jogallamisag és jogbiztonsag alapelveit, hiszen ezzel az
onkorméanyzat megsértette a kiszamithatosag és elorelathatésag kovetelményeit. Az ingatlanaim
visszterhes megszerzésekor én nem szamithattam arra, hogy az 6nkorményzat késébb az ingatlanaim
értékét negativan befolyasolé dontést hoz, igy én az ingatlanok megszerzésér6l sz6lé dontésem
meghozatalakor ezen dnkorményzati intézkedéssel nem kalkulalhattam, ezen dontésre én befolyassal
nem birtam, mikdzben ezen intézkedés a jogaimat kozvetleniil is érintette.

Az 6nkormanyzat azon intézkedése tehat, amellyel az ingatlanaimat megfosztotta a megkdzelitésiiket
szolgalé kozattol anélkiil, hogy mas, megfelelé kozutat biztositott volna, ellentétes volt a jogallamisag
és jogbiztonsag kovetelményeivel. A birdsag azon itélete, amellyel ezen, engem hatranyosan €rintd
intézkedés felszamolasara, az eredeti éllapot helyredllitisara iranyuld keresetemet annak tartalmi
vizsgilata nélkiil elutasitotta, ugyanigy sérti a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményeit.

.A jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg — tobbek kozott — megkoveteli a
megszerzelt jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
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érintetleniil hagydsat, illetve a multhan keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatosaganak
alkotmdnyos szabalyokkal valo korldtozasat... " (11/1992. (Il 5.) AB hatarozat.)

Fenti elvekb6l — allaspontom szerint — az kdvetkezik, hogy én joggal varhatom el az 4llamtol és az
allamhatalom részét alkoté onkormanyzattél a megszerzett jogaim érintetleniil hagyasat, azaz az
alapvetd jogaimat hatranyosan érintd intézkedésektol valo tartozkodast. Ezen alapelvekbol kovetkezik
azonban az is, hogy az alapvetd jogaimat (tulajdonhoz fiiz6d6é jogaimat) érintd, korlatozo
intézkedésekkel szemben birdsaghoz fordulhatok, és hogy a birésag a keresetemet érdemben biralja el.
A jelen panaszommal érintett birosagi itéletek azonban ezzel ellentétesen megfosztottak engem attol,
hogy a vagyonomat, jogaimat sértd és korlatozo allami (Gnkormanyzati) intézkedéssel szemben a
birésaghoz forduljak, és a per soran én megfeleld kartéritést kapjak az eredeti allapot helyreallitasa
utjan.

Megjegyezni kivanom, hogy az eljaro birésag altal hivatkozott, a forgalom biztonsagahoz fiiz6do
alapelv nem konkurilhat a fenti alapjogaimmal, azok megsértésére kellé indokul nem szolgalhat. A
forgalom biztonsagahoz, a szerzodések teljesedéséhez fliz6d6 érdekeket ugyanis a keresetem érdemi
elbirdlasa, a semmisség jogkdvetkezményeinek meghatarozasa soran kellett volna figyelembe venni,
igy ezen jogelvek érvényesitéséhez az alapjogaim korlatozasara, igy kiilondsen a birésaghoz valo
fordulashoz valé jogom korlatozasara nem volt sziikség. Masrészt — allaspontom szerint — a forgalom
biztonsagahoz fliz6d6 érdek nem olyan alapjog, amely eldbbre valé a tulajdonhoz valé jogomnal, vagy
a jogallamisagnal és a jogbiztonsagnal, igy ennek érdekében ezen alapjogaim egyébként sem
korlatozhatok. Kiilonosen pedig nem keriilhet sor az alapjogaim korlatozasara olyan silyosan
torvénysérto, semmis, a kozérdekkel is ellentétes szerzodés védelme érdekében, amelynek teljesedésbe
menetelében a szerz6do felek egyébként sem bizakodhattak megalapozottan, s amelynek megkdtése
soran maguk is rosszhiszemiien jartak el. Ilyen szerzodés esetén a forgalom biztonsagara hivatkozni
aligha lehet.

Fenti alapjogi korlatozast kiilonosen sulyositja, hogy a targyi szerzodés szamos, az Alaptérvényben
rogzitett egyéb alapelvet is sért. gy a szerzodés sérti a nemzeti vagyon védelmére vonatkozd
rendelkezéseket (38. cikk), a természet és a term6fold védelmére vonatkozo rendelkezéseket (P cikk)
is, hiszen az érintett ingatlan nem csupan az Onkormanyzati torzsvagyon része volt, hanem
természetvédelmi oltalom alatti is all, igy fokozott érdek fiizodik annak a nemzeti vagyon részeként
vald megtartasahoz. Az egyes alapelvek ¢€s alapjogok Gsszhangjat az eljard birésagok csak akkor
tudtdk volna megnyugtatdan biztositani, ha a keresetemet érdemben elbiraljak, s nem utasitjak azt el a
perbeli legitimaciom hidnyara vald hivatkozassal.

Fenti indokaim alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat ‘
sziveskedjek elbirdlni, és az altalam kifogasolt birdsagi itéleteket megsemmisiteni.

Kijelentem, hogy a fenti alkotmanybirdsagi iigyben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok. Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szerepld

személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Szatymaz, 2014. februar 17.
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Eléttiink mint tantk elott:
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