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Az indftványozok kérik a tisztel^ AIkotm. inybJrfoag^^g^ál^^ m^^sz^ff^;,i
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2016, május 12-i keltezéssel módosító javaslat került előterjesztésre, amely a 
kódszámú vadászterületre vonatkozott, és amely módosító javaslat a szomszédos 

kóds'zárnú vadászterületet is érintette. A módosító javaslat az Ajánlásokban rögzítettektől
cca. 300 ha eltérést tartalniazytt és mind. a két vadászterületet [  érintette. A
módosftó javaslat benyújtásárs - a.z igazolható nródon és a napjainkig is jelenlévő
földtulajdonosi akaraton kívül - azért került sor, hogy a késöbbiekben, a vadgazdáikodás, illetve
a vadászati jog gyakorlása során a vadászterületek határán folytatott vadgazdálkodási és
vadászati tevékenység a késöbbiekben ne képezzen vitaalapot.

Az első fokú közigazgatási szerv a módositó javaslat beérkezését követŐen - a helyett, hogy
egyeztetést tartott volna a módosító javasfatban foglaltak tárgyában - meghozta a 2016, július 4-
i keltű, FE/FMO/1309-4/2016. számú határozatát (3. számú melléklet], amelyben - a módosi'tó
javasic ittól eltéroen és az eredetí Ajánlásoknak megfelelöen [!) - a területet kijelölte.
Ezen eljárása során jogszabályt sértett az első fokú közigazgatási szervnek már csak azért is,
mert a lentiekben említett vadászterületek vonatkozásában sorra megtárgyalásra kerültek a
vadászterület: határai kialakításának kérdése és mínden esetben egyezséggei záruttak a
tárgyalások, így kialakít^a a végleges vadászterületi határokat.

A jogelienesen ineghozott kijelölő határozattal szemben fellebbezés került előterjesztésre. Az
ügy azonban "nem mözdult". Az ügyintéző n volt:, aki később - e1(nem)végzett
"munkájának" elisnieréseként és megbecsülésként - a Földtnüvelésügyi és Vidékfejtesztési
Minisztériumba került  áthelyezésre n ügyintéző volt az, aki
egészen egyszerűen nem akart az ügyben eljárni (szabotálta az ügymenetet!), ellenben az ö
felhívására került sor a benyújtott feliebbezés visszavonására, amelynek eredményeként az
FE/FMO/1309-4/2016. számú határozat - 2016. augusztus 5-én - jogeróre emelkedett. (4.
számú melléklet)

A  határterület jogerös kialakítására tekintettef a terütet is létrejött, hiszen a
volt az az utolsó határrész, amely még nem került jogerősen megállapításra. A 

 vadászterület [Ajánlásbeli kódszáma ) határainak kialakítása tehát
véglegesen megtörtént!

Az előző állttást támasztja alá az a tény is, hogy a  körbeölelő vadászterületek liatárai
a korábbiakban jogerösen kijelölésre kerültek. Az emtített és a vadászterület határát
is rógzítő vadászterületek közigazgatásí területei, kódszámai és vadászatra jogosultjai a
RövetkezŐk:

A fentiek eilenére az elsö fokú közigazgatási szerv ügyintézöje továbbra is szabotálta a
közigazgatási eljárás folyamatát, és szándékosan nem hozta meg a 1. kóds^ámú
vadászterület határátiak megállapítására vonatko2Ó határozatát, amely egyébként alakító hatása
nmc lett volna, hiszen a jelzett vadászterület már létrejöttí Az első fokú közigazgatási szerv
ügyintézöje szándékosan késleftette az cljárás folyamatát, annak. oka pedig az volt, amennyiben
érvényes földtulajdonosi gyűlés adoEt határidőn belül megtartásra nem kerül, az esetben a
hatóság jelöl ki vadászatra jogosultat, amely pozlciora nyilván mar vo]t a hatóság elött is ismert
jeleiitkező.
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Tekintettel arra, hogy az els6 foku közigazgatási szerv részéról semmilyen mtézkedés^nem
t'ortént. továbbá, mert a kódszámu vadászterület toIdtulaiaonosamaK
^eekeresésere~s"em"adott-semmilyen választ, ezért 2016. novembe^lS^keltezéssel^ és
ugy'anaznapi'kifüggesrtéssd hirdemény keriilt közzétételre ̂  ^ódsz^^
^daszteru'let földíulajdonosi köMssége gyulésének összehivása érdekében_(5^^2amu
meUekl'eqA gyulés napjaként 2016. december 17. napja keriilt feltiintetésre. A Kldtula^d

mIesahirdMményben megjelölt napon szabályszeruen megtartásra került, ai otttörténtet
/'itóere^magánokiratként elkészitett jegyzokönyvben rogzítették. A gy"léss°ra"^

fol'dtufaj'donosi kozosségképviselojeként i lakostválasztották "'e&Le"W^
és'UCTe'Íendőkorüime^. hogya gyűlés összehivasának ályszerfisége, illetve az azon hozott
határozatok mind a mai napig nem kerültek megtámadásra!

Az elso fokú közigazgatási szerv  nyilvántartásba vételi kérelmét, a 201^^nu^l2^
e'n~keít, "FE-08/F"MO/168-2/2017. számú határozatával dutasftotta. [6. sz^nw i"eUeMetJ^A
nyilvantartasba' 'véte'irk érelroet elutasito határozattal kaPCS°latosa,n":, 20^7' ^"^ ^
^e^rh Írtoménykerultkö^tételTe, P-^ú'wfw^A.íelw'^ ^ ^
Pe'st'Megyel Kormányhi'vatal, mint masodfok^hatóság a 2017'mámus_31;^keI;I;;reíFI;/, ^'1;
2^oÍ^műlhatSataval'(8:'számú_mellék],. t] azelsofakú hata^t°^^^;a^^
^dfok^atí^aUndokoto nem b^^de^^etekten^feH^b^^^^
tS^ i°B^^nem"^á^iikom^s törS^^T'; )^^eBi, SS^

Mi gyűlés hirdetniénye az érintett n"l<ormanyzatok "a^aaaszat^r^^SSo^T^a^^/F^^^^. ^^tó^;^^
e'TtedéK"e"ISt~t~ke;:ültkifiiggesztésre;'igy az nem felel meg a Vtv. 11/C. § (1)
meghatározott Feltételeknek.

A 2016. november 15-i keltfi h. rdetmény W^és^esd^^^^^^
KYoTö.'november'U-i^kiFüggeszt yt, amely az elso fokú k°"ea2g'^s"T^aj!TSS^ ̂ ^= mEEtó^?^S^
^^í^^o:rk ^^nyil a^^^^^^^^o^^^e^I^
SSSEi?S^sle^s^ia M^"^o^ ^
SS^nc^^S^T^S^^^1^^
raSdonosigyaies^pja 2017. január 17-e volt. [10. számú n.elléklet)

^.r

BS??5SM5??sT^^^s=
[13. S2ámú melléklet]

ánrilis 24-én a Székesfehérvári Közigazgatás. és Munkaügyi Blroságluz^^ovabtokb^^^^r^ ^rb??^"]5b 5SSsS^:s
E2 iiis§í2iS=2S

^s2|§j|]^^^
SSh ;3a'v^ iZleSr.'irányulUU. és IS. számú melléklet).
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A biróság a K. 27. 320/2017. számú ügynek a K. 27. 281/2017. számú iigyhöz történo egyesítését
rendelte el és a két kereseti kérelmet egy eljárásban tárgyalta. A bfróság 28. számú ítéletével
[14. számú melléklet) a felperesek keresetét elutasította, egyúttal egyetemlegesen kötelezte a
felpereseket az alperes és alperesi beavatkozó perköltségének megfíretésére.

Az ítélet indokolásának tényállási része 13 oldal, a tényleges - értékelési é5 értelmezési
kérdéseket és okfejtéseket is magában Foglaló - érdemi rész pedig csupán 9 oldal volt, amelyből
2 oldal jutott - a bíróság megítélése szerint - oly fontos szerepet játszó alperesi beavatkozóra,
2, 5 oldal jutott a felperesekre (ebhÖl egy oldai a mindenki számára Ísmert jogszabátyi szöveg szó
sxerinti ismertetése voit), illetve további 4 otdal az aiperes jogkövetö magatartásának az
ecsetelése volt, amely indokolási részben, a jogszabály szó szerinti fe)hívása csupán a Ptk. 6:11,
§-ában foglaltak citálása volt. A bíróság eljárása során - hasonlóan az alapiigyekben eljárt
közigazgatási szervekhez - neni actotE magyarázatot a feiperesek által már a közigazgatási
eljárásbaii felvetett kérdésekre, a felmerült etlentmondásokat nem ütköztette, illetve az
elfentmondásokat nem oldotta fel.

A jogeros itélettel szemben elOterjesztett felülvizsgálati kérelmet a Kúria - mint relülvizsgálati
biróság - alaptalannak talalta. A Kúna 5. számú ftéletében régzitette. hogy a feliilvizsgalati
bfróság a Vtv. 11/C. § [1} bekezdését nyelvtani, logikai és teleologikus módon értelmezve szonoü
kovetkeztetésre jutott, mint az elsofokú blróság, y a tulajdonosi
közösség gyulését a Vtv. 11/C. § (1J bekezdését megsértve szabalytalanul hivták ossze, illetve a
felperesiokfejtéssel szemben az Ajánlás nein játszik szerepet a tulajdonosi közösség gyűlésének
összehívása korében.

b. 1 A (osorvoslatí lehetösé^ek kimerítése.
Áz alkotmányjogi panaszt benyújták e helyen hivatkoznak a Polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi III, törvény (rfp. ) 340. § [1] bekezdésében foglaltakra, amely szerint a biróság ftélete ellen
fellebbezésnek - a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel - nincs helye.

A felulvizsgálati kéreleni benyújtásara az rPp. 270. § (2) bekezdése, az el6terjesztett
felölvizsgálati kérelem tartalmára pedig az rPp. 275, §(4)bekezdése nyújt alapot.

c. 1 Az alkotmánviogi panasz benvújtásának hatandÉje.
Az alkotmányjogi panaszt benyujtók nyilatkozzák, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint]
határido (az alkotmanyjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló blrói döntés közlésétfil
számítottóO nap) megtartásra került.

Az alkotmányjog panasz benyújtisi határideje tekintetében az alkotmányjogi pan.iszt^benyújtók
előadják, hogy a Kúria Kfr. VI. 38. 260/2018/5. számú Itéletét - jogi képviselöjük- 2020. ápnlis^l.
napján töltötte le cégkapujáról, ennek megfelelden a kézhezvétel is ugyanez a nap. Ezt
flgyelembe véve a rendelkezésre álló 60 nap még nem telt el.

d. 1 Az indítvánvozók érintettségénekbemLitatása.
Az alkotmányjogi panaszt benyújtúk, mint indftuányozók, természetes sznnélyek, akik a 

kódszámú vadászteríilet (vadászterület) határain belül meglevo földterületeiken
mtő és jövedelemszerzo mez6gazdasági termelő tevékenységet fblytatnak,

aazdálkodnak. Az indltványozúk a vadászterület foldtulajdonosi közösségének a tagjai,
személyes érdekük fuzodik ahhoz, hogy a földtulajdonosi közösség a voiiatkozó jugszab^yoknak
megfeleloen muködjön, illetve az altaluk megválasztott személy kerüljön képviseloként a
hatósági nyilvántartásba bejegyxésre,

Dr. KolláthZoltánűgyvéd szam



Az indítványozóknak szeméiyes érdekük ffizödik ahhoz is, hogy a földtulajdonosi kö'/össég
tevékenységére, muködésére vonatkozó jogs'zabályok világos és egyértelmu rcndelkezéseket
tartalmazzanak. Az índítványozók, mint a vadászterület földtulajdonosai és a vadászterületen
vadászati jogosultságot megszerző között: s^oros bizalmi viszonynak kfíll kialakulnia és
Folyamatosan fennállnia. A vadgazdálkodási és vadászati tevékenység falytatása ugyanis
elképzelhetetlen a földtulajdonosokkal való legszorosabb együttműködés mellőzésével, vagy
annak nem megfelelő szintu teljesítésével. Az indítványozók az általuk megindított és
elszenvedett eljárásokban perbeli legitimációval rendelkeztek, felperesi oldalon. Ezen állítást
igazoiják a mellékletként becsatolt dokumentiimok is.

e, )_Annak bemutafcása. hogy az állított aJapjogsérelem a bírói ciöntést érdemben befolvásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetó alkotmánv^Qgi jelentőségű kéráés,
Az indítványozók közlik, hogy álláspontjuk szerint a btrói döntést érdemben befolyásdó
alaptörvény-ellenesség következett be akkor, amikor egy pontosan meg nem határozott
tartalmú, azaz a normavilágosság követelményének meg nem felelő jogszabályhely került
alkalmazásra.

A jogalkotásról szúlő 2010, évi CXXX. törvény (Jat.) 2. § (1] bekezdése szerint a jogszabálynak a
címzettek számára egyértelműen értelmezhetö szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.
Megvizsgalva a Vtv. 2017. január l2. én hatályban volt 1-1/C. (1) bekezdésének szövegezését(A
vadaszati liatóság a vadászterülefc megállapítására votiatkozó határozatát a 11/A. § (4)
bekezdése szerinti módon közzéteszi, amely alapján a megallapltott vadaszterület tulajdonosi
közösségének gyulése a határozat jogerőre emelkedését követoen összehfvhatö).
megállapitható, hogy az abban rögzitettek nem felelnek meg a normavilágosság
követelményének. A bíróság 28. számú itéletének 18. oldalán igyekezett adott logika mentén
megmagyarázni azt, hogy az "összehívás" egy folyamatként értékelendő, amely folyamatnak -d-i
elsőeleme a hirdetmény közzététele, illetve az összehívas csak egységesen értelmezheto, mivel a
Vtv. sem tagolja külön szakaszokra. A Kúria az elozo okfejtést a Vtv. 11/C. § (1] bekezdé^ének
nyelvtani, logikai és teleologikus értelmezését alkalmazva tartotta helytallónak.

Az indítványozók megltélése szerint a iogalkotási töivényből következo egyértelmű
normatartalom követelménye kifejezetten fontos követelmény, amelyhez kapcsolódik az is, hogy
a nein megfeleloen értelmezheto normatartalom kihat-e és ha igen miként hat ki a
normaalkalmazásra. Az indítványozók szerint a nem niegfeleloen értelmezheto normatartalom
kihatott a normaalkalmazasra, hiszen a szabályosan összehfvott és szabályos köriilmények
között megtartott, 2016. december 17-én megtartott földtulajdonosi gyűlésen^ meghozott
határozatot' - nevezetesen lakos föltulajdonosi közösség képviselőjévé
történo megválasztása - nem követte a képviselo nyilvántartásba történo befegyzése. jóllehet
valamennyi feltétel teljesítésre került.

Az indltványozók véleménye szerint a blrúságnak - a normavilágosság követelményének is
eleget téve -" élni kellett voíiia az Abtv. 2S. §.aban rogzített birói kezdeményezés lehetőségével,
és egyedi normakontroll eljárás keretén belül kellett volna megvizsgáltatnia a kérdéses
iogszabályhelyet. Az Abtv. 25. S (1) bekezdése alapján ha a bfrónak az el6tte Folyamatbaii lev6
egyedi ügy elbfrálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni amelynek alaptörvény-
eUenességét észleli, vagy alaptörvéiiy-ellenességét az Alkotinánybiróság már megállapitotta, - a
bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az AIaptörvény 24. cikk [2]bekezdés b) pontja alapján az
Alkotmánybíróságnái kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
e]Íenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásinak
kizárását.

Ez a bírósagi eljárás alapvetoen sérti az Alaptörvényben rögzl'tett jogállamiság elvét.
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Ad.2. / Az alkotmányj'ogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a. lAz Alaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos me^ielölése,
Magyarország Alaptörvénye (2011. áprills 25.]
ALAPVETÉS

B) cikk
(1) Magyarország független, clemokratikus jogállam.
R] cikk
[1] Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja,
[2] Az Alaptórvéiiy és a jogszabályok mindenkire kötelezöek,
T) cikk
(1) Általánosan köteiezÖ magatartási szabályt az Alaptórvény és az Alaptörvényben megjelölt,
Jogalkotó hatáskörrel rendelkezŐ szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabály állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is megállapíthatja az önkormáiiyzati
rendelet és a különleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait.
(3) Jogszabáty nem lehet ellentétes az Alaptörvéiinyel.

SZABADSAG ÉS FELELOSSEG
I. cikk
[2} Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
[3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyejt a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
niódoii és. ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vadat vagy ralamely perben a
jogait és kotelezettségeit törvény altal felállftott, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírátja el.

AZALLAM
A bíróság
ZS. rikk
[1] A bfróságok igazsagszolgáltatási tevékenységet lacnak el. Biróság a rendes és a közigazgatási
bíróság.
28. rikk
A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összha'ngban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása s°ran
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotasára uagy módosftásiira
irányuló javaslat indokolását kell Hgyelenibe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
érteimezésekor azt kell feltételezni, hogy a júzaii észnek és a közjónak megfelelő, erkolcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

b. ] A megsemmisiteni kért bírói döiités alaptörvény-ellenességének részletes tndoko]á$9t, a2
alkotmáüviog' panaszt előterjesztő a k0vetke_2ok szerint adia. elő;
ba.)

!. / Az Alkonnánybiróságrol szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: rcgi Abtv.J
indokolása szerint az AIkotmanyban biztositott jog nem . lehet egyenlB pusztán
alapjogsérelemmel, annál szélesebb értelme van. A szöveg elso értelmezését a 65/1992. (XII.
17. 1 AB határozat adta.

Dr. Kollath Zoltán ügyvéd szám



Ez a következBképp határozza meg az alkotmányjogi panasz, illetve az AIkotmányban biztositott
jog sérelmét: "az alkotmány)ogi panasz az Alkotmányban szabályozott aIapvetO jogok
védelmének eszköze, amely a]apvet6iogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben
alkotmányos garanciákat teremtsenek az állampolgár, az egyén vagy egy közösség jogainak
védelmére, cselekvési autonómiájának biztosítására.'

2., Magyarorszag Alaptörvénye (Alaptörvéay) 24. cikk [1] bekezdése ̂ értelmében az
AÍkotmánybiróság az AÍaptörvény védeimének legf6bb szerve. Az Alkotmánybiróság az Abtv.
27. §-ában szabályozott hatáskörében eljárva a bfrói döntés és az AIaptörvény összhangját
biztositja. [3098/2014. (IX.ll. ) AB végzés].

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkománybiróság alkotmányjogi
panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az AlaptérvennyelvaIó^sszhangját. A[3)
bekradésb)' pontja érteimeben az Alkotmánybfróság a (2) bekezdés d) pontjában foglalt
hatáskörében megsemmislti az Alaptörvénnyel ellentétes blrói döntésl.

Az Alkotmányblroságró] szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a szerint az AlaptőrvényU.
cFkk [2'| bekezdés dl pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel szembe^azegyed^
űgyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi p.inassMl fordulhal. az
ATkotmányblrósághoz, ha a'z iigy~erdemében hozott döntés vagy a bfrósági eljárastbefe^za
e'gyeb'dontés a)"az inditványozo'Alaptörvényben blztositottpgát^érti. és b) az '"din'á"y°ma
l'ogorvoslati leh'etoségeit má'r kimeritette, vagy jogorvoslati ]ehet6ség niDCS5zámára_bizt"'tv'1
'(^aíódT"aiko-tmánypg7panasz"). Az Abtv. ~43. -§ <1) I""kezdése rendelkezik^rrol^ha^az
Alkotmanybíroság'a 27.' § alapjin folytatott eljárásában az alkotmányjogi panasz
megállapl'tja a biroi döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megseminisltl.

3., Az Alaptörvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptörvény Magyarorsrag JaerendsMreMk
alap)a. "N-yiívánvaÍ6/'hogy ~m Alaptörvénnyel való összhang b]ztosításaho^az__AI?Pt°';yróy

K'iTv'egénekértelmezésére van szükség. Erre vonatkozóan pedig az R) cikk (3)bekezdes^az!^;;
eÍő. 'h'ogy'az'Alaptorvény rendelkezéseit azok céljával, a Nemzeti Hitvallással és történet.
alkotmányunkvivniányaival összhangban kell értelmeznl.

4., Az Alaptörvény AZ ÁLLAM A biróság 28. "kknek megfeleloen, ^ birosagok^jogatolm^s
lo 'ran' a"jotBS"zabaTyok" szövegét'els0so7ban ^azok ^céljával^ és az Alaptorvermyel "^hangb^;
^telmezi'k°Az''Maptörvény es a jogszabályok értelmezésekor azt^kell feltételezni, hogy a jözan
észnek és a közjúnak megfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

KijelenthetS, hogy az Alaptörvény 28. cikke államszervezeti " "e"'^ alaPI°6'^ta^^"
^deU^és, am^yTbfrorigoknak cteett jogértelmezési "gédszabáIytBrtalm^^^;,^
^m'^h'etó'Ih^nloan^'Alaptiirvény Rcikk (1) bekezdése s^rin^jogb^n^^elv^
tícyanl ^apLto7v"énybe"n"tíztostott^gnak, amelynek'serelmére alapjtva alkotmany^
^tnT'fo^r^ "Alko'tmánybTrósiighoz. ' Az Alkotmánybfrósig ̂ a^ezzel_ tap^tos
a'l;aTpoE ntjátr3 059/'2015. '(li]. 3-l.) AB végzésében akként^fogalmazta meg. hogy ... a rendelkezés

a bfroságok számara fogalmaz meg jogértelmezési követelményt.

Ezen megállapitást ineghaladóan azonban még további jogelveket is ngyelembe kell venni.

S./ A bíróságról az. Alaptörvény AZ ALLAM 25-2^ ̂ Je-v^a^ A,^^
i^atol^°6>vétenyseget'' Íolytatnak, ^ nuinkáju^ _ ^ _'oeiH:alS^;L, ^!^k[;^
S^^^meghalá, ^rend'ai, ; n^égzik. Ablr6ságokazjgazsagszoIgatatís^^l^
Seh^m'i 'i'2k't''ál'"ffig"getie n',"pou5kailag°és"viligné7etileg^semleges, onállö hatóságok. A

bfroságok feladatait a bfrok és egyéb birósági alkalmazottak látják el.
Dr. -Koilath-Zo1tán ügyvéd . szám
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6., Az igazságszolgáltatás alapelvei között került rögzítésre a tisztességes eljárás elve, amety
szerint míndenkinek Joga van ahhoz, hogy bírói útra tartozó ügyét független és pártatlan bíróság,
ésszerű határidŐn belü!, tisztességes eljárás keretében bíráija e1, A tisztességes eljáráshoz való
jog az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezményben (Róma, 1950.
november 4. ) is szereplő olyan alapvető jog, amely az igazságszolgáltatáshoz kapcsoiódóan a
bírósági eljárás alkotmányos garanciáit biztosítja, és amely íovábbi részjogosítványokra
bontható.

Az Alaptörvény SZABADSAG ÉS FELELÖSSÉG XXIV. cikk fl) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1]
bekezdése a következőket: tartalmazzák:

XXIV. cikk (1); MÍndenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes mádon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak sxerint kötetesek döntéseiket indokolní.

XXVIII. cikk [1); Míndenkinekjoga van ahhoz, hogyaz ellene emeltbármelyvádat, vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit torvény által felállított, független és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidŐn beiíí! bírálja el.

A bírósághoz fordulás joga tehát a tisztességes eljárás egyik részeleme, A bírósághoz fordulás
jogából az a kötelezettség hárul az államra, hogy a jogviták elbírálására bírói utat biztosítson. Az
Alkatmánybfróság - ahogran az a 3165/2014. (V. 23. ) AB végzés Indokolás [16] pontja alapján
megállapíthaíó - a tisztességes eljáráshoz való alapvetó jog lényegét az alkotmátiyos jelentőségű
eljárási szabályok érvényesiilésében értelmezi.

7., Az Alkotminybiróság gyakorlatában a kezdetektől fogva kitűnik, hogy a jogállamiság
nélkülözhetetlen elemének tekinti a jogbiztonságot. A kontinentális jogban a jogbiztonság
kifejezi azt az "alapelvet", hogy elsödlegesen a jogban, Eartalmában és stabilitásában lehet bízni.

Az Alkotmánybirúság több határozatában is foglalkozott a jogbiztonság fogalmával. A 9/1992.
(III. 5. ) határozatában kimondta: . a jogállam nélkiilözhetetlen eleme a jogbiztonság: a
joghiztonság az állam kötelességévé teszi [... ] hogy az egyes jogszabályok viiágosak,
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és eIŐreláthatóak legyenek a nonna
címzettjei számara. [... ] a jogbiztonsáe Í... 1 az eeves joeintéímények működésének
kiszámíthatóságát is megköveteU. Ezért alapvetöek a jogbiztonság szempontjából az eljárási
garanciák Csak formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály,
csak az eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a jogintézmények . A
jogbiztonság tehát az állam kötelességévé teszi annak biztosltását, hogy a jog egésze es egyes
részterületei is megfeleljenek ezen alkotmányos eivnek.

Az irányadó Alkotmáiiybírósági tétel szerint a jogállamiság eivébol adódó alapvető követeimény,
hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog álta! megállapított működési rendbeti, a jog áttai
a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok közott fejtsék
ki tevékenységüket. Vagyis ^Jogbiztonság nein csupán az egves normák egyértelnaűsége.t
követeli meg. de az egyes jog[ntézmények működésének kiszámíthatóságát is. Ezt erősíti meg az
Alkotmánybíróság 11/1992. (111. 5. ) AB határozata is, amely kimondja, hogy "a jogállamiság és
iogbiztonság elvébol fakadnak az eliárásl garanciák; ezek alapveto jelentőségűek az egyes
jogintézmények műkodésének kiszámitliatúsága szempontjából. Csak a formalizált eljáriis

szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával
működik alkotmányosan a jogszoigáltatás.

Dr. Koliáth Zoltán ügyvéd . szám



Tehát raár magában a jogalkotási folyamatba is olyan intézményes garanciák beépítése
szükséges, ametyek képesek hatékonyan megakadályoziu az alkotmánnyal összhangban nem
álló normák megszületését.

A jogbiztonság általános eieme kell, hogy legyen a társadalmi viszonyok szabályozottsága, a jogi
szabályozás egyértelműsége, a jogszabályok tényleges alkalmazhatósága, az indokolatlan
változtatások elkerülése, a jogalkalmazás egységessége és kiszámíthatósága, valamint a
jogalkalmazói döntések végrehajtottsága.

A korábban citált Alkotmánybirósági döntésbol is látható, hogy a jogbiztonság nem csupán az
egyes normák egyértelműségét követefi meg, hanem az egyes jogintézmények működésének
kiszámíthatóságát is. A jogállamiság ugyanis lényegében nem állapot, hanem folyamat, A
jogállamiságnak minden állami döntésben, cselekvésben, mulasztásban újból érvényesiilnie kell.

Mindezekből egyénelmuen következik. hogy a bíróságokiiak törvénykezési gyakorlatuk során a
vonat02Ó Jogszabáiyokrd maradéktalanu] támaszkodva kell meghozniuk döntésüket.

Ezen jogszabályok közé pedig [inég ha az Alaptörvény annak T] cikke szerint nem is tekinthető
jogszabalynak) egyértelmuen az Alaptörvényt is be kell sorolni, hiszen a biraskodás minden
területén megjelennek olyan alkotmányos alapelvek, amelyek az Alaptörvény szintjén kerülnek
rögzftésre. fgy az olyan ftélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesülnek az Alaptörvény
rendelkezései, azok figyelmen kfviil hagyásával születlk döntés, nem felel meg a jogbiztonság
knvetelményének.

c. ) A már ismertetett ténvállás alapíán

ca.JA biróság a Vtv. 11/C, § (1) bekezdésének, valamint 11/A. § (4) bekezdésének meglelölését
követoen álTapította meg; "A^Vtv. 11/C. § (1) bekezdésének és a 14. § (2) bekezdésenek
egybevetése alapján kimoniiható, hogy a 2016. december 17-ei tulajdonos^ közösségi ̂gyulést
nein szabályosan hlvták össze ... mivel ekkor még nem vclt jogerösen megállapftott
vadászteriilet..." (28. számú itélet 17. oldal utolsú és 18. oldal elsö bekezdése) A biróság
rogzftette azt is, hogy az . összehivás egy folyamatként értékelendo""Az osszelilyi s 

^.
hirdetmény által realmlódó folyamat, huzamos eljarási cselekmény... ". (28. számú itélet 18.
oldal második és harmadik bekezdése)

Az inditvanyozók álláspontja szerint a biróság ezen indokolása során olyan értelmezésbeli
többletelemeket alkalmazott, amelyek az alapul szolgáló jogszabályokból nem következnek, de a
bíróság ezen többterelemek alkalmazását neni is tehette meg.

A Vtv. 11/C. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A vadászati hatóság a vadászterület
megállapitására'vonatkozó határozatát a 11/A. § (4) bekezdése szerinti módon kozzéteszi,
amely alapján a megállapított vadászterület tulajdonosi kozösségének gyűlése a Iiatározat
jogerőre emelkedését követöen összehívható.

A hivatkozott jogszabályhely tehát a következoket tartalmazza;
. a vadászati hatóságnak;

hoznia kell egy, vadászterület megállapftásara vonatkozó határozatot;
a határozatot a hirdetőtáblájan és elektronikus tájékoztatásra szolgálú honlapján^ -

legalább 30 napra és hirdetmény formájában - közzé teszi, illetve minden érintett települési
Önkormányzatoknálközzétételtkczdeményez. _ .... " .. , /,..,
. ^ a tulajdonosi köiösség gyulése a határozatjoger6re emelkedését követoen összehfvliató.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd . szám
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A felhívott jogszabályhely értelmezését illetően az indítványozók határozott véleménye az, hogy
a normaszöveg nem tartalmaz semmilyen megszorító rendelkezést, vagy más, teljesítent
szükséges többletelemet. Nincs a. normaszövegben rögzítve az, hogy a hirdetményt csak és
kizárólag a kijelölő határozat jogerőre emelkedésének a napját kovetően lehet kifíiggeszteni. A
törvényszöveg ezen részében hirdetményről és kifüggesztésröl szó sincs, a jogszabályhely
csupán a gyűlés "összehívás"-ának a lehetőségéről rendeikezik.

cb. ) A bíróság az összehívást egy Foiysmatként értékelte, ainelynek elsö elemeként a hirdetmény
közzétételét je!ö1te meg. Az indítványozók ezzel az értelmezéssel ís vitatkoznak, ugyanis a
bíróság értelmezését a tapasztalhaEó konkrét és pontos tartalommal inegszövegezett jogszabályi
rendelkezés hiánya nem támasztja aiá éppen úgy, mint a magyar nyelv értelmezése sem.

A Magyar Nyeiv Erteimezö Szótára:
Összehfv; Két vagy löbb személyt meghív, felszóli't, hogy vaíaho! megjelenjenek, összegyűljenek.
Összehív valamic: valamely szervezet, testület tanácskozását a tagok, az érdekeitek
niegjelenésének elrendelésével előkészít.
ÖsszehÍvás: TÖbbeknek, főlegegytestülettagjainakegyheiyre való hívása.

A fentiekben részletezert értelmezésekbŐI nem következik más csak az, hogy egyetlen egy
(elökészítőj aktussal történik meg többeknek egy adott időben és egy adott helyre történö
liivása. Az "elrendelés" éppen úgy, mint a "hívás" nem egy folyamat, hanem kizárólag egy adott
időpillanatban megvaiósuló egyetlen cselekmény. Ncm fogadható el egyébiránt a biróság azon
megközelftése sem, hogy az összeliívás csupán a gyűlés napjának megjelölésére vonatkozik.
Nemcsak arra, hanem sok más elemre is vonatkozik, igy többek között a gyűfés pontos helyének
megjelölésére, a napirendi pontok felsorolására, uagy éppen a képviselettel kapcsolatos
tájékoztatásra.

Az indítványozók nem tudják okát adni annak sem, hogy a bfróság mibol tudta levezetni azt a
következtetését, hogy az összehívás tartama részben sem eshet a Vtv 11/C. § (1) bekezdésében
meghatározott dátumnál korábbra. Ezen megokolás szerint ugyanis a hlrdetményt aláiró
meghatalmazottak csak a jogero napját követo naptól kezdodően kaphatiiak a
foldtulajdonosoktól meghatalmazásokatí (Mindenki által ismert tény, hogy a hirdetmény
kifüggesztésének napját megelŐzően inár hónapokkal elötte beszerezik a meghatalmazottak a
meghatalmazásokat a Földtuíajdonosoktól. A biróság megokolása szerint pedig a korábbiakban
besierzett meghatalmazások érvényesen nem használhatók fel a hirdetmény kifüggesztésekor.]

További kérdésként vetodik fel; akkor csak a jogerore enielkedés napját követőeh lehetett utána
járni annak, hogy ki vállalná a képviseloi megblzatást, vagy csak a jogero után lehetne iefoglalni
azt a rendezvénytermet, ahol az összehívottak inegjelennek és gyülést t-artják?

Az inditványozók határozottvéleménye az, hogy a földtulajdonosokat niegilleti az önrendelkezés
)oga, a foldtulajdonosok müködési autonomiájának körébe tartozik, hogy ott akkor és annyiszor
gyulnek össze és tartaiiak földtulajdonosi gyulést, ahányszor csak az összehfváshoz szükscges
törvényi minimumarány rendelkezésre all. Ez az egyetleil jogszabályi korlát, amelynek
megtartása előfeltétel ahhoz, hogy a gyűlés ésszehíuása szabályszeru legyen.

A jelen ügyben tehát a földtulajdonosok vállalták annak kockázatát, hogy a 2016. december 17-
ére összehívott gyűlésig esetleg nem lesz jogeros területkijelölő hacározat, ininrtezek ellenére
semmi - külonösen jogszabályi rendelkezés - nem zárta el 6ket attól. hogy összegyuljenek és
tanácskozzanak.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd . szám
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cc.] A biróság itéleténs-k indokolása szerint "Ami pedig a Vtv. 11/C. § (l) bekezdését illeti, habár
azt a Vtv, vhr. 2. § (4) bekezdése kifejezetten valóban nem említi, ez a két jogszabályi bekezdés
azonban mégsem függetlenlthető egymástól. mivel, ha kézvetetten is, de kapcsolúdnak
egymáshoz, ezt az összefiiggést pedig a Vtv. 14. § (2] bekezdésének utolsó mondata termetimeg,
amely révén a tulajdonosi közösség gyűlésének szabályszeríi összehívása a Vty Vhr 2. § (4)
bekezdés aa) és ab] alpontjainak alkalmazása körében is vizsgálandó tényezövé válik. ' (28.
számű itélet 18. oldal negyedik bekezdése)

A bíróság az érintett kérdéskörhöz kapcsolódóan és az ítélet tényállási részében mind az 
 niind a érintoen meghozoU közigazgatásl hatarozatok tekintetében

felhfvott jogszabályhelyeket, azonban érdekes módon azok köre jelentosen eltért, függetlenül
attól, hogy az alapkérdés egy és ugyanazon volt; milyen jogszabályhelyek alapján és milyen
eljárási jogosultsága, illetve^kötelezettsége van a közigazgatásl szerynek  ügye
es'etében nem kerult felhivasra a Vtv. 6. § (2) bekezdése, a Vtv. 12. § (1) bekezdés^c) pontja,
valainint (5]-(7) bekezdése és (12) bekezdése, továbbá a Vhr. 2. § (2) bekezdése, illetve az 1.
számú mellékleténekA. pontja,

Az inditvanyazúk nem tudják, hogy ugyanazon kérdés kapcsán a biroság rniért alkalmazott
eltéro ftélkezési alapot jogi téren, az is igaz azonbaa, hogy erre a problémara a biróság csupan
negyed oldalt szentelt. 'mert a "... 'közvetetten Is, de kapcsolódnak" megállapitós után ismet
visszatért a gyulés összehívására és a gyülés napjának megjelölésére uonatkozó okfejtésre.

Az indltványozók természetesen a bfróság ezen vélekedését sem tudják elfogadni és továbt)rais
hangoztatjá'k azon álláspontjukat, miszerint a normavilágosság követelményenek meg^nem
feleTa'jogs'zabályhely alkalmazása helyett az iitólagos normakontroll igénybevétele iránti eljárást
kellett voina kezdeményeznie.

cd. ) Véeül, de nem utolsó sorban; A biróság megallapitotta, hogy "A Vtv. 6. § (2) bekezdésének
kóeens°rendelkez'ése'tükrében nem ismerhitő elhelyénvalónak az a felperesl nézetsem, hogy a
v'aSasaerüTetetazAjánlás határozza meg" (28. számú ftélet 19. oldal ötödikbekezdés]

Az indftványozók megitélése szerint az ajánlas - külonös tekintettel arra^ hogy^kógenj;
'jogsz'ab'ályTkö'vetelmenyeknek kell eleget tennie - niár eleve egy olyan k"",d"lá_si, _^aP^k,eP"'
amly kö'ti az ajánlást kozzétevo vadászati hatóságot is, az ajánlását iigyanis -al°es7-a°a'y,°a'.;
rö'ezíte'tt'esete't'kiveve'-'maga már nem vál'toztathatja meg. Az ajánlás közzétételét (újkeletu
.

'sToha'sznáiattal-'kozhirrétéTelét) követoen és amennyiben nem érkezik be érvényes módoatö
r'a'kkor"'a"vadászati^hatóság hivataiból állapltja meg a vadászterülettoárát. ^Itt ^

;"meglte]ése-szerint a "megallapitás" szónak van igen jelentős értelmi'_ze'ibe"sze, rePe:.'
va'5aszterül'i;tBhatárát'a2-aján]ás jelöli'ki és amennyiben nincs az^ajánlassal l<aPcsolatoM"

.

'és7~re~ve7te"r"akkor"avadászterület'határallivatalbólkerUImegál]apltásra. Amegallapitás
e'bbenazesetben deklarativ aktus, és nem konstitutiv hatályú, ugyanis csupán azt rogzit^nogy
mi"a'hatar"a~zonajaníásalapián, amellyel szemben nem érkezett bet-ogadott és elblrált, érvényes
módosító javaslat.

Az elozoekre is figyeleminel az indftványozók fenntartják azon álláspontjukat, hogy^adeklara^
^'tá'rozTto'kkal in°e'gáUapitott"hat.iró va'dászterűletekkel körbevett^ és módositó iava^lattal^m
^ett"közzétett°ai^ással"kijelö]t terület esetében be kell következnie a^vadásztenUc^
kiaTakftásának. hiszen, ha a vadászati hatóság rosszhiszemuen éspéldáulháromevignem .
semmit^kkor'tiz évigfolyamatosan valúsulhat meg a következmény nélküli jogsértés'

Dr. 'Konat^Zoltán ügyvéd . szám
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A tisztességes eíjáráshoz vaiójog sérelme

Alapturvény SZABADSÁC ÉS FELELÖSSÉG XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenliinekjoga van ahhoz,
hogy az eliene emelt bármeSy vádat, vagy valamely perben o Jogait és köteSezettségeit törvény őltal
felóllitott, függetíen és pártatfan bíróság tisztességes és nyiivános tárgyaláson, ésszerű
határidőn beiúl bíráíja ei.

Fontos hangsúlyozni. hogy az Aíkotmánybi'róság elvár/a a rendesbíróságoktól, hogy ítélkezésük
során az ügy afapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Aiaptön/ény 28. dkkének eiső mondata
([a] bíróságok a jogalliaimazás sorőn Q jogszabályok szövegét eisosorbun azok céljáva! és az
Álaptörvénnyel összhangban értelmezikj az állam (a blróságok) kSceleiettsegévé tecte, hogy az
alapjogokat a magánjog a!anyai közötü viszonyokban ss én/ényre jiittassa.

Az elozoeket meghaladáan cermészetesen a jogalkotó feladota az Alapcőrvenyben foglalt jogok
érvényesttése a narmaalkotási tevékeiiysége során, és aminta magánjogi joaszabályoknak meg kelt
felelniük az Alaptörvényben foglaltaknak, úgy a magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon -
kihat az Alaptörvény normatartalma, a valódi alkotmányjogi panasz incézményén és a renrles
birőságak alkománybirósági határozacokra alapitoct joggyakorlatan keresztiil.

Ezzel a rendes biróságok itélkező cevékenysége ténylegesen is alkomanyjogilag kötotté vált,
tevoleges védelmi köcelezeccségük keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptoruény emlitett
rendelkezése azt a kötelezectséget rója a biróságokra, hogy az elblrálandó iigyek alkotmányjogi
aspekcusác, alapjogi relevanciájác feUsmerjék, az érintett alapvető jogok tartalmat feltárják, és
erre tekintettei' é'rtelmezzek és alkalmazzák konkrét jogvitakbaii a jogszabályokat. Amint oz
Alkotmánybiróság azt az alkotmányjogi panasz jagintézményével összefüggésében kifejtette^[a^
biróidöntésekaíkományosságifeíulvizsgúlacáclehetővétevoalkotmányp^
oz Alaptörvény 28. cikkének éruenyesSlését szolgálá JoginCézméiiy. llyen panasz alapján az
A'lkotmánybiroság a birói döntésben faglalt jogértelmezés AlapCörvénnyel való összhangját
vizsgáíja, dzt, hogy a jogszabály alkahmzása során a l>irosig az Alaptörvénybenbiztositot^ogok
'a>7otmanyo's tanalmát'érvmyre juttacca-e. Ha a biróság az elotte fekvo, alapjogilag relevánsiig^
alapjosi 'érintettségére tekintet^nélkúl járt el, és az általa l'ialakicott jogértelmezes "en. ̂ H
"összhmgbane]os"alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott birói dSntés alaptöneny^Uems"
T3 /2ioTl~('il. '2. )A8 'határmac, Indokolás [1 8], 13/2016. [VII. 18. ) AB hacározat, Indokolás 130}}.

Mmdezek - omint ezt az Alkamánybtróság már több esetben is hangsúlyozta - nem azt jelencik,
hogy'abirósúgoknak kózvetlenúl az Alapcorvény imdelkezéselre kellene alopítaniuk a^tese^
"haanem ~azt, ~hwaz alkalmazandő jogszabúlyi 'rendelkezések ércelmezéseés a konkrét tényállasra
voló alkalmazasa során figyelemniel kell lenniuk a releváns alkotmanyossag^sze
'f7'/2013"(ílÍ7. ]ABhatárm'at. Indokolás [33]: 3/2015. (II. Z.) AB hocározat, Indokolás [20J}.
Az Embenjogok Európai Birósága gyakorlaca a tiszcességes eljáráshoz valojog és a jogorvoslathoz
vaíóioakörében-azEmberilogokEurópaiEgyezménye6. Cikkeésl3. Cikl<e^ _ ^
Az. 'hosyegy eljánís tisztessé'ses mlt-e, az eljárás egészének vizsgálatmal aUopMa^meg
"kona°aSw'lc, ÍÍS: Centro Europa 7 S. R. L és di Stefano kontra Olaszország (GC], 5197).

Mindenkmek joga van arra. hoay birómghoz fordulion . polgán jogaival és kőKlezettseseiv^
"ka'pcsoiatban. Tlyen'módon 'a 6"Cikk 1. bekezdése magábanfoglalia a "birósaghoz mlo josot^

egyik aspektu-. a a hozzáférés joga, azaz polgári Sgyekben a biróság előW eljaras
'megSásShoz ̂ ú'iog~(Golder kontra EgyesUIC Királyság. S 36). Továb^ a t"nwShoz ^
"jogba'nemcsak eljárás megindftás&nak joga tartozik bele^hanem a jogvittt birőság
eídönceséhez viilu jug is (Kutíc kontra Horvátország, § 25 ésS 32}

Dr. 'Kolláth Zoltán ügyvéd . szám



^ss^^^=^:;_^_^^^, ^","
'svs-s^sssv^s^^
^"M"Töröko^ág[GC]usyec(SS7). ^ ^ ^^ ̂ ^ ^aptörrín

^^S^M_ ^ ^ ^^^

^^'s"-__ ^ ^ " ^^^n^

SS^^Oí^=S^?^
5ÍJ?:]!^SS25 ;E]^.=-^
^ldtulajdonosi gy&le! ; es^ ou.
'^a^sro n^ k^ek. ^ ^^ ^ ^s^ari KÖ.W^^

s?ÍÍiis -"



15 -

B. ) jogszabúly afaptörvény-ellenessége

Az indicványozók . az 2011. évi CLI. törvény {Abcv. } 26. S aiapján - kérik továbbá a tisztelt
Alkotinánybíróságot. hogy állapitsa meg az 1996. évi LV. tórveny (Vtv. ) 11/C. S W bekezdésének
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfeíelően azt semmisíise meg.

Az Alkotmánybirósághoz való fordulás lehetoségét m Alapcörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
adja meg.

Ad. l. / Az mditvány benyújcásának törvényi ésformai követelményei

o. M ténvállás rűvid ismertecése. A Vtv. 11/C. § (Ij bekezdése az alábbiakat rögzití;
,
^4 vadászatí hatósóg a. vadászterüíet megállapítására vonatkozó határozatát a 1Í/A. § (4)
bekezdése szerinti módon közzéteszi, amely alapján a megállapícott vadászterúlet dilajdonosi
közösségének gyűlése a hatarozatjogerőre emeikedését követően összehivható.

b. ? A joaorvosiaci íehetőséaek kimerítése,

Az indltványozók hivatkoznak a Polgári perrendtartásról szólú 1952. évi III. töniény (rPp.1 340^§
(1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a biróság itélete ellen fellebbezésnek - a (2]
behezdésben meghatározott kivéteiSe! - nincs helye.

Afilalvizsgálati kérelem benyújtósára az rPp. 270. 5 (2) bekezdése, az eloterjesztett feliilvizsgálati
kerelem cartalmára pedig a-i rPp. 275. § (4) bekezdése nyújt alapot.

c. 1 Az alkotmáwiogi panasz benvuitásának határídeie.

.Az indltványozók nyilaCkozzák, hogy az /Ibtv. 30. § (1] l'ekezdése szerinti hatirW (a^
'a'tkotmányiogi panasz benyújtására ̂ alapjául szolgáló birói clöntés közlésétol számitott 6U nt
megtartásra kp. rült

. á. ~) Az indítvair^ozók énntettségéneíf bemiitatása.

Az mdítványozók, cermészetes személyek, ériiitettségúkre a jelen beodvány A.J F^"etebe"^a';
'cortént"hivatkozás. az altaluk n, eg, ndiCott és elszenvedett eljarásokban perbeli
rendelkezcek, feíperesíotdaíon.

nllíf íC glnnioasérefem a bírói döntést érdemben befolyásolt. a vafsv
a f'eimerüttMrdeíaSaDvető gSkotmánvjogi ielentőséaű kérdés.

Az indiaányozók közlik. hogy állásfioncjuk szerint a birái döntést wdembwbe[''ysM
'alaocorvény-etlenesség következett be akkor, amlkor egy poncosannieg nenihatározot^^^^^
"maTanomavilágossagkövetelményénekmegnemfelelologszabőlyhelykereltalkalmazasra.

A ioaalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tön,ény Oat. ) 2. 5 W bekezdése szerint a jogszabalyna^a
TTe'ttek'"TmáT ~ egyérttlműei, értelmezhetö 'szabályoza^ ^ tortalo^nwl kell ̂ 'ielkmni^
'Meg^gálv'aa'Vtv. W17. 'ia"uár 12-én hatályban ̂  11/C. [V bekezdesenek^ge^J^
'vaSász'a'C'ihaCóság a vadászteriilet megállapitásóra vonotkozó határozatát o 11/A. 5 WtlekezM
7ze^ti"m'ád^~lmz'éteKi7ameiyalapján a megállapitott vadászterütet culajdoi^ közösxgének
^yuí'ése aha'túroza'cpserőre emelkedéséc követóen Ssszehwható), megátlapitható, hogy az
rögy. itvttek nrm feleinek meg a normavilágosság követelményének.

Dr. 'Koilath Zoltán ügyvéd . szam
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Az indítványozók megítélése szerint: a jogatkotási t-örvénybő! hövetkezŐegyértelmű normatartalom
követeiménye kifejezetten fontos liövetelmény, amelyhez /<apcsolódi!< az is, hogy a nem megfeletően
értelmezhetŐ normatarta!om kshat-e és ha igen, miként hat ki a normaalkatmazásra. Az
incfítvúnyozók szermt a nem megfeleioen értelmezhető normatartafom kihatott a
normaaíkulmazásra. hiszen a szabáiyosan összehívott és szabályos IwrüÍmények között
megtartou, 2016. december 17-én megtartott föídtuíajcíonosi gyűlésen meghozott határozatot -
nevezetesen iakos föítulajcionosí közosség képviselőjévé történö
megválasztása - nem kövecte a képviselő nyifvántartásba történő bejegyzése, jóliehet valamennyi
feltétel teijesítésre kerüít,

A normavi iágosság köveCeiményének meg nem feleíő joyszabály alapvetően sérti az
ASaptörvényben rögzítettjogáífamisag e!véL

Ad, 2. /Az aikotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indakolása

u. )Az Alaptórvény megsértett rendelkezéseínek pontos megjelölése.
Magyarország Aiaptörvénye (2011. április 2S.)
ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarország függetíen, demokraLikusjogá!!am.
Rj cikli
(1) Az Alaptörvény Magyarország j'ogrendszerének a!ap]a.

b. j A megsemmisiteni kert j'ogszabály alaptörvény-ellenességének részleces indokolását az
incíítványozók a k0vetkez0!< szerini adják elő:

Az Allmmanybirósag gyakorlatában a kezdetektol fogva kicunik, hogy a iogállamjsős
nélkiilözhetetien eleméiiek tekinti a/ogbiztonságot. A kontinentális jogbaa a jogbizconság kifejezi
azt az "aiapelvet". hogy elsődlegesen a jogban, tartalmában és stabilitásában lehet bízni.

Az Alkotmányblróság több hacározacában isfoglallmzottajogbiztonságfogalmával. A 9/1992. (III.
S. ) határozatában kimondta: "a fogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság: a jogbiztonsíg az
áílam kotelcsségévé teszi [... ] hogy az egyes jogszabályok világosak. egyértelmuek, mSködésiiket
tefrinn'e kiszáinithatóak es előreláthatúak legyenek a norma cimzettjei számára. [... ] a
jogbiztonság [... ] az egyes j'ogintezmények műköüésének kiszámlthatóságát is megltőveteli. Ezérc
aíapvetőek a jogbizmnság szempontjdból az eljárási garanciák. Csak fornializált eljárás
szabúlyainak kömtésível keletkezhet énényes jogszabálf. csak az eljárási norrnák betartásával
műkődnek alkocmányosan a jogintéz. mények". A jogbiztonsás tehat a'i állam kötelességévé Ceszi
nnnak bizcosicását, hogy a jog'egésze és egyes reszterűlecei is megfeleljenek ezen olkotmányos
elvnek,

Az irányació alkotmánybirósági tétel szeríiit o jogállamisag elvéből adódó alapvstő követelmény,
hogyaliözhotalonimalrendelkezőszervehaiogúltalmegállapitouműköclésirendlien. aiogálcala
polgdrok számára megismerhető és kiszámlcható módon szabályozott korlacok közott fejtsfk ki
cevékenységűket. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelmusegét követeli
meg, <íe az egyes ̂ ogintézmények mukSdésének kiszámichatóságát is. Ezt erősiti meg az
Alkotrnánybirósag 11/1992. [111. 5. ] AB határozata is, arnefy himondja. hosy "a jogáliamiság és
jogbiztonság elvébőí fakadnak az eljárasi garanúah: ezek alapveto /elencoségűekaz egyes
jogintézmények működésének kiszámlchatósága szcmpontjahól. Csak a formalizált eljárás
szabáiyainak köyetésével keletkezhet érvényes jogszabáty. csak az eljármi normak betarcásaval
működtk aHíotmányosan a jngszotgá!tatás.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd  szám
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Tehát már magában a jogalkotásifolyamatba is otyan mtézményes garanciák beépitéseaükségK,
'am'elvek'képeÍekhaté'konyan mega'kadályozni az alkotmánnyal összhangban nem álió
megszületését.

;ág álcatanos eleme kell, hogy legyen o társadalmi viszanyok szabályozottsaga, a^
"sSlyTzar'egyért'eiműsés^ a jogszabály'ok cényleges alkalmazhatóság^^az '"d°'<°;°tí°"
^áitomuasok'eikerúlése. 'a jogolkalmazas egységessége és kiszámithatósag^ wlamin^ o

M, ~dönc~ések"végrehaitottsága. A kombbw'citált alkotmánybirósági döntéM _fe
S'tó'hw'a ;ogb7zransdg"nem uupnn'm wm normak esyfrtrimu-róse-t fcoretelj^

:mukodésének kiszámít'hacóságát is. A jogállamiság ugyanis lényegebe^nm
7napo't°h^mfofyan, at'Ajogállam', ág,wk minden állam, íöntésben. cselel>ésben, mufasztórtnn
újbói érvényesülnie keil.

Az inditványozok az eljárás során folyomatosan jeleztéh hogy a b'romSO^°'t°;"°w'"°Jm",
V'tv"lT/C. '"Tm bekezdésének tartaíma a norniavilágos'iág kövecelményébe ll-kmk^am^
'etten'monMSl re7te"h~e(vzetM'M°AS problémá} cm^ & ímarolaB ^'W^W^
^o'to'mT"te/oiytotóttutótaso7 "ormakoWoll el, árással lehet ̂ golöa^ A^MV0^
'^tl<^, ' ^ban'flgye^ ^, -e és é^lé^ner. _ kerultek^^ás^^
fZS^Stórrk^t^ értel^é^ .. z>ruloJ°Sszabalyh^ ̂ me^
'""red^wra z 'inúi^ányozók jogsérdme lett. ugyanis az áwu\Ww^mf^^
^Sn<S g^T^or^ho^hata^atok el^ére, a hatírozatokban foslaltak

megvalósításra nem kerúkek.

A nor^ilágo^g kö^l^yébe útkö.S jogs.abílyhelynek to ^m^^^
7a^7a'z, hw""e"~'"T^'t'P°"t°so". ° faidtulaidonosi gySlés összehivasahoz^ukse3^

SS^ So^^^a^^^"^^^ ";^1^°ZtrS^^^^tol"S'^a); rto^<->woíw<-c""">'t, "°" es^ro'SS^
3^1^^ ^"o^Jaee^ ̂ IMé^Sveto 'iiei'°ntban^e^"^g^
^r^x^^^^^^^'iró^^^me^"zm'ró°, s"°rs?
^^^s^^^m^s^^^t^^^.^^^^^^Mi^wkwx^^^5^^. a^^

nosi képviselő nen, Itít o nyil^arCásba beiW^ezwa'^\

S?=IÍÍJSIÍ!c;siSÉ=
'a'fen'tiekben'rész'leusen 'kifeftett indokokat, a vtv-ll/C^W^

^ányomknakazAlapton'ényben bimsíiott nomavilágosághoz valújogác.

Ad.4. / Kérelem, egyéb nyilatkozatok és mellékletek

,. )Az .nditványozók nyilatkoznak arról, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott bírosági ftélet
róg'rehajtasaiiakfelFüggesztését a biráságon nem kezdeményezték.

^^^^^^^^^ p°"'"a
?=S!S:^;ES=S5"iÍ?23
^^^^^SÍ?? ?í^^ISS^S^^^^
esélye. _. _.. _.... ".. -.... -. -.. -. - -
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c. ) Az indítványozók csatotják a jogí képvlselöjük részére adott ügyvédi ineghatalmazás egy
példányát, továbbá mellékletként csatolják az érintettségüket alátámasztó dokumentumok
egyszerű másolatait.

d.) Az indítványozök kijelentik, hogy személyes adataiknak a nyilvánosságra hozatalához ezúton
hozzájárulnak.

e. ) Az indítványozók jelzik, hogy a Jelen alkotmányjogi panaszt - a Székesfehérvári KÖzigazgatási
és Munkaügyi Bíróság köxvetítésével -, elektronikus úton terjesztik eiö.

Szolnok, 2020. augusztus 1.

Tisztelettel;

Dr. Kollátri Zotuto
-üoyvéd.

r.elencsér Cáspár Nosy"s Parcalasz Vasziiiki Z.sivkov Tibur
alküLnianyjogi panaszi e!Bter]esztOk

|ogi líépviseletébeii tilj. árva
Dr. Kolláth Zültán )ozsef ügyvád

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd  szám




