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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 11/C. § (1) bekezdése, valamint a Kiaria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V1.38.260/2018/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Kollath Zoltan tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan, melyben egyrészt a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6lé 1996. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 11/C. § (1) bekezdése, masrészt a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.38.260/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.281/2017/28. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.
Az inditvanyozék ugyancsak kérték, hogy az Alkotmdnybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras soran megallapitott tényallas szerint a Fejér Megyei
Kormdnyhivatal a Vtv. alapjan elséfoki vadaszati hatésagi jogkorben eljarva 2016. november 14. napjan meg-
hozott FE/FMO/1318-3/2016. szamU hatarozataval megallapitotta egy vadaszteriilet hatarat a 2017. marcius 1.
napjatol a vadaszteriiletre vonatkozé vadgazdalkoddsi izemterv hatdlyanak lejartaig terjedd idGszakra széldan,
és egyben rendelkezett a vadaszteriilet tulajdonosi kdzosségének nyilvantartasba vételérdl is. A Fejér Megyei
Kormdnyhivatal hatdrozata 2016. december 14. napjan emelkedett jogerére.

1.2. 2016. november 15. napjan (a Fejér Megyei Kormanyhivatal hatdrozatanak meghozataldt kovetSen, azon-
ban még a hatdrozat jogerére emelkedését megel6zGen) két maganszemély 6sszehivta a vaddsztertilet tulajdo-
nosi kozosségének gy(lését 2016. december 17. napjara. A féldtulajdonosi gy(lésen meghozott 3/2016. (XII. 17.)
szamd hatérozattal a foldtulajdonosi kézosség képviselGjének O. Z.-t vélasztottak meg, aki a Fejér Megyei
Kormdnyhivataltl mint elséfoki vaddszati hat6sagtol kérte a nyilvantartasba vételét. A Fejér Megyei Kormany-
hivatal a nyilvantartasba vételi kérelmet FE-08/FMO/168-2/2017. szamd, 2017. januar 12. napjan kelt hatdroza-
taval elutasitotta, arra tekintettel, hogy a tulajdonosi gy(lés 6sszehivasara a 2016. november 14. napjan kelt
hatdrozat joger6re emelkedését megel6zGen, ezaltal a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésének megsértésével keriilt sor.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozék, valamint egy negyedik maganszemély (a tovabbiakban egyiitt: felpe-
resek) fellebbezést nydjtottak be, melyet a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE/533-2/2017.
szamu, 2017. mdrcius 31. napjan kelt hatdrozataval elutasitott, megerdsitve az elséfokd hatdrozat azon megal-
lapitasat, miszerint a foldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasara a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6 el6tt, szabalytalanul kertilt sor, ezaltal a gyGlésen hozott hatdrozat is érvénytelen. A hatdrozattal szemben
a felperesek keresetet nyujtottak be a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, melyben a ha-
tarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra kotelezését
kérték.

1.3. 2016. december 15. napjan (a Fejér Megyei Kormdnyhivatal hatarozatanak jogerdssé vélasat kdvetd napon)
a V. M. Zrt. mint a vadaszteriilet egészére vetitett 1/5 tulajdoni (képviseleti) hanyadat képvisel§ kezdeményezd
ugyancsak Osszehivta az érintett foldtulajdonosok gydlését, 2017. januar 17. napjara, a hirdetményt a tarsasag
egylittes cégjegyzési joggal rendelkezG termelési vezérigazgatd-helyettese jegyezte, meghatalmazottként.
A gy(ilésen a foldtulajdonosi kozosség 2017.01.17./3.Fk. szamu hatdrozataval P. F-et vélasztotta tobbségi dontés-
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sel a foldtulajdonosi kozosség képviselGjének, akit a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE-08/FMO/168-4/2017. sza-
md, 2017. janudr 20-an kelt hatarozataval nyilvantartasba vett.

A hatdrozattal szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek el, amelyet a masodfokon eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatal 2017. marcius 31. napjan kelt, PE/FE/534-2/2017. szdmu hatdrozatdval elutasitott, melyet kdve-
t6en a felperesek keresetet nyujtottak be a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6saghoz, kérve a ha-
tarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasdra és Gj hatarozat hozataldra kotelezését.

1.4. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a pereket targyi és személyi 6sszefliggésiikre tekin-
tettel egyesitette, a perben pedig a vadaszteriilet tulajdonosi kozossége az alperes Pest Megyei Kormanyhivatal
pernyertességének el6mozditasa érdekében beavatkozéként részt vett. A Székesfehérvéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 4.K.27.281/2017/28. szamd itéletével a kereseteket elutasitotta. A 2016. december 17. nap-
jara osszehivott gy(iléssel kapcsolatosan a birésag osztotta az els6- és masodfoku hatdsag allaspontjat, és meg-
er@sitette, hogy a foldtulajdonosi gy(lés abban az esetben lett volna szabdlyos, ha nem csupan a gydlés id6-
pontja, hanem mar az 6sszehivas aktusa is a Fejér Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdnak jogerére emelkedését
kovetSen tortént volna. A 2017. januar 17. napjan megtartott gy(ilés a bir6sag megitélése szerint szabalyszer(en
keriilt 6sszehivasra, tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal hatarozata ekkor mar jogerds volt, a gy(lést 6ssze-
hivo gazdasagi tarsasag az osszehivashoz sziikséges legalabb 1/5-6s tulajdoni hanyaddal rendelkezett, a tarsa-
sag termelési vezérigazgatd-helyettese pedig meghatalmazas alapjan eljarva jogosult volt a tarsasdg nevében
a gyllés Osszehivasat kezdeményezni. Ez pedig egyben azt is jelentette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag megitélése szerint, hogy a 2017. janudr 17. napjan megtartott gy(lésen a foldtulajdonosi
kozosség képviselGjének megvalasztasara szabalyszer(en kertiilt sor.

1.5. A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 felllvizsgdlati kérelmet, elsGdlegesen az itéletnek az al-
peresi hatarozatokra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezése és a kereseteknek val6 helyt adds, masodlagosan
a hatdlyon kivil helyezés mellett az elsGfokd birésag (j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasa irant.
A Kiria Kfv.V1.38.260/2018/5. szamu itéletével az els6foku itéletet hatdlydban fenntartotta, ugyanis Ggy itélte
meg, hogy az elséfoku birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi ko-
vetkeztetésekre jutott. A Kiria a dontésének elvi tartalmaként erésitette meg, hogy ,[al vadaszteriilet tulajdo-
nosi kozosségének gylilése a vadaszati hatésagnak a vadaszteriilet megéllapitasara vonatkozé hatdrozata jog-
er6re emelkedését megel6zGen szabadlyszer(ien nem hivhaté 6ssze”. A Kdria ugyancsak megerdsitette, hogy
a 2017. janudr 17-i gy(lés dsszehivasara szabdlyszerden kerilt sor, a termelési vezérigazgato-helyettesnek he-
lyettesitési meghatalmazdsa volt a gy(ilés Osszehivasara és jognyilatkozat tételére, a tarsasag pedig rendelkezett
a gyllés osszehivasahoz sziikséges legalabb 1/5-0s tulajdoni hanyad képviseletével. A Kdria azt is kiemelte
itéletében, hogy a felperesek nem rendelkeznek kereshetGségi joggal annak vitatdsara, hogy a joggyakorlashoz
a miniszteri egyetértés megtortént-e, és amennyiben nem, akkor az mellézhet§ volt-e a konkrét esetben.

2. Az inditvanyozék ezt kdveten terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat a Kdria és
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéleteivel szemben, melyet utobb az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan a Vtv. 11/C. § (1) bekezdésére is kiterjesztettek.

2.1. Az inditvanyozék a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben az Abtv. 27. §-a
szerinti panaszukban megjeldlték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) és (2) bekezdéseit,
aT) cikk (1) és (3) bekezdéseit, az I. cikk (2) és (3) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, a 25. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket is, az alkotmanyjogi panasz azonban indokolast csak a B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmaz,
az alabbiak szerint.

A Vtv. 11/C. §-a az inditvanyozok alldspontja szerint nem felel meg a normavildgossag kovetelményének, me-
lyet az eljaras soran folyamatosan jeleztek. Az eljaré birésagok azonban ahelyett, hogy az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezték volna, sajat hataskorben értelmezték a Vtv. vonatkozo rendelkezését, mely értelme-
zés eredménye az inditvanyozok jogsérelme (pervesztessége lett), megvaldsitva ezzel a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét. Azaltal pedig, hogy a birésagok a Vtv. 11/C. §-at
nem az Alaptorvénynek megfelelGen értelmezték, olyan biréi dontés sziiletett, amely nem felel meg az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményének sem. A birésdgok ugyanis itéletiikben
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olyan értelmezésbeli tobbletelemeket alkalmaztak, amelyek a Vtv. rendelkezéseibSl nem koévetkeznek, raada-
sul amelyeket a birdsag nem is alkalmazhatott volna, tekintettel arra, hogy a normaszéveg nem tartalmaz olyan
kovetelményt, hogy hirdetményt kizarélag a hatarozat jogerére emelkedésének napjat kovetSen lehet kiflig-
geszteni, a Vitv. kizardlag a gy(ilés 6sszehivasardl szol. Az inditvany szerint a bir6sagok az 6sszehivast folyamat-
ként értékelték, melynek elsG eleme a hirdetmény kozzététele, mikozben az inditvanyozék megitélése szerint
ez val6jaban egy egyetlen idGpontban megval6sulé cselekmény (mely cselekmény jelen esetben a hatdrozat
jogerére emelkedését kovetGen keriilt megtartdsra).

Az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybirsidg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a bir6-
sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

2.2. Az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza értelmében a Vitv. 11/C. § (1) be-
kezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményével, valamint
az R) cikk (1) bekezdésével. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a Vtv. 11/C. § (1) bekezdése a B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogbiztonsag részét képez& normavilagossag kovetelményébe titkdzik, ugyanis nem rogziti
pontosan, hogy a foldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasahoz sziikséges hirdetményt mely id6pontban lehet kifiig-
geszteni. Az alkotmanyjogi panasz az R) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben indokolast
nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria itéletét
az inditvanyozok jogi képviselGje 2020. 4prilis 1. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. majus
28. napjan, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozoék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekint-
het6ek, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg

e

27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozék jogi képviselje a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék valamely Alaptorvényben biztositott
joguk sérelmére hivatkozzanak.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3420/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolds [13]}. Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkal-
mazas, valamint a felkészilési idG hidnya esetén alapithato {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [15]}. Az inditvanyozdk ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6
hatdly tilalmaval, illet6leg a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben, hanem a jogdllamisag és
jogbiztonsag részét képez6 normavilagossag kovetelményével 6sszefliggésben allitottak. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ezért nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszeftiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok benydjtdsanak ugyancsak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozok valamely Alaptérvényben biztositott joguk
sérelmére hivatkozzanak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetleg R) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
visszautal a jelen végzés 3.2. pontjdban (Indokolds [16] és kov.) tett megallapitdsaira, és megjegyzi, hogy az in-
ditvanyozoék a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukban sem
a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetleg a felkésziilési id6 kovetelményével 6sszefliggésben — hanem ezdttal is
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a jogallamisag és jogbiztonsag részét képezd, az alkotmanyjogi panaszok elbirdldasa szempontjabol Alaptor-
vényben biztositott jognak nem mingsiilé normavilagossag kovetelményének sérelmére tekintettel — allitottak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kévetkezetes tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, a T) cikk
(1) és (3) bekezdése, az I. cikk (2) és (3) bekezdése, a 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke sem {lasd példaul
az R) cikk (2) bekezdésére is: 3420/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]; a T) cikk (1) és (3) bekezdéseire:
3049/2018. (. 13.) AB végzés, Indokolds [12]; az I. cikk (2) és (3) bekezdéseire: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [7]; a 25. cikk (1) bekezdésére: 3475/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}; a 28. cikkre:
3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast, ekként nem teljesiti a hatarozott kérelem kovetelményét.
Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a hatarozott kérelem
kovetelményének eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja fellil a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes
birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]} Az Alkotmdnybirésdg ezzel Osszefiiggésben azt is hangsilyozza, hogy a jogszabdlyok ér-
telmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagdban az a tény, hogy a bir6sg az inditvanyo-
z6ktol eltéréen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, illetSleg eltérGen értékel valamely bizonyitékot,
még nem ad okot az Alkotmanybirésag eljdrasara, amennyiben a bir6sag altal valasztott jogértelmezés az Alap-
torvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el, ellenkezg esetben az Alkotmanybirésag
ugyanis egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el
{legutébb példaul: 3433/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy
az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a birdsagok kotelezettségévé teszi a jogszabdlyok értelmezését, kijelolve
az értelmezés szempontjait is. Onmagaban azért, mert valamely jogszabdlyi rendelkezésnek [jelen esetben
a Vtv. 11/C. § (1) bekezdése ,a hatarozat véglegessé valasat kovetGen 6sszehivhaté” fordulatdnak] az eljaré bi-
résagok az inditvanyozétdl eltérd értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel a tdmadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességének kételyét, és az inditvany e kérben alapvetd alkotményjogi jelentGségii kérdést sem fogalmaz
meg.

4. Az Alkotménybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.
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[28] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. februar 2.
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