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Alulirott az Abtv. 27.§ a) és Abtv. 29.§,
valamint az Abtv. 30.§ (3) torvényi helyekre hivatkozva a Pesti Kézponti Keriileti Birésag
23.B.X1V.12.167/2013/211. sz., tovabba a Févirosi Torvényszék, mint masodfokt birésag
26.Bf.XIV.9027/2016/12. sz jogerds itéletei ellen jelen beadvanyomba belefoglalt, a T.
Alkotméanybirésag hidnypétlasi felhivasara kijavitott és kiegészitett, az Abtv. 52.§ (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek eld!

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, sziveskedjék befogadni jelen inditvanyomat az Abtv. 29.§
alapjan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség alapjan!

Sziveskedjék feliilvizsgalni jelen alkotmédnyjogi panaszom alapjan a PKKB és a Févarosi
Torvényszék fenti szamu itéleteinek Magyarorszag Alaptérvényével valo Osszhangjat
Magyarorszag Alaptérvénye Az allam fejezet 24. cikk (2) d) pontja alapjéan!

Sziveskedjék megallapitani a fenti itéletek alaptdrvényellenességét a jelen alkotmanyjogi
panasz inditvany 1.-V. pontjiban ismertetett és indokolt alaptorvényi helyek vonatkozaséban!
A Magyarorszag Alaptérvénye Az allam fejezet 24. cikk (2) d) pontjdban meghatarozott
hataskérében eljarva sziveskedjék Magyarorszag Alaptorvénye Az allam fejezete 24. cikk (3)
b) pontjanak megfeleléen megsemmisiteni a fenti szami els6- és masodfoku birdsagi itéletek
ram vonatkoz6 részét, mint alaptorvénnyel ellentétes biréi déntéseket!

Sziveskedjék a korabbi, hianypétlasra felhivott, kiegészités elétti alkotmanyjogi panasz
inditvanyomhoz csatolt igazolési kérelmemnek helyt adni!

Sziveskedjék a korabbi, hianypotlasra felhivott, kiegészités elbtti alkotmanyjogi panaszomban
részletezettek alapjan megéllapitani, hogy esetemben az alkotméanyjogi panasz inditvany Abtv.
27. § b) pontja szerinti feltétel teljesiil: jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem!
Sziveskedjék tovabba megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany Abtv. 27. § a)
pontja szerinti feltétel esetemben teljesiil: a rdm vonatkoz6 bir6sagi itéletek AlaptSrvényben
biztositott jogaimat sértik, jelen, hianypétldsra felhivas utan javitott és kiegészitett
alkotményjogi panasz inditvanyom L.-V. pontjaban konkrétan hivatkozott Alaptorvény 4ltal
biztositott jogaimat, az I-V. pontokban bemutatott és részletesen indokolt médon!

L.
Kérem a T. Alkotmanybirésagot, sziveskedjék megallapitani, hogy a fenti szamu jogeros biroi

dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvén -cllenesség all fenn, minthogy azokat az
alkotmanyjogi panaszt inditvényozé}# Magyarorszag Alaptdrvénye Szabadsag és
felelosség fejezete XXVIIL. cikk (3) bekezdese 4ltal biztositott védelemhez vald joganak
megsertésével nyert vallomasokra alapoztak az itéletek indoklasa szerint!

Indoklds:

— Lr. vadlott ellen

_ ILr. vddlott folytatélagos (mdsodik,
gyanusitotti kihallgatdsdan tett korabbi vallomdsdnak megvdlioztatdsa és

Jelbujtdssal megvddoldsa alapjdn 2010.03.18-dn elfo atoparancsot adtak ki, melyro
- nem érlesitették. Ennek alapjin pigazoltatds sordn elfogtdk és
Orizetbe vették 2010.07.08-dn 23 6ra 45 perckor. a korabbi gyanusitotti, illetve
tanikénti idézésekre minden esetben elézetesen, levelben kimenteite magat, hivatkozva 2006
oOta manifeszten fenndllo, orvosi leletekkel igazolt és gyogyszeresen kezelt paranoid skizofrénia
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betegségére. Az eljdré Bp. IV. ker.-i Rk Jeljegyzése szerint 2010.03.17-én otthondban nem
taldltik, ezért adtak ki ellene elfogaté parancsot. 2010.07.08-i 23 éra 45 perckor torténd
elfogdsdt és drizetbe vételét kovetéen elsG gyanusitotti kihallgatdsdra 2010.07.09-én keriilt sor
17 ora 45 perctél 19 éra 05 percig terjedé intervallumban. Fzen elsG gyanusitotti
meghaligatdsan keriilt sor a Be. 46. $ b) és c) pontja alapjdn szdmdra kotelezéen biztositands
Véda kirendelésére. Ily modon az elirt 24 érdval szemben kevesebb, mint 9 6ra telt el
olytatélagos gyanisitotti kihallgatdsdra 2010.09.17-én 9 6ra 26 perctél 12 ora
28 percig keriilt sor, errdl kételezéen kirendelt véddjét 2010.09.17-én értesitették. Ugyvédi
iroddja 9-kor nyit, igy kevesebb mint egy ora telt el értesitése és a terhelti kihallgatds kozott.
— kivetkezd folytatélagos gyanuisitotti kihallgatisdra 2010.09.24-én 8 éra 13
perctdl 10 ora 48 percig keriilt sor. Az e kihallgatdsra vonatkozé, a kirendelt védének sz6l6
értesitést 2010.09.23-dra keltezték, azonban abban arrol tdjékoztattdk a védst, hogy a
kihallgatdsra reggel 9 orai kezdettel keril sor Minthogy az iigyvédi iroda 9-kor nyit, a
kihallgatdst pedig 8 6ra 13 perckor kezdték meg, ugyancsak nem telhetett el az iigyvéd értesitése
és a gyaniisitotti kihallgatds kézott huszonnégy dra.
Ezen a hdrom folytatélagos gyandisitotti kihallgatdson, melyekre vonatkozéan a védét nem
értesitették kell6 idében, dsszesen 25 oldalnyi terhelti vallomdst rogzitettek a hdrom
Jegyzdkonyvbe 3 old, 11 old., 11 old. megosztdsban. Az utolsé két gyanisitotti kihallgatdson,
melyekre az iigyvédet szabdlyszerfien idézték, mindossze 2 oldalnyi, illetve 1 oldalnyi jkv.
keletkezett a terhelti kihallgatdsrél. Az ésszes terhelti vallomds 28 oldalnyi jkv-t tesz ki, melynek
90%-dt — 25 oldalt — tesz ki a terhelti vallomdsoknak azon része, melyekre a védG szabdlyszerii
idézésének hidnydban, RN védelembhe: fiz6ds alaptorvényben biztositott jogdnak
megsértésével keriilt sor.
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és feleldsség fejezete XXVIII. cikk (3) bekezdése
alapjan ,,A biintetSeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakasziban joga van a
védelemhez.”
Az Alkotméanybirosag 3037/2016. (IV. 18.) AB hatérozata megillapitja, hogy a védéi jelenlét
nyomozati szakban minddssze lehetéségként biztositasat kiegészitd garancialis szabalyok a Be.
43.§ (2) c), Be. 48.§ (1) és (2) bekezdések, valamint a Be. 179. § (2) és (4) bekezdések. E
garancialis szabalyok kiegészitésének, illetve részletezésének tekintend6k az AB szerint a
nyomozas részletes szabélyair6l sz6lé 23/2003 (VL.24.) BM-IM egyiittes rendelet 9.§ (2)
bekezdése, mely el6irja, hogy a védot kells id6ben, legkevesebb huszonnégy 6raval korabban,
a hely és idépont megjelolésével szilkséges értesiteni azokrdl az eljarasi cselekményekrol,
melyeken a Be. alapjan jelen lehet.
Az Alkotménybirosag 8/2013. (IIL.1.) AB hatirozata rendelkezd részében elvi szinten
megallapitotta, hogy a Be. 48.§ (1) bekezdés alkalmazisakor a kirendelt védét igazolhatoan
olyan id6ben kell értesiteni a kihallgatas helyérél és id6pontjardl, hogy lehet6sége legyen azon
részt venni és jogait gyakorolni. Az ilyen kell6 idoben — huszonnégy éraval korabban torténd —
értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhets.
Be. 77.§ (1) bekezdése ugyancsak megkdveteli a bizonyitas torvényességét, ezen beliil, hogy
azokat a Be. szabalyainak megfeleléen deritsék fel, gytjtsék ossze stb., illetleg mas
Jjogszabalyban szabalyozott médon teljesitsék a bizonyitasi cselekményeket stb. Be. 78.§ (4)
szerint a résztvevok eljarasi Jjogainak lényeges korlatozasaval megszerzett bizonyitasi
eszk6zbol szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként.
A .. vadlott blindsségét megallapito elséfoku itélet i ; e c o yrészt
ILr. vadlott terhelti vallomasara, mésrésztnh terhelti

apozza blindsségét, tovabba tanuvallomdsokra és okirati

bizonyitékokra hivatkozik, azonban a tantvallomasok sem az eljaras folyama
terjedelmitkben, sem az itéletben Osszegzett részeikben nem tartalm
felbujtoi vagy csaldi vagy biinsegédi mindségére nézve semmilyen adatot.




terhelti vallomésat utobb megvaltoztatva nevezte meg felbujtojaként minden, a
terhére rétt biincselekményben, azonban 4llitdsait semmilyen médon ne i ftani
¢zt sem a nyomoz6 hatésag, sem a birésag nem is kévetelte meg téle.
vallomésait az els6foki birdsdg biindssége bizonyitékaiként értékelte, noha
biindsségét sosem ismerte el, mindossze tudomassal birt bizonyos §sszefiiggésekrol,
azonban mindig a hamis vad kdvetkezményeire figyelmeztették mikor védekezett, nem
i . Az elséfoku itélet a kovetkezd helyeken utal, illetoleg idéz
edelemhez 10z6d6 jogénak megsértésével felvett gyanusitotti vallomasaira,
illetdleg vallomasaibol: 14. old. 5. és 6. bekezdés, 15. oldal 1. és 2. bekezdés, 29. oldal 6.
bekezdés, 38. oldal 7. és 8. bekezdés, 39. oldal 2., 3., 4. és 5. bekezdés, 42. oldal 3. bekezdés.
A masodfoku birésag itélete a 8. oldal 6. bekezdésében, a 10. oldal 2. bekezdésében és a 12.
oldal 5. bekezdésében hivatkozik | nyomozati szakban tett isaica 2 10,
2. bekezdésében egyuttal leszogezi, hogy az elséfoku bir6sag itéleteM €s ﬂ

-éldlottak nyomozés soran tett vallomasait tette meg a tényallas alapjaul.

IL.
Kérem a T. Alkotmanybirésagot, sziveskedjék megallapitani, hogy a fenti szdmu jogerds bir6i
dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvépy- lenesség all fenn, minthogy azokat az
alkotmanyjogi panaszt inditvényozc’)MMagyarorszég Alaptorvénye Szabadsag és
felel6sség fejezete I1L. cikk (1) bekezdéset, valamint Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
felelosség fejezete XX. cikk (1) bekezdését megsértve nyert vallomasra alapoztik az itéletek

indoklasa szerint!
Indoklds:

koros elmedllapotdrdl, tekintet nélkil a beszdmitdsi képességére a nyomozé
hatésdg kezdettél tudomdssal birt, amint azt a renddrségi idézésekre kiildott elfzetes
kimentéseiben okiratilag is minden esetben bizonyitotta. 2006 6ta fenndllé paranoid skizofrénia
betegsége miatt rendszeres orvosi kezelés alatt Gl 2006 ota, elfogdsa és drizetbe vétele eldtt
legutébb 2010.07.02 -dn jelent meg kezelGorvosdndl. Ennek ellenére a nyomozohatdosdg nem
engedélyezte, hogy az édesapja dltal rogton az elfogdsa mdsnapjdn, 2010.07.09-én biztositott
és orvosi papirokkal igazoltan rendszeresen szedett gyégyszereit bevehesse. A 2006 ota
napjainkig is rendszeres gyogyszeres kezelés alatt Gll6, paranoid skizofrénia betegségben
szenvedd ” orvosi elldtdshoz és gyogyszeres kezeléshez valo jogdt csupdn
2010.07.15=1 vizsgdlata utdn biztositottdk, mig 2010. 07.08-dn torténd elfogasatol
2010.07.15-i IMEI vizsgdlatdig azt téle megtagadidk. Elsé terhelti meghallgatasara is ily
modon kerilt sor, hogy napi rendszerességgel szedett gyogyszereit nem biztositottdk, az
édesapja dltal biztositott, azonosithatéan az orvos dltal felirt gyogyszerek 2
bocsatdsat téle megtagadtdk. e jogdnak megsértése miatt W
2010.07.16-6n irdsban, az FK Kozponti Panasziroddjdn, valamint a Févdrosi
Fotigyészségen és a XIV. keriileti Ugyészségen benyijtott panasszal élt, azonban arra sem az
ORFK, sem a Févdrosi Féiigyészség, sem a XIV. keriileti Ugyészség egydltaldn nem reagalt.
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és feleldsség fejezete 1L cikk (1) bekezdése szerint
»Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni”.
Magyarorszag AlaptSrvénye Szabadsag és felelésség fejezete XX. cikk (1) bekezdése alapjan
»Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
Az Eiitv. 7.§ (1), (2) és (3) bekezdések alapjan minden betegnek joga van az egészségi allapota
altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenlé banasmod
kovetelményeinek megfelel6 egészségiigyi ellatashoz. A szabadsagkorlatozo intézkedések nem
korlatozhatjak a beteg testi lelki egészséghez valé jogat, azon beliil az egészségiigyi W
valé jogit. Minthogy a nyomozé hatosignak kezdettdl tudomasa Voltgw
betegségérdl és annak rendszere, napi szintli gyégyszeres terapiajarol, igy elfogasatol
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kezd6dGen biztositani kellett volna részére az egészségiigyi ellatast, avégett, hogy napi
rendszerességgel szedett gyogyszereihez hozzajutasat biztosithassak. Minthogy erre nem keriilt
sor, igy

A testi és lelki egészséghez valo jog a 2006 6ra rendszeresen, naponta haromszor szedett kétféle
antipszichotikum biztositdsanak megtagadasaval embertelen és megalazé bandsmoédot
valésitott meg a testi és lelki egészséghez valé jog sérelme mellett azzal, hogy a gyogyszereihez
hozzajutasara vonatkozd kérését rendre megtagadtak, annak egészségiigyi dokumenticidja
dacdra, azzal kapcsolatban csak egy héttel késoébb, 2010.07.15-én intézkedtek. A testi €s lelki
egészséghez val6 jogot nem csorbithatja sem az orizetbe vétel, sem az eldzetes letartoztatas,
sem a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa.

A nyomozas részletes szabalyair6l sz6l6 23/2003 (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 126.§ (2)
bekezdése szerint a biintetésvégrehajtasi intézetet értesiteni kell a fogvatartottal kapcsolatban
rendelkezésre 4ll6 orvosi iratok zart boritékban torténd megkiildésével a fogva tartott egészségi
allapotarol. _ esetében a biintetésvégrehajtasi intézet csupan 2010.07.15-én
biztositotta gyogyszeres terapidja folytatdsat.

I11.
Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék megallapitani, hogy a fenti szdm jogerés biréi
dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség all fenn, minthogy azokat az
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé H Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag €s
felelosség fejezete IV. cikk (1) és (2) bekezdése altal biztositott szabadsaghoz valé joganak
megsértésével nyert vallomasokra alapozték az itéletek indoklasa szerint!
Indoklds:

I 2009-ben 3 izben idézték gyaniisitotti kihallgatdsra, ezekre minden alkalommal
el6zetesen, betegségére hivatkozva, azt orvosi iratokkal aldtdmasztva kimentette magat. A
BRFK 2010.06.06-dn vasdrnap 22 ora 20 perckor kereste a lakdsdn, majd iijabb két idézést
kiildtek részére tanikénti meghallgatdsra. Utobbi két idézésre is elézetesen, betegségére
hivatkozva, azt orvosi iratokkal aldtamasziva kimentette magdat. A BRFK 2010.03.19-re
keltezett, -ak csak utébb, a nyomozds lezdrdsa utdn a nyomozati anyagrol
biztositott mdsolatok kirében birtokdba juté elfogatdsi parancsot a nyomozé hatdsdg eljdrdsi
kotelezettségét megszegve nem kiildte ki ﬁak A terhelti kihallgatasokra kikiildott
idézéseket mindannyiszor a vonatkozé eldirasokat megszegve boriték nélkill dobtik be a
postaladdba, nem pedig zcrt iratként, illetve nem - az annak kikiildésére és dtvételére vonatkozo
igazoldst lehetdvé tevd - tértivevénnyel kézbesitették. Minthogy_ nem tartozkodott
ismeretlen helyen, valamint a renddrségi idézésekre mindenkor elGzetesen, alapos okkal
kimentette magdt, igy az ellene kibocsdtott elfogato parancsnak nem volt jogszeri alapja. Nem
tartézkodott ismeretlen helyen, az dllando lakcimére kiildott idézésekre mindenkor reagdlt. Az
dllando lakcim nem jelenti azt, hogy bdrmely és minden idépontban azon a cimen kellene
tartézkodnia az oda bejelentett dllampolgdrnak. Az, hogy az eldzetes értesités nélkiil a

I [o/ccimén megjelené nyomozé hatdésdg nem taldlta meg dllandé lakcimén abban az
idépontban, nem jelenti azt, hogy ismeretlen helyen tartézkodik, vagy szokésben van.

B /o1 voit szokésben, a nyomozd hatésdgok el6l nem rejtézitt el, sem akkor, sem azota
sohasem. Orizetbe vétele, majd eldzetes letartéztatdsa utdn hdzi drizetbe kerilt, majd a hazi
Grizet megsziintetése utdn sem szokiott meg és nem rejiézott el, ami ugyancsak megerdsiti, hogy
ezen kényszerintézkedések elrendelését megelGzéen sem dlit fenn ilyen szdndéka, arra utalo
magatartdst nem tanisitott. Az elfogatd parancs és drizetbe vétel, valamint rendszeresen szedett
gyégyszereinek megtagaddsa miatt panasszal élt 2010.07.16-dn irdsban, az ORFK Kozponti
Panasziroddjdn, valamint a Févdrosi Féiigyészségen és a XIV. keriileti Ugyészségen benyrjtva,
azonban arra sem az ORFK, sem a Févdrosi Féiigyészség, sem a XIV. keriileti Ugyészség
egydltalan nem reagalt.




Magyarorszag Alaptorvénye Szabadség és feleldsség fejezete IV. cikk (1) és (2) bekezdésének
értelmében ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” ,,Senkit nem
lehet szabadsdgatol mésként, mint térvényben meghatarozott okokbol és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

A Be. 73.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az ismeretlen helyen tartozkodé terhelttel szemben
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén, valamint a Be.-ben meghatarozott mas
esetekben van helye. A Be. 73.§ (6) bekezdése alapjan az ismeretlen lakohelyt, illetéleg
tartozkodasi helytli terhelt lakohelyének, illetéleg tartozkodasi helyének megallapitisa
érdekében lehet kordzést elrendelni

A személy- és targykorozésrdl szo16 2001. évi XVIIL, torvény 2.§-a az ismeretlen helyen 1évo
személyek felkutatdsa érdekében végzett intézkedések Gsszességét érti személykorozésen. A
jelenleg hatilyos 2013. évi LXXXVIIL tSrvény a korozési nyilvantartasi rendszerr6l és a
szemelyek, dolgok felkutatisarél és azonositdsarol 18.§-a megallapitja a felelosségi
szabalyokat, a 19.§ pedig a jogorvoslat lehetdségeit.

A Be. 67.§ (2) bekezdés szerint az idézésnek irasban, illetve mas alkalmas moédon vagy
eszkdzzel kell torténnie, a (6) bekezdés értelmében az irasbeli idézést zart iratban kell
megkiildeni. A terhelt meg nem jelenése a Be. 69.§ (1) alapjan abban az esetben vonhat maga
utan elvezetést vagy rendbirsagot, ha akadédlyoztatisat elGzetesen, mihelyt az akadaly
tudomaéséra jut, haladéktalanul nem igazolja alapos okkal. Az idézéssel szembeni mulasztis
kdvetkezményei azonban Be. 69.§ (7) alapjan csak akkor alkalmazhatok, ha az idézés formailag
¢s kézbesitését illetden megfelel a Be., illetve a kiiln jogszabélyokban foglaltaknak és az egyéb
el6irasoknak. A nyomozas részletes szabalyairél sz6l6 23/2003 (V1.24.) BM-IM egyiittes
rendelet 12.§ (1) bekezdése szerint az idézés atvételét igazolo iratot a nyomozasi iratokban el
kell helyezni. Ennek alapjan, ha a nyomozé hatésdg nem kiild formailag és kézbesitési
szempontbdl hianytalan idézést a gyanusitott részére, az nem réhat6 a gyanusitott terhére.

IV.
Kérem a T. Alkotménybir6sagot, sziveskedjék megallapitani, hogy a fenti szami jogerés biréi

dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség 4ll fenn, minthogy azokat az
#\'ngarorszég Alaptorvénye Szabadsag és
€s (5) bekezdése dltal biztositott torvény el6tti

alkotményjogi panaszt inditvanyozd

felelosség fejezete XV. cikk (1),

egyenléséghez valo jogénak, valamint Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és feleldsség
fejezet XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott részrehajlas nélkiili és tisztességes hatdsagi
ligyintézéshez, a hatésagok déntéseinek indoklasdhoz valé joganak, tovabba Magyarorszag
Alaptérvénye Szabadsag és feleldsség fejezete XX VIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birosagi eljarashoz valé jogénak és a XXVIIL cikk (3) bekezdése szerinti artatlansag
vélelmének megsértésével alapoztdk meg az itéletek indoklasa szerint!

Indoklas:

I r. vadlon, I r. gyanisitottkénti folytatélagos kihallgatisdn kordbbi
vallomdsat megvdltoztatva akként vallott, hogy az dltala kibérelt és az dltala tett, utébb vgld
tartalminak bizonyult feljelentés szerint ismeretlen tettes dital ellopott Fiat Dum
elbujtdsdra bérelte ki, és azt ak adta. E vallomds alapjdn
gyanusitotta valt, majd elfogatéparancsot adtak ki ellene, végiil Grizetbe vették, majd elozetes

letartoztatdasba, utdbb hdzi drizetbe keriilt. terhelti kihallgatdsai sordn tagadta e
vadakat, mégis — mindissze vallomdsa alapjdn — bizonyitottnak vették a
vddakat és Ho"rrzet e, majd elozetes letartoztatdsba, végiil hdzi drizetbe heiiirék,

tovdabbd a birosagi szakaszban L r. vddlott lett belGle, mikozben - a
nyomozati szakaszban I. r. gyaniisitott, majd a birésdgi szakaszban II. r. vadlott — nem keriilt
sem Orizetbe vételre, sem elGzetes letartéztatisra, sem hdzi Grizetbe, hanem szabadldbon

védekezhetett. _ birdsagi szakasz folyamdn elszokitt és elrejtézitt, azéta is
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ismeretlen helyen tartozkodik. A rendérség oldaldn feltiintetett korozott személyek kozott nem
szerepel, a korozési nyilvdantartdsba nincs betekintésiink.
Az elfogaté parancs és az Jrizetbe vétel elrendelésérdl szol6 renddrséoi irozatok
indokldsa’ban_ biincselekménye szerepel, azokbanMneve
emlitésre sem keriil, tovabbd a terhére rott biincselekmény ismertetése is hidnyzik.
Az elfogaté parancs és Orizetbe vétel, valamint rendszeresen szedett gyogyszereinek
megtagaddsa miatt panasszal élt 2010.07.16-dn irdsban, az ORFK Kézponti Panasziroddjdn,
valamint a Févdrosi Féiigyészségen és a XIV. keriileti Ugyészségen benyiijtva, azonban arra
sem az ORFK, sem a Févdrosi Féiigyészség, sem a XIV. keriileti Ugyészség egydltaldn nem
reagalt.
A renddrségi szembesités a jegyzokonyv tamisdga szerint nem vezetett eredményre, ennek
ellenére a vadirat ﬂ}eibuﬂéi biinosségének bizonyitékai korében hivatkozik rd.
Az elséfoku birdsag itéletének indokldsa, valamint a mdsodfokii birosdg itg 1 i
alapjdn a két vddlott szembesitése nem vezetett eredmé nnek ellenére
vallomdsa alapjdn bizonyitottnak tekintik felbujtéi és biinsegédi tettesi
részességét a vdd targydt képezd szgk. csaldsi biincselekményekben, Mind az elsdfokii, mind a
mdsodfoki birésdg itélete arra hivatkozik_ hogy mds tamivallomdsok, valamint okirati
bizonyitékok megerdsitették vallomdsat, azonban ilyen bizonyitékokra egyik
itélet sem tartalmaz konkrét hivatkozast, mintho ilyen bizonyitékok, az itéletek hivatkozdsaval
szemben, nem Iléteznek, minthoHem Jelbujto, sem biinsegédi minéségben nem
vett részt biincselekményeiben.
He terhelti_meghallgatdsai sordn sosem figyelmeztették a hamis vdd
vetkezmenyeire, mig igvédekezése soran minden alkalommal a hamis vdd
kivetkezményeire figyelmeztették a kihallgatdsi jkv.-k tanvisdga szerint.
Sem a nyomozé hatésdgok, sem az eljdré birdsdgok nem vizsgaltdk, illetéleg nem vették
figyelembe az 1. r. és a II. r. vadlott biintetett elééletére, valamint vagyoni helyzetére vonatkozd

markdns kiilonbségeket. Amint az az elsdfoki itéletbs! kiolvashars, |GG

embercsempészet, sikkasztds, csaldsok, kozokirathamisitdsok és magdnokirathamisitdsok miatt
keriilt 10bb birdsdgon is elitélésre, osszesen hat eljdrdsban, a jelen iigyet 575, Gyetelt
biincselekményei miatt. A mdsodfoki birésdg itéletébdl kiolvashatéan Mﬁen
9 millio 514 ezer Ft vagyonelkobzdst is alkalmaztak az egyik 6t elmarasztalé itéletben. Ezzel
szemben #ﬂk semmiféle vagyona nincs, rendszeres jovedelme 2009-ben havi
negyvenezer I'l,- rokkantnyugdija. Ennek ellenére valotlan tartalmii dllitdsa
lapjdn bizonyitottnak vették, hogy 6t a csaldsokra fotta fel, azokért neki
ﬂdoﬁ 80-100 ezer Ft. koriili osszegeket, noha ak vagyoni helyzete
sem tette lehetové ezt.

Az elsdfoki birdsdg itélete szerint_ kezdeményezd, irdnyité szerepet jdtszott a
biincselekményekben (45.0ld), és azzal, hogy pénzt ajdnlott, illetve fizetett | NENGGEGEGNGNEGR

ak, szdndékosan rdbirta a biincselekmények elkovetésére (44.0ld.). Ezzel szemben_
u az itélet indokldsdban is idézett modon ﬁ .egy drogfiiggd
lidércnyomdsnak” mindsitette, aki sem bardtja nem volt, sem iizleti kapcsolatban nem alltak
(22.0ld. )_ peranyagban szerepl és a mdsodfokii birésdg itéletében utalt
tanuvallomasaban ugyancsak ,, kis drogosnak” és ,, kis Buddhdnak” neve

akit 6 lenézett. A mdsodfokii birésdg mindezek ellenére megdllapitja, hogy
Siiggdségi kapcsolatban allt #l, ésa ﬂ altal igért és adott készpénz

motivdlta a csaldsok elkoveteseben (10.0ld) A mdsodfokii birésdg hivatkozdsa szerint ezt a
Jiiggbségi viszonyt tanvivallomdsok bizonyitjdk, azonban egyetlen konkrét, ilyen tanuvallomdsra

r

zzel szemben az
at évvel idGsebb
ak teolégiai. Mindezek

sem utal az itélet, minthogy ilyen tanivallomdsok valojaban nem 1
elsé- és mdsodfoki birdsdg itéleteibél kiolvashaté médon

dl, tovdbbd miiszaki végzettsége van, mig




kétségbe vonjik és irredlis feltételezésnek mutatjdk az itéletek indokldsdban szereplo, -
irdnyito szerepére vonatkozé megdllapitdsokat.
A vad tdrgyat képezd szgk. hitelezési csaldsokkal kapcsolatban nem vizsgdltdk annak lényeges
ténydlldsi elemét, hogy a jogtalan haszonszerzés az egyes esetekben kinél kivetkezett be, kik
Jutottak a megtévesztett bankoktdl tobb millié Ft.-os bevételekhez, cui prodest?, azaz kinek az
érdekében dllhatott a szgk.-k behitelezése, kik vagyondban kovetkeztek be a szgk. hitel- és
lizingcsaldsoknak koszonhetSen jogtalan értéknivekedések. Az autékat kiilfoldrél behozé, az
itéletben is nevesitett személyek, a peranyagban regisztrdltan toredékdron hoztdk be az autékat
ahhoz képest, mint amilyen Osszegre azutdn felértékelték Gket a hitelezési és lizingelési
csaldsokhoz. Minthogy a csalds célzatos, csak egyenes szdndékkal megvalosithato
biincselekmény, sziikséges lett volna a hitel- és lizingesaldsok dltal Jjogtalan haszonhoz juté
személyek azonositdsa és kapcsolatuk feltdrdsa a csaldsokban kozremikodé II. r. vadlottal, a
valésdgos felbujtok beazonositdsa érdekében. Hitelezési csaldsokndl dltaldnosan ismert tény,
hogy az elkovetdi kirben mindig ott taldlhatok a hitelek digyintéz6i is, mint hiitlen kezelGk, Jelen
esetben az djsaghirekbdl kozismerten is szokdsos hatésdgi és birésdgi bizonyitdsi eljards nem
terjedt ki a komplex, hitelkozvetitGket és autéériékbecsiGket is magdba foglalo, csaldsi elkivetdi
hdlozatok felderitésére, ehelyett egy paranoid skizofrénidban és nagyzdsos téveseszmében
szenvedo, semmilyen vagyonnal és semmiféle vagyoni érdekiGdéssel nem jellemezhet személy,
*erhére lett rova a felbujtds, akinek vagyoni helyzete sem a felbujtott személy
anyagi kompenzdciojat nem tette lehetévé, sem pedig vagyoni helyzetében nem kiovetkezett be
pozitiv vdltozds, mely jogtalan haszonszerzésre utalt volna.
ros elmedllapotaval isszefiiggésben a beszamitdsi képesség vizsgdlata sordn
a nyomozati szakban 16rténd iii. elmeorvosszakértdi kirendeléstél kezdve a birdsdgi szakaszban
kirendelt iii. elmeorvosszakértdi vizsgdlatokig minden esetben ugy tdjékoztatta a kirendeld
hatdrozat a szakértdket, hogy *lkévette a szoban forgé biincselekményeket, s az
elkovetett biincselekmények vonatkozdsdban dllapitsék meg, hogy beszdmitdsi képessége
hidnyzott, vagy korldtozta-e az elkovetéskor. Minthogy ﬂaranoid skizofrénia
betegségének  kovetkeztében vagyoni érdeklédéssel nem jellemezhets, 2010 6ta
cselekviképességet kizdro gondnoksdg alatt dllva pedig pénziigyi mitveleteket nem is végezhel,
vagyon elleni biincselekményekkel kapcsolatos elkovetsi mindségének dllitdsa és kétséget
kizdréan bizonyitott tényként térténd bedllitdsa természetszeriien vezetett oda, hogy a szqakérig,
leszogezték, a tinetek és a cselekmények kozotti osszefiiggés nem dllapithaté meg
2010.08.10-i szakvélemény), illetve feltételezték Htegségre vonatkozo
szinlelesét. Hogyan lehetne azonban szinlelt az a betegség, mely 2006 dta rendszeres orvosi
elldtds és gyogyszeres kezelés alatt dll, s amely csak az utobbi 6t évben osszességében egy évnyi
idGtartamii zdrt osztdlyon térténd gydgykezelést igényelt. Mig a szakértGi vizsgadlatok altalaban
egy orat vettek igénybe, illetve tobb esetben személyes vizsgdlat nélkiil késziiltek az iii.
elmeorvosszakértGi vélemények, addig a tébb honapos és tibb hetes pszichidtriai zdrt osztdl lyon
10r1énd gyogykezelések alkalmdval érdekes modon sosem meriilt fel arra nézve gvanu, hogy
%betegségér szinleiné. || codisui betegsége mian 2010 6ta
cselekvokepesseget kizdré gondnoksdg alatt dll, mely jogainak gyakorldsdban nagy mértékben
korldtozza. Az iii. elmeorvosszakértGi vizsgalatok tiinetmentes dllapotdt irtdak le, mely azonban

éppen a gyogyszeres szubsztiticionak koszonhetS, s melynek elérése éppen a gyogyszeres
kezelés célja. A nyomozd hatésdg és az elsdfoki birdsdg i {
kapcsolatban megdllapitotta, hogy nem mutat betegségére utalé tineteket.

*nban az elséfoki birésdg itéletének indokldsaban szerepld dilitdsokkal szemben sosem
eldszoban és kozvetleniil reagdlt a perbeli eseményekre, tanivallomdsokra stb., hanem
mindenkor a csalddragjai dltal a nevében és védelmében megszerkesztett beadvdnyokat olvasta
Jel a birdsdg eldtt, minthogy a kirendelt véddk dltal a tirgyaldsokra kikilldont helyettesek az
tigyet soha nem is ismerték, és semmiféle védgi tevékenységet nem végeztek. Osszességében a




biintetd eljdrds sordn beszerzett iii. elmeorvosszakértdi vizsgdlat, [

biindsségét bizonyitottként dllitottdk be, természetszeriileg vezettek etegségének
megkérddjelezéséhez, noha al kapcsolatban betegsége miatt éppen arra kellett
volna az iii.elmeorvosszakertoi vizsgalatoknak irdnyulniuk, hogy szdndéka kiterjedhetett-e
vagyon elleni bilncselekményekre, csaldsra, és kiilonosképpen a széban forgo részesi
Jelbujtdsra, mint a sajar vagy mds vagyondban bekivetkezd Jjogtalan értéknovekedés
elGidézésére, ha egyszer betegsége miatt vagyoni Jjogait és kotelezettségeit nem képes
gvakorolni, semmiféle vagyont soha nem gyiijtott, szdndé a nem is irdnyult. Ily
mddon a beszerzett iii. elmeorvosszakértGi vélemények beszamitdsi képességét
megdllapitottdk és betegségével osszefiiggésben a szinlelés leheté'séWjd az igy

beszerzett szakvéleményeket az eljdré hatésdg és az eljdré birésagok iindssége

melletti bizonyitékokként értékelték circulus vitiosusként.
#ﬁsztességes eljdrashoz valo joga sérilt azzal is, hogy a biintetGeljdrds indité

ugyeul szolgalo Fiat Ducatéval kapcsolatban mind a n [ _gnyag, mind a birdsdgi
targyalds elmulasztotta, illetdleg elutasitotta tisztdzni, bi itdsi jndi
ellenére, hogy a tanyvallomdsa szerinti Fiat Ducato, melyben
megegyezik-e a iltal bérelt Fiat Ducgtd onatkozoan
mind az elsdfoki, mind a mdsodfokii birésdgtol kérte tanukénti
valamint a fehér, zdrt tert, nem platés, ireg Fiat Ducato tulajdonosd
meghallgatdsdt, akinek a tulajdondban dllé Fiat D ) lattak. Mellékelt
kozjegyzdi okiratban * tanusitia, hogy egy fehér, zdrt tert, nem
platds, oreg, nehezen beindithato Fiat Ducatéban latta, a vdd tdrgya pedig egy platgs és i Fi
Ducato, ami nem zdrt terii és nem fehér. A nyomozé hatésag feljegyzése szerint a M
dital emlitett Fiat Ducato ,,feltehetéen azonos” az ugyben szerepld, hatésdg félrevezetésével
eltintetni kivant Fiat Ducatéval, annak tisztdzdsdra azonban, hogy valéban azonos-ﬂ

auto, sem a nyomozo hatésdg, sem az elsd- és masodfokii birésagok nem tettek lépéseket,
*aldimﬂa az erre vonatkozo vallomdsukat, miutdn
a birosag nem volt hajlandé taniként meghallgatni Gket. Az elséfoku birdsde ftélete azzal
indokolja nevezett tanik meghallgatdsinak megtagaddsdt, hogy Wmmﬁk dltal
aldirt beadvdnya beadvdnyainak formai jegyeit viselte, valamint az iratokon
tanukként és édesapja szerepeltek. A mdsodfokii birésag szerint az elséfoki
birésag nem sertelie meg a tisztességes eljdrds kovetelményeit, amikor ezen bizonyitdsi
inditvanyoknak nem adott helyt, a tanikat nem hallgatta ki, az dltaluk aldirt nyilatkozatokat
nem vette figyelembe, minthogy teljes kord, alapos és részletes bizonyitdst folytatott le.

6l mind az elsdfoki, mind a mdsodfokii birésdg itélete a vallomdsai kozotti
ellentmondasokat és t10bb, az dltala tudott és a biinteteljdrds nyomozati anyagdbdl megismert
tények alapjan rekonstrudlt, feltételezett, az eljdrds tdrgydt képezé autékkal kapcsolatos
magyardzatai kozotti eltéréseket 1ugy vette szémitdsba, hog%h,, szavahihetetlen”.
Ezzel szemben, ha valakit hamisan és megalapozatlanul vddolnak, a nyomozati anyagbol
probdlja — jelen esetben csalddtagjai segitségével - értelmezni, hogy egydltaldn mivel vadoljdk,
mi lehetett valdjaban a biintetd eljdrds alapjdul szolgdlé cselekmény és azzal 6, hogyan
hozhattdk kapcsolatba. Az alaptalanul megvadolt személy a tobbezer oldalas nyomozali anyag
Jeldolgozdsdval igyekszik maga is a torténeti tényalldst rekonstrudlni és az alapjan védekezni
az alaptalan vadakkal szemben. Mindennek sordn maga is csak fokozatosan érti meg az tigyet,
igy beadvdnyai kozott természetszeriileg lehetnek ellentmonddsotk.

H betegsége, melyrél a nyomozoé hatésdg és az eljdré birésdgok kezdettél
tudomassal birtak, kiilonbozé irredlis terhelti adatkozlésekben is megnyilvanultak, pl. azt
mondta, hogy takarité cége van, mikozben soha nem volt semmilyen cége, hanem ismeretlen
személyek aldiratiak vele kilonbozé céges papirokat, melyek utin késébb fizetési
kotelezettségei keletkeztek, vagyoni eldnyokhoz azonban nem jutott. A mdsodfoki itéletben




hivatkozott folyamatban 1évé iigye is, mely azdta megsziintetésre kerilt, ilyen aldirdshol
szdrmazott. Mamnoid skizofrénidja és az azt kisér nagyzdsos téveseszméje,
valamint belatasi kepessegének teljes hidnya mutatkozott meg abban, hogy ilyen céges
aldirdsokra (valamint az itéletben szereplé Renault Kangoo addsvételén tulajdonosként térténd
aldirdsra) rdvehetG volt, valamint hogy magdt mint cégtulajdonost mutatta be, vagy azzal
dicsekedett, hogy 6 profi hamisité, mikizben sem szamitdstechnikai ismereteinek hianya, sem
precizitdsra valo csekély fokii képessége, sem elézményi élete, csalddi neveltetése nem teszik
lehetévé szdmdra az ilyen jogellenes tevékenység végzését. A peranyaghdl, az itéletek
indokldsdban is szerepld terhelti vallomdsokbdl és a terheltekre vonatkozéan kozolt tényekbdl
igazolhatéan a ILr. vddlott magdt gy igyekezett bemutatni, mint akit csak felhaszndltak, akit
az Lr. vadlott 80-100 ezer Ft.-os ésszegekkel tett érdekeltté a csaldsok elkivetésében, mikozben
maga is elismerte, hogy # lenézte, tovdbbd ingatlantulajdonai, mitkods cégei és

minimum majd 10 milli6 Fi.-os készpénzvagyona van a mds iigyben elrendelt vagyonelkobzds
#ak semmilyen vagyona nincs, cselekvGképességet kizdré

alapjan. Ezzel szemben
gondoksdg alatt all 2010 ota, azt megelézéen pedig tobbszor felhaszndltdk, aldirdsokra vették
ra kiilonbozé biincselekmények tettesei, mint cselekvéképességgel nem rendelkezd szeméiyt.

Az elséfokii birésdg itélete leszogezi, hogy ,,A birésdg a bizonyitékok értékelését kivetden
ténydlldsait mérlegeléssel dllapitotta meg, azokban kizdrélag a kétséget kizaro modon
megdllapithato tényeket szerepeltetve.” (42.0ld.)

Az els6foki birésdg itélete az okirati bizonyitékok alapjdn megdllapitia a nyolc gépjdrmiire
vonatkozé csalds ténydlldsi elemeit, ezek a ténydlldsok azonban pusztin részlegesek, mivel
minddssze arra terjednek ki, hogy a jogtalan haszonszerzés végett elkovetett tévedésbe
ejtéseket, a hitel- illetve lizingszerzédéseket ki nyijtotta be, ki irta ald, nem vizsgdlja azonban,
hogy ki értékelte feliil az autokat redlis értékiik tobbszirosére, a hitelkozvetiték képviseldi
milyen modon vettek részt a hitelezdk megtévesztésében, illetve a hitelezék teljesitése, a
Jelilértékelés és a hitelezGk megtévesztése dltal jogtalan vagyoni elényhiz jutdk és a hitel-

illetve lizingszerzédéseket benyijté vddlott kozott milyen kapcsolat dllt fen ifel- ¢
lizingcsaldsok felbujtojaként allomdsa alapjdn, valamintW
szavahihetetlennek mindsitése alapjdan azonositja.

Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felel6sség fejezete XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdése
biztositja a térvény el6tti egyenléséget barmely megkiilonbztetés nélkiil, valamint elismeri
minden ember jogképességét, s ezen beliil a fogyatékkal éléket mas személyi korok mellett
kiilén intézkedésekkel védi.

A Magyarorszag altal a 2007. évi XCII. torvény altal ratifikalt, a Fogyatékossaggal é16
személyek jogair6l szolé egyezmény megkoveteli a fogyatékos személyek jogképességének
biztositasat, hatranyos megkiilonboztetésiik tilalmat, az azzal szembeni egyenld és hatékony
jogi védelmiiket, valamint a jogaik érvényesitéséhez szitkséges jogi segitség nyujtasat. A 12.
cikk kiildn kiemeli, hogy a cselekviképességiik gyakorldsahoz szitkséges segitséget
hozzaférhetévé kell szamukra tenni. A 13. cikk szerint mind kozvetett, mind kozvetlen
formaban meg kell konnyiteni szimukra minden jogi eljarasban a részvételiiket. Az 1. cikk
definicidja értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek korébe tartoznak az értelmi (mental)
¢s szellemi (intellectual) karosodassal €16k is, akiknél e kdrosodasuk korlatozhatja teljes,
hatékony és mésokkal egyenld tarsadalmi szerepvallaldsat. A fogyatékos személyek jogairdl és
esclyegyenléségiik biztositasardl szo16 1998. évi XXVI. térvény 1.§-a értelmében fogyatékos
»az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikaciés, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kérosoddssal — illetve ezek barmilyen halmozédasaval — €l, amely a
kdrnyezeti, tirsadalmi és egyéb jelentés akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és méasokkal
egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja™.

A Fogyatekossaggal €16 személyek jogainak Bizottséga No.l. 2014-es kommentarjaban a
torvény elétti egyenléséggel foglalkozik, minthogy jogképességiiket illetéen e csoportot




korlatoztak legtovabb vilagszerte. A kommentar nem foglalkozik biintet6jogi értelemben a
fogyatékossaggal €16k jogképességével, a jogirodalom alapjan azonban nyilvanvalé, hogy a
polgéri jogi, valamint a biintetGjogi védelem aszimmetriat mutat, amennyiben polgéri jogi
szempontbol jogképességiik elismerése a kovetelmény, mig biintetdjogi szempontbol
vétoképességiik korlatozottsaganak elismerése, illetve konkrét esetenkénti vizsgalata. Jelen eset
koriilményei felvetik annak problémajat, hogy a kételezd védelemnek esetiikben a nyomozati
szakaszban is nem csupdn lehetoségként kellene biztositédnia, ellenkezé esetben jogaik
aranytalan mértékben sériilhetnek. Minden terhelt kiszolgaltatott a nyomozo hatésagokkal
szemben, a fogyatékossdggal €l6k kiszolgaltatottsaga azonban fokozott. A cselekviképességet
kizaré gondnoksag ald helyezett H mentalis betegsége és pszichoszocialis
kérosodasa folytan fokozottaban sériilt a torvény el6tti egyenéséghez valé joga a jelen inditvany
I. pontjaban részletezett védelemhez val6 jogéanak sériilése 4ltal. Sériilt tovabba abban is, hogy
az elsbfoki birésdg bar a biintetés kiszabasanal betegségét enyhité koriilményként vette
figyelembe, betegsége tiineteit, valamint a védelemhez fiiz6d6 joganak megsértésével felvett
terhelti vallomdsait azonban a terhelt szavahihetetlenségének bizonyitékaiként értékelte,
azoknak a betegségével valo sszefliggését szakértokkel nem vizsgéltatta, Ugyancsak nem

vizsgaltatta, hogy Fbetegségébﬁl kovetkezéen elkovethette-e a Btk. 14.§ (1)
elbujtas, mint mas szandékos rabirdsat biincselekmény elkdvetésére, jelen

bekezdése szerinti

esetben a Btk.

Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és felelosség fejezet XXIV. cikk (1) bekezdése
biztositja a részrehajlas nélkiili és tisztességes hatdsagi ligyintézéshez, a hatdsagok dontéseinek
indoklasahoz valo jogot, tovabba Magyarorszag Alaptdrvénye Szabadség és felelosség fejezete
XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a XXVIIL cikk (3)
bekezdése az artatlansag vélelmét.

Az artatlansag vélelmébol kovetkezik, hogy a biindsség bizonyitdsa a biintetéiigyekben eljard
hat6sagokat terheli, tovabba a tisztességes eljaras kévetelményébdl fakadé elvaras, hogy az
eljarasi szabalyok az AlaptSrvénynek megfelelden keriiljenek alkalmazasra. A 6/1998. (II1.11.)
AB hatérozat elvi jelentdséggel osszefoglalja a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét,
tekintettel a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye fair trial minéséggel kapcsolatos kovetelményeire. Az utalt AB hatarozat
szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, melyet az eljaras egészének és a
koriilményeknek a figyelembevételével lehet csak megitélni.

A Be. 75.§ (1) bekezdés értelmében a bizonyitasnak a biintetd és a biintetéeljarasi jogszabalyok
alkalmazasiban jelentds tényekre kell kiterjednie. A Be. 99.§ (1) bekezdés alapjan szakértét
kell alkalmazni, ha a bizonyitandé tény megéllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilsnleges
szakértelem sziikséges. A nem teljes korii bizonyitas, illetve szakértelmet igényld kérdés nem
szakértd éltal torténd megallapitasa megvaldsitja a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos
jog sérelmét.

A vadlott itélet szerinti ,,szavahihetdsége™ paranoid skizofrénidja, cselekvoképességet kizard
gondnoksag alé helyezését indoklé pszichés betegsége és pszichoszocidlis karosodasa folytan
olyan szakkérdés, melynek megallapitasara a biré nem jogosult. Ugyancsak ilyen szakkérdés,
hogy a vadlott elmebetegsége kovetkeztében egyaltalan képes lehetett-¢ a felbujtés, azaz Btk.
14.§ (1) bekezdése szerint mas biincselekmény elkdvetésére torténd szandékos rabirasara, jelen
esetben a Btk. 373.§ szerinti csalds, valamint a 271.§ szerinti hatésag félrevezetése
vonatkozasdban A szakért6i kirendelések azonban erre nem kérdeztek ra, ehelyett a vadlott
blindsségét csalasban bizonyitottnak 4llitottak be a szakértdk felé, s ezzel kapcsolatban
kérdeziék a szakértoket, hogy az elkdvetéskor rendelkezett-e a vadlott beszamitasi képességgel.
Minthogy a vad targyat képezd részesi alakzat szandékos réabiras, a vadlott elmebetegsége és
cselekvoképességét kizaré gondnoksag ala helyezett minsége miatt szakértéi véleményben
kellett volna vizsgilni, hogy a vadlott képes lehet-¢ betegsége kovetkeztében ilyen szandék
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kialakitasara. A szandékos rabiras bizonyitottsagat
valamint arra a biréi megéllapitasra, hogy
kozott ellentmonddsok fedezheték fel. vallomésainak beszamithatdsaga,
felhasznalhatosaga ugyancsak olyan szakkérdés, melynek eldéntésére csak szakérto lett volna
jogosult. Minthogy a szakeértoi kirendelések ﬂ)ﬁnﬁssége’t bizonyitottnak allitottak
be csalasban, igy a szakért6i vélemények sziikségszerlien megallapitottak beszamitési
képességének fennallasat. Egyetlen szakérté terjeszkedett tul a kirendelés kérdésén, és
allapitotta meg azt, hogy ilyen biincselekmények elkovetésére | nem lehet képes,
ahogyan eljarasi jogai gyakorlasara sem (Dr. Herbst). Tovabba a szakvélemények kozotti
ellentmondasok tisztazasara felkért szakértok véleményiikben hangsilyoztdk, hogy
»~amennyiben a vadlott a terhére rott cselekményeket valoban elkovette”, az kétségessé teszi
betegségét ¢s beszamitdsi képességének hidnyat az elkovetéskor ). Minthogy
ﬁelbujtéi biindsségének megallapitasa eziranyu vallomdséan
alapul, (a felbujtéi pénzosszegek atadasara semmiféle més bizonyiték nem meriilt fel, arra
vonatkozoan az annak lehetOségi feltételeként szolgald vagyoni helyzetét nem is vizsgaltak
<) tovibba azon, hogy a bir szerint alarendeltje volt a
vezéregyénisé ak, amire nézve mag talt arra, hogy lenézte
, és semmilyen mas tantivallomas vagy okirati bizonyiték nem tamasztotta ezt
ala, a bird a biindsség bizonyitottsaganak allitasaval kért szakért6i véleményeket hasznalta fel
biindssége bizonyitékaul circulus vitiosusként. Ezzel a vadlott tisztességes
eljarashoz valo jogat és a torvény el6tti egyenl6ségét megsértette. A cselekvoképességet kizard
gondnoksagban is realizdl6dd, elmebetegsége kovetkezményeként pszichoszocidlis
kéarosodasban megnyilvanuld fogyatékossagat arra hasznaltik fel a biintet6 eljarasban, hogy
betegségét kétségbe vonjak, szinleltnek éllitsdk be, és biindsségét e feltételezett szinlelésre
alapozzdk, ahelyett, hogy biztositottdk volna szdmdra a torvény el6tti egyenloséget és a
tisztességes eljarashoz valo jogot. Igy allott elé az a helyzet, hogy az elsofoku
birdsag itélete mellékbiintetésként koziigyektol eltiltasra itélte, mikézben cselekvoképességet
kizar6 gondnoksag ala helyezett személyként a koziigyek gyakorlasatdl eleve el van tiltva, mas

jogkorlatozasokkal egyetemben. Ily modon kétszeresen stjtja hatrany,
_ olyan szgk (Fiat Ducato) targyaban itélték el

vallomaséra alapoztak,
,szavahihetetlen”, mert vallomasai

A fentiekben ismertetett modon
hatosag félrevezetése biincselekményben fejbujtoként feleldsnek, mellyel kapcsolatban azon
tanik meghallgatasat, akik igazolhattdk, hogy nem a vad targyat képez6, hanem egy, azzal
ellentétben zart teril, dreg, nem platos Fiat Ducatoban lattak, az els6foku birésag elutasitotta, a
masodfoku birosag pedig ezt helybenhagyta. Ez azonban a Be.75.§ (1) alapjan olyan jelentds
ténynek mindsiil, melyre vonatkozoan a vadlotti bizonyitasi inditvany elséfoka és masodfoka
birdsag altali elutasitasa sérti a vadlott tisztességes eljarashoz valé jogat. Nem mindegy ugyanis,
hogy valakinek elloptak a kabatjat, vagy kabatlopasi ligybe keveredett, hogy egy masik autoban
lattak-e vagy pedig a vad targyat képez0, eltiintetett autoban, kiilondsen, ha blinGsségét erre a
nem teljes koriien felvett tantivalloméasra alapozzak.

A biintetd eljaras soran Be. 75.§ (1) bekezdés alapjan a Btk. tényallasai szerinti jelentds tények
vonatkozasdban kell bizonyitdst lefolytatni, az Alaptorvényben Dbiztositott tisztességes
eljarashoz vald jog csak ily médon biztosithaté. Az inditvannyal érintett biinteté eljarasban
azonban a Btk. 318. §-a szerinti csalas lényeges tényallasi elemét nem vizsgaltak, ti. hogy ki
szerzett jogtalan elonyt az elkvetett csalasok révén, kinek a vagyona gazdagodott jogtalanul.
Bar a nyomozati anyagbol kitlinben a vonatkozé jarmiiveket rendszerint feliilértékelték a
hitelfelvételt kovetden, mégsem terjedt ki arra a bizonyitasi eljaras, hogy vizsgélta volna, kik
miikddtek kozre a jarmiivek feliilértékelésében, és hogy az e feliilértékelések és a feliilértékelt
ellenértékek hitelezok altali megfinanszirozasa altal jogtalan vagyoni elényhéz juték milyen
kapcsolatban allhattak a hiteligényléseket sajat nevében benytjté ILr. vadlottal.

mint felbujtasban elitélt vadlott esetében ez annal inkabb is aggalyos, mert a felbujtot
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rendszerint abban a korben kell keresni, akiknél a jogtalan vagyoni elény jelentkezik, illetve,
ha a felbujtd, nem sajat, hanem mas személy jogtalan vagyoni elonyhoz juttatasa érdekében bir
ra valakit szaindékosan csalas biincselekményének elkovetésére, akkor 1ényeges tényallasi elem,
hogy a felbujtét ki birta rd szandékosan a részesi alakzat elkévetésére. Az érintett biintetd
eljarasban 6t esetben jelentos, egy esetben nagyobb kart okozo6 csalasokrol van sz6, melyek
eredményeképpen meghatarozott, am vad ald nem vont személyek tobb millié Ft.-os j

ogtalan
vagyoni elonyokhoz jutottak, mikdzben a megalapozatlanul megvadolt és elitélt &
ﬁsemmiféle vagyoni eldny nem jelentkezett, s *lmondésa szerint
allitdlag 80-100 ezer Ft. koriili 6sszegekkel birta ra a csalasok elkévetésére, erre vonatkozdan
azonban sem tanuik, sem atutaldsi bizonylat nem bizonyitotta e pénz6sszegek atadasat, -
vagyoni helyzetét pedig nem vizsgaltdk arra nézve, hogy egyaltalan rendelkezésére
alltak-e olyan anyagi lehetdségek, melyekbdl e rabirasokat megvalosithatta volna. Ugyancsak
nem folytattak le a biintetd eljaras sordn arra nézve bizonyitast, hogy a jarmiivek feliilértékel6i
mellett mely hitelkzvetitok milyen médon miikodtek kozre, hiitlen kezelést megvalositva,
noha hitel- és lizingcsalasok esetén a bizonyitds a szokasos modon a komplex elkdvetoi halozat
feltarasara iranyul, éppen az ilyen csalasok tarsadalomra veszélyességének magas foka miatt.
A Be. 75.§ (1) alapjan minden jelentds tényre vonatkozo, azaz teljeskoriiségre torekvo
bizonyitas hidnya olyan biintetd eljarasi jogszabalysértés, mely végsO soron az artatlansag
vélelmének €s az azt biztosito tisztességes eljarashoz valo Alaptorvényben biztositott jogoknak
a sérelmét eredményezte [ lcsctében.
Az egymasnak ellentmondo 1. és II. r. terhelti vallomasok kozotti ellentmondasok szembesités
altal nem voltak tisztazhatok, ennek ellenére a birdsa; mint
felbujtéra vonatkoz6 éllitasait fogadta el bilindssége bizonyitékaként. Az itélet
indoklasa a 16. oldalon egy be nem fejezett mondatot tartalmaz: ,,Az egyes vallomasok kozti
ellentmondast azzal indokolta, hogy a .” Ezzel, valamint hogy a szembesités eredménytelensége
ellenére |G v2lomasira alapozza || nosségét, megsérti a Be.
258.§ (3) bekezdésében eloirt modon térténd indokolasi kotelezettségét, ezen keresztiil pedig

laptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jogét.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése biztositja az artatlansdg vélelmét, melyet a Be.
7.§-a is elismer. Az AlaptSrvény szerinti artatlansag vélelmét biztosité processzudlis szabaly a
bizonyitdsi teher vadlora helyezése a Be. 4.§ (1) értelmében, valamint a 4.§ (2)-ben deklarélt in
dubio pro reo elv.
A Be. 4.§ (2), azaz az in dubio pro reo elv, valamint a Be. 78.§ (3), azaz a bizonyitékok szabad
értékelésének elve olyan fesziiltséget general, mely nem teszi lehetévé a birosag €s az
ligyészség demokratikus miikodését, a biroi és ligy€szi onkény elott nyitja meg az utat.
A Jogesetek Magyarazata 2011/2. szamaban Bencze Matyas empirikus kutatason alapuld
tanulmanyéban leszdgezi egyrészt, hogy ,,a magyar birésagok altaldban magas aranyban (93 %-
ban) itélnek el terhelteket olyan esetekben is, amikor a terhelt végig tagad az eljaras soran, a
t6bbi ellene sz616 bizonyiték pedig csupan ,,valoszinisiti” a blinésséget, de a bizonyitottsag sok
esetben lényegesen elmarad a térvényben megkivant szinttol, ami a kétséget kizarosag”. (82.0.)
Masrészt megallapitja, hogy ,.a birésagok akkor idézik a szabad bizonyitas elvét, amikor
egyébként nem sikeriil hézagmentesen bizonyitani a megallapitott tényallast. Konkrétan a
kevéssé meggydzd terheld bizonyitékok és az egyértelmilen nem bizonyithaté bilindsség
eseteiben taldlhatunk hivatkozast a ,szabad bizonyitdsi rendszerre” és a mérlegelési
jogosultsagra.” (86.0.)
Bencze a bizonyitékok szabad értékelése szabédlydnak bir6i alkalmazasi gyakorlataval
kapcsolatban hangsilyozza, hogy ,leginkdbb az in dubio szabaly valik a szabad bir6i
mérlegelés aldozatava — ez abbodl is latszik, hogy a birésdgok a szabad mérlegelési
jogosultsagukra explicit modon &ltalaban akkor hivatkoznak, ha a vadlott biindsségével
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kapcsolatban kétely meriil fel”. (86.0.) Végso soron ez az értelmezési gyakorlat ,,a bizonyitékok
szabad értékelését a biréi meggy6z6dés fiiggvényévé tette”. (86.0.)

Be 4.§ (1) szerint ,,a vad bizonyitisa a vadlot terheli”, s amint Bencze is hangsilyozza, ,.a
demokratikus jogrendszerek biintetéeljarasanak a vadlon nyugvé bizonyitasi teher az egyik

alappillére” (85.0.)
| kapcsolatban a vademelésre mar ugy keriilt sor, hogy blingsségét a felsorolt

bizonyitékok nem bizonyitottak, kiilonosen nem kétséget kizar6 moédon. Ennek alapjan
vadelejtési kérelemmel is fordult a vadhatosaghoz. A targyalasi szakban elvégzett bizonyitas
ugyancsak nem bizonyitotta kétséget kizar6 modon a vadlott biindsségét. Az elséfoka birosag
itélete indoklasaban gy fogalmaz, hogy ,.tényallasait mérlegeléssel allapitotta meg, azokban
kizarolag a kétséget kizar6 modon megallapithaté koriilményeket szerepeltetve” (42.old.).
Mérlegelni azonban pusztan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket lehetséges, a kétséget
kizaréan bizonyitott tények mérlegelése logikai képtelenség, egymasnak ellentmondo6 tényeket
ugyanis nem lehet kétséget kizaré6 modon parhuzamosan bizonyitani. A kétséget kizaro
bizonyitds éppen a mérlegelést teszi szilkségtelenné és lehetetlenné is. A bir6i itélet
indoklasiban szereplé ezen birdi mérlegeléssel kapcsolatos megéllapitds olyan logikai
képtelenségre utal, mellyel a bir6sag feltételezhetGen azt a tényt igyekezett mas szinben
feltiintetni, hogy *részesi mindségére vonatkozéan minddssze kétséget kizardéan
nem bizonyitott tények mérlegelése alapjan allapitotta meg _bﬁnﬁsse’gét. Ezt a
tényt az omin6zus mondatba foglalt logikai képtelenség allitasaval olyan szinben tiintette fel,
mintha kétséget kizaréan bebizonyosodott volna minden vadlott biindssége, s a birosag a
kétséget kizaréan bebizonyitott kériilményeket mérlegelte volna. Ennek a mondatnak a bir6i
megfogalmazasa, feltételezve a bird logikus gondolkodasra valoé kompetencidjanak fennallasat,
bir6i rosszhiszemiiségre, a valo tények valétlan szinben feltiintetésére utal, ezen keresztiil pedig
a vadlott tisztességes eljarashoz valdo Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértésére,
valamint a térvény elétti egyenldség joganak megsértésére, hiszen a vad altal kétséget kizaréan
nem bizonyitott tényeket értékelte mérlegeléssel a vadlottak terhére, megsértve a
fegyveregyenl§ség elvét, valamint az éartatlansag vélelmének abszolut jogat.

A masodfoki birésag a fellebbezésben eléadott okokat nem talalta alaposnak, hanem mas okbol
tekintette azokat alaposnak és az elsofoki birdsag itéletét megvaltoztatta, azonban
megallapitotta, hogy az els6foki birdsag nem sértette meg a tisztességes eljaras kvetelmenyét.
Ezzel maga is megsértette || tisztességes eljarashoz, valamint az artatlansig
vélelméhez fliz6d6 jogat.

Ve

Kérem, a T. Alkotméanybirésagot, Magyarorszag Alaptorvénye Az allam fejezet 24. cikk (2) d)
pontja alapjan vizsgalja feliil a panaszinditvannyal érintett elséfoku és masodfoku birdsagi
itéletek inditvanyozora vonatkozo6 részeinek Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, allapitsa meg,
hogy a fentickben részletezetten, hatarozottan és indoklassal bemutatott éro,
alaptorvényben biztositott jogainak t6bbszords megsértése altal az Abtv. 29.§-a értelmében a
bir6i dontést érdemben befolyasold olyan alaptorvényellenesség all fenn, mely Magyarorszag
Alaptorvénye Az allam fejezet 24. cikk (3) b) pontja értelmében a vonatkozé itéletek
megsemmisitésével harithat6 el, s ennek alapjan a —a vonatkozo, utalt biréi
dontéseket, mint Alaptérvénnyel ellentéteseket sziveskedjék megsemmisiteni!

Tisztelettel:

-201 7.08.01. Szent Péter bilincseinek {innepén
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