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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 23.B.XIV.12.167/2013/211. szamd itélete, és a Févarosi
Torvényszék 26.Bf.X1V.9027/2016/12. szamu itélete elleni alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szold 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 23.B.XIV.12.167/2013/211. szam itélete
és a Févarosi Torvényszék 26.Bf.X1V.9027/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, és
megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben az inditvanyozét a birésag blindsnek mondta ki csalas bin-
tettében, hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében és hatdsag félrevezetésének vétségében, ezért sza-
badsagvesztés biintetésre és koziigyektd| eltiltasra itélte.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a bir6sagi eljdrds soran sériilt az emberi méltésdghoz, a tisztességes eljards-
hoz val6 joga, valamint az artatlansag vélelme. Nézete szerint a nyomozas soran azért sériiltek az emberi mél-
tésdghoz, a testi és lelki egészséghez, az egyenl6 bandasmodhoz val6 jogai, mivel a nyomozé hatésag nem
biztositotta szamdra, hogy rendszeresen szedett gyogyszereit a fogvatartas elsé napjaiban szedhesse. A véde-
lemhez val6 joga sérelmét abban latja, hogy a gyanusitotti kihallgatasarél nem értesitették szabalyszerden a vé-
déit, a kirendelt védGi nem ismerték kell6 mélységgel az ligyét, és nem szakszerGen lattak el képviseletét
a birésag el6tt. Tobbszor is Gj védot kért, olyat amelyik paraszolvencia nélkiil is ellatna védelmét. ElGadta, hogy
kozel 10 védd-helyettes vett részt tigyében, akik nem ismerték az tgyet, ,soha egyetlen szét sem széltak.”
A perbeszéden megjelend kirendelt védG-helyettes az inditvanyozénak az utolsé szé jogan irott szovegébdl
emelt ki mondatokat a védelemhez perbeszédében. Az inditvanyozé szerint ahhoz, hogy az ellene elkdvetett
torvénysértéseket megel&zze és elhdritsa, az sem lett volna elegend? feltétel, ha nem lett volna cselekvGképes-
séget kizar6 gondnoksag ala helyezve, allaspontja szerint ez a tény azonban kizdrja a biintetjogi felelGsségé-
nek megallapithatésagat.

Az elsé fokon eljart birésdg itélete ellen az inditvdnyozé és véddije fellebbezett.

A jogerds dontés ellen az inditvanyozé — személyesen eljarva — alkotmanyjogi panasszal élt. Alldspontja szerint
a sérelmezett bir6sagi itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal. Ezen tdlmenden sériiltek az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) be-
kezdése, 1V. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdései. Az inditvanyoz6 az artat-
lansag vélelmének sérelmét is allitva tévesen a XXVIII. cikk (3) bekezdését jelolte meg (helyesen: XXVIII. cikk
(2) bekezdés).

Az inditvanyozé Ugy nyilatkozott, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A birésdg tajékoztatdsa szerint
rendkiviili perorvoslati eljaras az tigyben nincs folyamatban.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Févarosi Torvényszék 26.Bf.XIV.9027/2016/12. szamu itélete 2016.
november 18-an kelt. Az itélethirdetésen az inditvanyozé részt vett. Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé
2017. mdjus 15-én —a 178. napon — nydjtotta be, egyidejlileg igazolasi kérelemmel élt, melynek az Alkotmany-
bir6sag helyt adott. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz hataridében benydijtottnak tekintendé.
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Az inditvanyozo az alapligy egyik terheltje, ra nézve a sérelmezett itéletek rendelkezést tartalmaznak, igy érin-
tettsége fenndll. Jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamat-
ban.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz beadvanyaval egyidej(ileg elGterjesztett igazolasi kérelmében jelezte,
hogy korabban az illetékes varosi bir6sag cselekvGképességet kizaré gondnoksag hatélya ald helyezte, az indit-
vany benydjtasakor a gondnoksag ald helyezett allapotanak feliilvizsgalata folyamatban volt. Az Alkotmanybi-
r6sdg megkeresésére az illetékes jardsbirosag altal adott tdjékoztatas szerint a gondnoksag ald helyezés feliil-
vizsgdlata ligyében 2017. jdlius 11. napjan jogerdssé valt itélet szerint az inditvanyozét a birdsag (a tovabbiakban
is) cselekvGképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezte.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:22. § (1) bekezdése értelmében
a cselekvéléptelen nagykort jognyilatkozata semmis. A 6:4. § értelmében jognyilatkozat a joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat. Az alkotmdnyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil, mely az alkotmanybirésagi el-
jaras meginditasara és lefolytatasara, az Alkotmanybir6sag dontésében foglalt joghatds kivaltasara iranyulé aka-
ratnyilatkozat. A 6:9. § értelmében a jognyilatkozatokra a szerz6dés szabalyai megfelelGen alkalmazandok,
azaz a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansdgara — ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik —
a szerz6dés dltalanos szabdlyait kell megfelel&en alkalmazni. Ugyanakkor a 6:10. § szerint a jognyilatkozatra
vonatkoz6 szabdlyokat — amennyiben a Ptk. eltér6en nem rendelkezik — a nem kételmi jogi jognyilatkozatokra
is megfelelGen alkalmazni kell. A semmisség észlelését illetGen a 6:88. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sem-
misség megdllapitasahoz kilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmisségét a birésagnak hivatalbdl kell
észlelnie.

A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy a cselekvéléptelen nagykori nevében gondnoka jar el. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyesen eljarva nyujtotta be beadvanyat, igy az jog-
hatds kivaltasara nem alkalmas, semmisnek mingsal.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megkereste az inditvanyozé6 gondnokat, hogy nyilatkozzon, fenn-
tartja-e az alkotmanyjogi panaszt.

A gondnok ugy nyilatkozott, hogy az alkotmdnyjogi panaszt fenntartja, ezen tdlmenden elGadta, hogy azért
nem G terjesztette el§ a beadvanyt, mert az eljards sordn a bir6i férum rendszeresen nem vette figyelembe sem
az inditvanyozé ,cselekvGképességét teljesen korlatozé gondnoksdg ala helyezettségének tényét”, sem a gond-
nokolt érdekében benydjtott beadvanyait. Szamara a birésag azt a kioktatast nydjtotta, hogy ,a blintetGbirésa-
gon nem érvényesek a polgdri jog szabalyai.” Tovabbi inditvanyi kérelemmel nem élt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a (3) bekezdés b) pontjat, és az Abtv.
27. §-4t, amelyek alapjan kérte az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsat. Megjelolte a sérelmezett birésagi
itéleteket, amelyek tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és azok megsemmisitését.
Kérelme alatdmasztasaul ismertette az alapul szolgal6 lgyet, és megjelolte az Alaptorvény tobb cikkét, melyek-
kel — allaspontja szerint — a sérelmezett itéletek ellentétesek.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott, hogy 6nmagaban a cselekvGképesség hianya nem zarja el
automatikusan a gondnokoltakat attél, hogy az Abtv. 27. §-aban biztositott alkotmanyjogi panasszal forduljanak
konkrét biréi itélet ellen az Alkotmanybirésaghoz, ha dgy itélik meg a jogorvoslatok kimeritése utdn, hogy
a dontés az érintett 6nrendelkezési jogat aranytalanul sérti {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A je-
len alkotmanyjogi panasz azonban nem a gondnoksdg ala helyezéssel kapcsolatos dnrendelkezési jog sérelmét
allitja, hanem biintetGjogi felelGsség megdllapitasat sérelmezi.

Az eredeti alkotmanyjogi panasz beadvanyban — a gondnoki nyilatkozattal megerdsitve — a nyomozé hatdsa-
gok, valamint a birésagok eljarasat kifogasolva az inditvanyozo6 azt kivanta elérni, hogy az Alkotmanybir6sag
valtoztassa meg a bir6sdgnak az inditvanyozé biintetSjogi felelGssége terén kialakitott allaspontjat.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és az alkotmanyjogi panasz beadvanybdl megallapithat6, hogy az eljaré birésa-
gok az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét megalapozd belatdsi képességének a terhére rott cselekmények
elkovetésekori fennallasat tobb szakértd szakvélemény alapjan vizsgalandénak mingsitették. Az orvosszakérték
nem adtak egybehangzé szakvéleményt a kérdésben, és erre a koriilményre, valamint arra, hogy a szakvélemé-
nyek kozil melyekre tamaszkodva hoztak meg dontéseiket, a birésagok az elséfokd és masodfokd itéleteikben
kalon is kitértek.
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Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a bir6sag altali tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, valamint
a bizonyitékok értékelése a birosagok itélkezési tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésag nem vallalhat részt a konkrét jogvitakban
valo itélkezésben, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart
bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé azonban
alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi dontést érdemben befolya-
solhatta, ezért alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, vala-

mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvany visszautasitasaval — a végzésben foglalt indokok alapjan — egyetértek.

Allaspontom szerint azonban a déntés a Ptk. 2:22. § (1) bekezdéséhez kapcsolédéan olyan &ltalanos meg-
fogalmazast tartalmaz, amely a jelen {gy elbiralasat érdemben nem befolyasolta, ugyanakkor bizonytalansagot
teremthet abban a tekintetben, hogy valtozott-e az Alkotmanybirésagnak az a korabbi gyakorlata, mely alapjan
nem eleve kizart, hogy a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt &ll6 személy személyesen
(gondnoka hozzajaruldsa nélkiil) az Abtv. 27. §-a (vagy akar 26. §-a) szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtson be.
A végzés megallapitja, hogy — a Ptk. 2:22. § (1) bekezdésébdl| kovetkezGen — a cselekviképességet teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezett személy altal benydjtott alkotmanyjogi panasz joghatas kivaltasara nem
alkalmas, semmisnek mindsiil (Iasd Indokolds [12]). Ezzel az altalanos megfogalmazassal nem értek egyet.
Alldspontom szerint az Alaptdrvény és az Abtv. széhaszndlatdbol kévetkezéen ,mindenkit” megilletnek
az Alaptorvényben rogzitett jogok (ez felel meg annak, hogy a személyeket egyenlé méltésagiakként kezelje
az Alkotmanybirésag). Ebbdl — valamint abbdl a kérilménybél kifolydlag, hogy bizonyos esetekben a gondnokolt
és a gondnok kozott érdekellentét allhat fenn — az kdvetkezne, hogy — mdsok cselekményének kozbejotte
nélkil — elvben valéban ,mindenkit” megillessen az Alkotmanybir6saghoz fordulds lehetGsége.

Maga a végzés is hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,a cselekvéképesség hianya
nem zdrja el automatikusan a gondnokoltakat attél, hogy az Abtv. 27. §-dban biztositott alkotmdanyjogi panasz-
szal forduljanak konkrét biréi itélet ellen az Alkotmanybirésaghoz” (Indokolds [16]); a végzésben foglalt 4ltala-
nos, kategorikus megfogalmazast mar ezért sem tartom megfelel6nek. Masrészrél az Abtv. 26. §-a illetve
27. §-a, de az Abtv. mas rendelkezése sem hatarozza meg, hogy az Alkotmanybirésag eljarasaban ki rendelke-
zik eljarasi cselekvSképességgel, ezért az Abtv. — mint az Alkotmanybirdsag eljarasat (is) szabalyozé torvény —
alapjan nem eleve kizart, hogy a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt all6 személy sajat
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maga alkotmanyjogi panaszt nydjthasson be. A Ptk. 2:22. § (1) bekezdésének altaldnos megfogalmazasat a jog-
rendszer [maga a Ptk. de példaul a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
is] esetenként attori (lasd pl. Pp. 34. §-a). Ha a hatalyos jogszabalyok meghatarozott esetekben a cselekvékeé-
pességet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett személy részére is biztositjdk a perbeli cselekvképessé-
get, akkor indokolt, hogy — minimalisan ezen esetekben — az Alkotmdnybirésag is elismerje az inditvanyozoi
jogosultsdgot, és ne tekintse eleve semmisnek az ilyen személyek altal benyjtott beadvanyokat.

Végezetill tovabbi gyakorlati érv is szl ezen megkozelités mellett. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz esetén nincs el6zetes birésagi eljaras. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany beérkezésekor
nem ellenérzi, hogy az inditvanyozé nem all-e gondnoksag alatt, ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
inditvanyokndl minimdlis az esélye annak, hogy erre a kériilményre fény deriiljon. igy elfordulhat, hogy ezek-
ben az esetekben az Alkotmanybirésag a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezett sze-
mély inditvanydra esetlegesen meg is semmisit jogszabdlyi rendelkezést, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illet-
ve 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyt az inditvanyozéi jogosultsdg hianyara tekintettel visszautasitja (akkor is,
ha valéban fenndll az alaptorvény-ellenesség, de a gondnok nem tartotta indokoltnak az inditvany benydjtasat
vagy fenntartasat). llyen ellentmondast helyes lenne eleve elkertilni.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1162/2017.



