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Hianypotlassal egységes
szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panasza

a Kuaria Mfv.11.10.061/2019/5.
szamu jogerds végzésével, a
Tatabanyai Torvényszék 2.MF.
20.058/2018/3. szamu joger6s
itéletével szemben.

Az Alkotmanybirosag IV/1747-
1/2019. szamai iigyében.
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Inditvanyozo jogi képviseldje, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan, a Kuria 2019. julius 10. napjan kelt
Mfv.[1.10061/2019/5. szamu jogerds végzésével szemben az alabbi

hianypoétlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva alaptérvény-ellenesség miatt, az Alaptérvény 24. cikk
(3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
a Kuaria Mifv.I.10061/2019/5. szamu jogerés végzését, valamint a
Tatabanyai Torvényszék 2.MF. 20.058/2018/3. szamu jogerds itéletét - az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére tekintettel - mert ezek a jogerds déntések
sértik az Inditvanyozd Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt

tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogait.



Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei

1. Az inditvany benyijtasira vonatkozdé iddbeli kovetelmény

megtartasa:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan, az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon
beltll van lehetdéség. A hataridé megtartasanak igazolasaul eléadom, hogy a
Kuria Mfv. II. 10.061/2019/5. szamu jogerds végzésének kézbesitésére 2019.

augusztus 21-én kerult sor az Inditvanyozoé hivatali kapujan keresztul.

Az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan a hianypoétlasnak, a hianypotlasra
torténd felhivastél szamitott 30 napon beltil lehet eleget tenni. Az
Alkotmanybirésag hianypotlasra felhivo levelének kézbesitésére 2019.

november 14-én kertilt sor.

2. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, jogorvoslati

lehetéségek kimeritése:
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B B | 2017, oktober 16-an kelt keresetében elmaradt
illetmény (illetmény-kiilonbozet, rendvédelmi potlék-kilonbozet, jubileumi
jutalom kiilénbézet) megfizetését kérte a |GG
I D B oipcrestol (a tovabbiakban-e

pontban: Alperes) a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (a
tovabbiakban: elséfoku birésag) elétt inditott munkaligyi perben. Az Alperes
a keresetlevél benyujtasat kovetéen, még a per elsé targyalasa elott
megfizette a Felperes altal kért elmaradt illetményt, a Felperes altal igényelt

perkoltséggel egytitt.
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Az Alperes maradéktalan teljesitése ellenére a Felperes — sem a per érdemi
targyalasa el6tt, sem az érdemi targyalas megkezdése utan - nem allt el a
keresetétél, holott a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 160. § (1) bekezdése ezt lehetové tette volna, erre
tekintettel az Alperes kérte a Felperes keresetének elutasitasat. Az elséfoku
birésag az ugyben targyalast tartott, majd 2018. majus 11. napjan meghozta
1.M.303/2017/11-II. szamu itéletét (a tovabbiakban: elséfoku itélet). Az
elséfoku itélet szerint az els6foku birésag a Felperes keresetét elutasitotta,
igy a per az Alperes pernyertességével zarult. Az Alperes az ellenkérelmében
az Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, perkoéltség megfizetését kérte a Felperestdl,
amelyrél a Pp. 77. §-a és az Alperes kifejezett kérelme ellenére az elséfoku
birésag az itéletében egyaltalan nem rendelkezett. Az itélete rendelkezd
részében a birosag mindosszesen arrol rendelkezett, hogy egyéb koltség nem
merult fel. Az Alperes megitélése szerint az egyéb koltség azonban nem

azonos a perkoltség fogalmaval.

Alperes az els6foku itélettel szemben - az elséfokt birdsag itéleti
rendelkezésének  megfeleléen - a Tatabanyai Torvényszékhez (a
tovabbiakban: masodfokl birésag) nydjtotta be téorvényes hataridoén belll a
fellebbezését, kérve, hogy a Pp. 77. §-ara tekintettel az elséfoku foku
perkoltség viselése feldl, a Pp. 78. §-a alapjan, az Alperes mint pernyertes fél

javara rendelkezzen.

A masodfoka birésag a 2018. november 6. napjan kelt, 2.
Mf.20.058./2018/3. szamu jogerds itéletétével (a tovabbiakban: jogerds
itélet) helybenhagyta az elséfokt birésag itéletét, és a pernyertes Alperes
els6fokul perkoltségérdl tovabbra sem rendelkezett, csak a masodfoku

perkoltségrél dontott.

Az Alperes a masodfoku jogerés itélettel szemben - annak jogszabalysértd
volta miatt - a Pp. 270. §-a alapjan térvényes hataridén belul feltilvizsgalati

kérelmet terjesztett elé a Kuriahoz.



Az alperes a felilvizsgalati kérelemben a perkdéltségrol valo rendelkezés
hianyan tal jogszabalysértének tartotta azt is, hogy a Tatabanyai
Toérvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdés rendelkezésének figyelmen Kkivul

hagyasa mellett, illetékesség hianyaban biralta el a fellebbezést.

A Kp. 157. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi ligyekben a
kozigazgatasi és munkalgyi birésag altal meghozott hatarozattal szemben
2018. januar 1. napjan vagy azt kovetéen eléterjesztett fellebbezést a Kp.

szerint illetékes térvényszék, mint masodfoku birésag biralja el.

A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint, a kozigazgatasi és munkaugyi birosag
hatarozataval szembeni fellebbezés elbiralasara, tovabba a 12. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott perre a Févarosi Térvényszék kizardlagosan

illetékes.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélettel szemben az Alperes a fellebbezését
2018. junius 11. napjan terjesztette el6, igy a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan nem a Tatabanyai Torvényszék, hanem kizarolagosan a Févarosi
Toérvényszék lett volna illetékes a fellebbezést elbirdlni. Mindebbdl
kovetkezdleg, az Inditvanyozo allaspontja szerint, a masodfokt birésag a Pp.
43. § (1) bekezdésének kogens rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva, az
illetékessége vizsgalatat elmulasztotta, illetékesség hianyaban jart el,

eljarasa — és ezaltal itélete is — alaptorvény-ellenes, jogszabalysérto.

A Kuaria az Mfv. 11.10.061/2019/5. szamu végzésében az alperes
felulvizsgalati kérelmét és a felperes csatlakozo feltilvizsgalati kérelmét a Pp.
271. 8§ (1) bekezdés c) pontjara tekintettel érdemi vizsgalat nélkil hivatalbol
elutasitotta, annak ellenére, hogy az Alperes feliilvizsgalati kérelme nemcsak
a perkoltségre vonatkozott, hanem a Tatabanyai Torvényszék illetékesség

hianyaban toérténd eljarasat is kifogasolta.



A fent leirtak alapjan, az elséfoku itélettel szemben tényleges jogorvoslatra
nem kerult sor, hiszen a masodfoku birosag itélete jogszabalysérté és
alkotmanyellenes, ahogy a Kuria doéntése 1is, igy az Inditvanyozo

Alaptorvényben foglalt jogorvoslathoz valo joga sértlt.

3.A biréi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptorvényben

biztositott jog sérelme:

A Kiaria az Mfv. I1.10.061/2019/5. szamua végzése, valamint a
masodfoku birosag Mf.20.058./2018/3. szamu itélete az Inditvanyozoé
megitélése szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe
utkozik, és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is sérti.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen
és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszertl hataridén

beltl biralja el.”

(7) bekezdés rendelkezése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi déntés

ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy az ,Alaptérvény és a

jogszabalyok mindenkire kotelezoek.”

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI toérvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdése, tovabba 8. §-a az alabbiakrol

rendelkezik:

2. § (2) A birésagok a jogalkalmazasi tevékenységlik soran biztositjak a

jogszabalyok érvényestilését.

8. § (1) Senki sem vonhato el térvényes birajatol.



(2) A torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskoérrel és
illetékességgel rendelkezé  birésagon mukéds, elére  megallapitott

ugyelosztasi rend alapjan kijeldlt biro.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32] szakasza alapjan ,... a
torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a
térvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi
térvéenyekben megallapitott altalanos hataskéri és illetékességi szabalyok

szerint iranyadé birésag jarjon el.....

Allaspontom szerint, sérilt az Inditvanyozé Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos joga
azaltal, hogy az I. foku itélettel szembeni fellebbezést nem a térvény altal
megallapitott /Kp. 157. § (2), 13. § (11)/, kizardlagos illetékességgel eljarni
jogosult Févarosi Birésag biralta el, hanem a Tatabanyai Térvényszék, amely

a hivatkozott jogszabaly alapjan nem volt jogosult eljarni.

A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint, a kozigazgatasi és munkaligyi birésag
hatarozataval szembeni fellebbezés elbiralasara, tovabba a 12. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott perre a Fovarosi Térvényszék kizarélagosan
illetékes, ennek ellenére a Tatabanyai Toérvényszék jart el. A Kuria erre
vonatkozo okfejtése az Inditvanyozo megitélése szerint jogszabalyellenes.

A Kuria indokolasa szerint, a Tatabanyai Torvényszék volt illetékes eljarni,
ugyanis a Kp. 4. §-a alapjan Kkozigazgatasi jogvitanak a kézszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita minéstl, a felek kozdétt fennallo

kézalkalmazotti jogviszony nem tartozik ide.

A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja definialja a kézszolgalati jogviszonyt, mely
szerint, az allam vagy az allam nevében eljaré szerv és az allam nevében
foglalkoztatott személy kézott munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol
létesitett, a koéz szolgalatara iranyuld, térvényben meghatarozott specialis
kotelezettségeket és jogokat tartalmazo jogviszony; ide nem értve a birak, az
igazsaguigyi alkalmazottak, tovabba az Ugyészségi alkalmazottak szolgalati

viszonyat, valamint a munkaviszonyban allék jogviszonyat.



A kozalkalmazottak jogallasarél szolé 1992. évi XXXIII. térvéeny 1. § (1)
bekezdése kimondja, hogy e torvény hatalya - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - az allami és a helyi dnkormanyzati koltségvetési szerveknél,
valamint a helyi 6nkormanyzat altal (a tovabbiakban: munkaltatd) a
feladatkorébe  tartozod — kozszolgaltatasok — ellatasara  foglalkoztatottak

kozalkalmazotti jogviszonyara terjed Kki.

Fentiek alapjan, a kézalkalmazotti jogviszony az allam, helyi énkormanyzati
koltségvetési szerv, valamint a helyi 6nkormanyzat és a munkavallalo kozott
fennallé, a koz szolgalatara iranyulé jogviszony. Tehat a koézalkalmazotti
jogviszony is beletartozik a koézszolgalati jogviszonyba, igy a Kp. 157. § (2),
valamint 13. § (11) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék lett volna

kizarolagosan illetékes eljarni.

A fentiek alapjan a Kuria Mfv. [1.10.061/2019/5. szamu végzése az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe Utitkozik, abbol a szempontbdl is, hogy a
feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. 271.
§ (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva hivatalboél elutasitotta, holott az Alperes
felilvizsgalati kérelme nemcsak a perkoltségre vonatkozott, hanem a

kizarolagos illetékességi szabaly meg nem tartasara is.

Az Inditvanyozo megitélése szerint a jogsérelem orvoslasara nem kertlt sor,
ugyanis a fellebbezést illetékességgel nem rendelkezé birdsag biralta el, és
ezt a jogszabalysértést, alaptorvénysértést a Kuria sem orvosolta, ugyanis a
feltilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbél elutasitotta. Igy az
Inditvanyoz6é Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott

jogorvoslathoz valo joga is sérult.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban
kimondta, hogy ,a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amelynek ki
kell terjednie a jog egészére €s egyes részterlleteire is. A jogbiztonsag

egyrészt megkivanja a normavilagossagot, masrészt kovetelményt tamaszt az



egyes jogintézmények iranyaban is, amely szerint muikédésiiknek elére
kiszamithatonak és elérelathaténak kell lennie. A jogallam értékrendjének
egyik legfontosabb pillére a jogallami garanciak érvényre juttatasa a
jogintézmények muikddése soran. Ezek hianyaban séril a jogbiztonsag, a
jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapveté jogok érvényre
jutasa is.....

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a polgari eljarasjog altalanos
szabalyaihoz koétédé birdi gyakorlat azt mutatja, hogy az Ugy elsé foka
elintézése alatt nemcsak a megtamadott érdemi hatarozat meghozatalaban
valo részvételt, hanem minden olyan eljarasi cselekményt érteni kell, amely

az érdemi dontés meghozatalahoz vezetett, vagy arra kihatassal lehetett.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 3003/2019. (1.7) AB hatarozataban kifejtette,
hogy a , tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és korulményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes {6/1998. (lII. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (III.
1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. [26] Az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél estre lehet
csak megitélni, a konkrét ugy kortlményeinek figyelembe vételével. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdél esetre hatarozta meg
a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (III.
20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatéarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.]. Ettél fuggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan koévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.”

Hivatkozom tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésére, mely szerint ,[m]indenkinek

joga van arra, hogy ugyét a térvény altal felallitott flggetlen és partatlan



birosag tisztességesen |...] targyalja [...] polgari jogi jogai és kotelezettségei

targyaban |...].”

A 3003/2019. (1.7) AB hatarozat [40] szakaszaban a kovetkezét olvashatjuk:
~Az EJEB gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valo jog kiemelt
jelentéségli helyet foglal el, ezért semmi nem indokolhatja korlatozo

értelmezését {Perez kontra Franciaorszag [GC] (47287/99.)...”

A fent leirtak alapjan, a masodfoku birosag is, és a Kuria is a dontései
meghozatala soran a Pp., a Bszi. rendelkezéseit, a nemzetkézi egyezményben
foglaltakat figyelmen kivil hagyta, igy sulyosan sérult az Inditvanyozo

tisztességes és torvényes birésagi eljarashoz vald alapjoga.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 27. §-
aban foglalt hataskorében eljarva alaptérvény-ellenesség miatt, az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Kuria Mfv.I[.10061/2019/5. szamu jogeros
végzését, és a Tatabanyai Térvényszék 2.MF. 20.058/2018/3. szamu jogeros
itéletét - az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésre tekintettel - mert azok sértik
az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogat.

Tatabanya, 2019. december 9.
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