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Alkotmanyjogi panasza

képviseld:

dr. Takacs Piroska Julianna
kamarai jogtanacsos

KASZ: 36075162
piroska.dr.takacs@katved.gov.hu

a Karia Mfv.I1.10.061/2019/5.
szamu jogerds végzésével szemben.
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Inditvanyozé jogi képviselbje, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja, az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.)) 27. § alapjan, a Kuria 2019. jalius 10. napjan kelt

Mifv.11.10061/2019/5. szamu jogerds végzésével szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskérében eljarva alaptérvény-ellenesség miatt, az Alaptérvény 24. cikk
(3) bekezdés b) pontja €és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
a Kuoria Mfv.I1.10061/2019/5. szamu jogerds végzését, a Tatabanyai
Toérvényszék 2.MF. 20.058/2018/3. szamu jogerds itéletre kiterjedd hatallyal
- az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésre tekintettel - mert az sérti az

Inditvanyozo Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogat.
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Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé:
Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei

1. Az inditvany benyijtisara vonatkozé iddébeli koévetelmény

megtartasa:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan, az alkotméanyjogi panasz
eléterjesztésére a sérelmezett déntés kézbesitésétél szamitott hatvan napon
beltl van lehetéség. A hataridé megtartasanak igazolasaul eléadom, hogy a
Karia Mfv. II. 10.061/2019/5. szamu jogerds végzésének kézbesitésére 2019,

augusztus 21-én kerult sor az Inditvanyozo hivatali kapujan kereszttl.

2. A pertorténet és a tényallis rovid ismertetése, jogorvoslati

lehet6ségek kimeritése:
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B - 2017. oktober 16-an kelt keresetében elmaradt illetmény

(illetmény-ktlonboézet, rendvédelmi poétlék-kiilonbézet, jubileumi jutalom

kulonbozet) megfizetését  kérte  a || G T
I ot alperestél (a tovabbiakban: e

pontban Alperes) a Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdésag (a
tovabbiakban: els6fokti birésag) elétt inditott munkatgyi perben. Az Alperes
a keresetlevél benyujtasat kovetden, még a per elsé targyalasa el6tt
megfizette a Felperes altal kért elmaradt illetményt, a Felperes altal igényelt

perkoltséggel egylitt.

Az Alperes maradéktalan teljesitése ellenére a Felperes — sem a per érdemi
targyalasa el6tt, sem az érdemi targyalas megkezdése utan - nem allt el a
keresetétdl, holott a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: Pp.] 160. § (1) bekezdése ezt lehetévé tette volna, erre
tekintettel az Alperes kérte a Felperes keresetének elutasitasat. Az elséfoku

birosag az tigyben targyalast tartott, majd 2018. majus 11. napjan meghozta

L%



1.M.303/2017/11-1l. szamu itéletét (a tovabbiakban: elséfoku itélet). Az
elsofokn itélet szerint az elséfokQl birésag a Felperes keresetét elutasitotta,
igy a per az Alperes pernyertességével zarult. Az Alperes az ellenkérelmében
az tgyvédi koltségekrél szoélo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan perkéltség megfizetését kérte a Felperestdl,
amelyrél a Pp. 77. §-a és az Alperes kifejezett kérelme ellenére az elséfokt
birésag az itéletében egyaltalan nem rendelkezett. Az itélete rendelkezd
részében a birésag mindosszesen arrdl rendelkezett, hogy egyéb kéltség nem
mertlt fel. Az Alperes megitélése szerint az egyéb koéltség azonban nem

azonos a perkoltség fogalmaval.

Alperes az elséfoku itélettel szemben - az elséfok birdosag itéleti
rendelkezésének megfeleléen -~ a Tatabanyai Toérvényszékhez (a
tovabbiakban: masodfokt birésag) nyajtotta be térvényes hataridén belll a
fellebbezését kérve, hogy a Pp. 77. §-ara tekintettel az elséfoku fokua
perkoltség viselése felél, a Pp. 78. §-a alapjan, az Alperes mint pernyertes fél

javara rendelkezzen.

A masodfoku Dbirésag a 2018. november 6. napjan kelt, 2.
Mf.20.058./2018/3. szamu joger6s itéletétével (a tovabbiakban: jogerds
itélet) helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét, és a pernyertes Alperes
clséfoku perkéltségérél tovabbra sem rendelkezett, csak a masodfoku

perkoltségrol dontott.

Az Alperes a masodfoku jogerds itélettel szemben - annak jogszabalysérto
volta miatt - a Pp. 270. §-a alapjan térvényes hataridén beldl feltilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé a Karidhoz.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a perkoltségrol valé rendelkezés
hianyan tual jogszabalysértének tartotta azt is, hogy a Tatabanyai
Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdés rendelkezésének figyelmen Kkivil

hagyasa mellett, illetékesség hianyaban biralta el a fellebbezést.



A Kp. 157. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatési tigvekben a
kozigazgatasi ¢s munkatligyi birésag altal meghozott hatarozattal szemben
2018. januar 1. napjan vagy azt kovetSen cléterjesztett fellebbezést a Kp.

szerint illetékes térvényszék, mint masodfokn birosag biralja el.

A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint a kozigazgatasi és munkatigyi birésag
hatarozataval szembeni fellebbezés elbiralasara, tovabba a 12. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott perre a Févarosi Torvényszék kizarélagosan

illetékes.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélettel szemben az Alperes a fellebbezését
2018. junius 11. napjan terjesztette elé, igy a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan nem a Tatabanyai Torvényszék, hanem kizarélagosan a Févarosi
Torvényszék lett volna illetékes a fellebbezést elbirdlni. Mindebbdl
kévetkezéleg, az Inditvanyozéd allaspontja szerint, a masodfoku birésag a
hataskdre és illetékessége vizsgalatat elmulasztva, illetékesség hianyaban

jartel, eljarasa — és ezaltal itélete is — alaptérvény-ellenes, jogszabalysérts.

A Karia az Miv. 11.10.061/2019/5. szamu végzésében az alperes
feltilvizsgalati kérelmét és a felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét a Pp.
271. § ¢) pontjara tekintettel hivatalbél elutasitotta, annak ellenére, hogy az
Alperes felulvizsgalati kérelme nemcsak a perkéltségre vonatkozott, hanem a
Tatabanyai Toérvényszék illetékesség hianyaban térténd eljarasat is

kifogasolta. A Tatabanyai Térvényszék masodfoku itélete igy jogerds.

3.A bir6i dontés alaptérvény-ellenessége és az Alaptérvényben

biztositott jog sérelme:
A Kiuria az Mfv. II.10.061/2019/5. szamua végzése az Inditvanyozé
megitélése szerint az Alaptérvény XXVHI. cikk (1) és (7) bekezdésébe

iitkozik, és az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését is sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alabbiakrél rendelkezik:



,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszera hataridén

beliil biralja el.”

(7) bekezdés rendelkezése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés

ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy az SAlaptorvény és a

jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

Allaspontom szerint Inditvanyozd az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében biztositott joga sértilt azaltal, hogy az 1. foku itélettel szembeni
fellebbezést nem a térvény altal megallapitott /Kp. 157. § (2), 13. § (11)/,

kizarélagos illetékességgel eljarni jogosult Févarosi Birosag biralta el.

A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint a kozigazgatasi és munkatigyi birosag
hatarozataval szembeni fellebbezés elbirdlasara, tovabba a 12. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott perre a Févarosi Térvényszék kizardlagosan
illetékes, ennek ellenére a Tatabanyai Toérvényszék jart el. A Kuria erre
vonatkozo okfejtése az Inditvanyozo megitélése szerint jogszabalyellenes.

A Kuria indokolasa szerint, a Tatabanyai Térvényszék volt illetékes eljarni,
ugyanis a Kp. 4. §-a alapjan koézigazgatasi jogvitanak a kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita minésil, a felek kozott fennalld

kozalkalmazotti jogviszony nem tartozik ide.

A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja definialja a kozszolgalati jogviszonyt, mely
szerint, az allam vagy az allam nevében eljard szerv és az allam nevében
foglalkoztatott személy kézott munkavégzes, illetve szolgalatteljesités céljabdl
létesitett, a koz szolgalatara iranyuld, térvényben meghatarozott specialis

kotelezettségeket és jogokat tartalmazé jogviszony; ide nem ¢rtve a birdk, az



igazsagligyl alkalmazottak, tovabba az tgyeészscgi alkalmazottak szolgalati

viszonyat, valamint a munkaviszonyban allok jogviszonyat.

A kozalkalmazottak jogallasarel szolé 1992. évi XXXIIL torvény 1. § (1)
bekezdése kimondja, hogy e torvény hatalya - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - az allami és a helyi onkormanyzati koltségvetési szerveknél,
valamint a helyi onkormanyzat altal (a tovabbiakban: munkaltats) a
feladatkdrébe  tartozé  kézszolgaltatisok  ellatasara foglalkoztatottak

kézalkalmazotti jogviszonyara terjed ki.

Fentiek alapjan, a kézalkalmazotti jogviszony az allam, helyi dnkormanyzati
kéltségvetési szerv, valamint a helyi onkormanyzat és a munkavallalé kdzott
fennallo, a koz szolgalatara iranyulé jogviszony. Tehat a koézalkalmazotti
Jogviszony is beletartozik a kézszolgalati jogviszonyba, igy a Kp. 157. § (2),
valamint 13. § (11) bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék lett volna

kizarolagosan illetékes eljarni.

A fentiek alapjan a Kuaria Miv. I1.10.061/2019/5. szamu végzése az
Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésébe utkdzik, abbdl a szempontbdl is, hogy a
felulvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés alapjan a Pp. 271. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozva hivatalbél elutasitotta, holott az alperes
feltilvizsgalati kérelme nemcsak a perkoltségre vonatkozott, hanem az

illetékességi szabalyokra is.

Az Inditvanyozo megitélése szerint a jogsérelem orvoslasara nem kertilt sor,
ugyanis a fellebbezést illetékességgel nem rendelkezé birésag biralta el, és
ezl a jogszabalysértést, alaptérvénysértést a Karia sem orvosolta, ugyanis a
feltlvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nelkal, hivatalbél elutasitotta. Igy az
Inditvanyozé Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott

Jogorvoslathoz val6 joga is sértilt.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-

aban foglalt hataskérében eljarva alaptérvény-ellenesség miatt, az



Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Kuria Mfv.11.10061/2019/5. szamu jogerds
végzését, a Tatabanyai Térvényszék 2.MF. 20.058/2018/3. szamu jogerés
itéletre kiterjedd hatallyal - az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésre tekintettel -
mert az sérti az Inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben

foglalt jogat.

Tatabanya, 2019. november 18.

Tisztelettel:

Melléklet:

1. szamu melléklet: Az altalanos meghatalmazasok nyilvantartasaba

bejegyzést tanusité 7.Pk.50.085/2018/2. szamu végzés





