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TISZTELT ALKOTMANYBIROSÁG!

Alulirott 

mint

Indítványozó jogi képviselője, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:

Abtv. ) 27. § alapján, a Kúria 2019. július 10. napján kelt

Mfv. II. 10061/2019/5. számújogerős végzésével szemben az alábbi

alkotmányjogi panaszt

teqesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 27. §-ában foglalt

hatáskörében eljárya alaptörvény-ellenesség miatt, az Alaptörvény 24. cikk

(3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. g (1) bekezdése alapján semmisítse me;

a Kúria Mfv. II. 10061/2019/5. számú jogerős végzését, a Tatabányai

Törvényszék 2. MF. 20. 058/2018/3. számújogerős ítéletre kiterjedő hatállyal

- az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésre tekintettel - mert az sérti az

Inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglaltjogát.



Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elő:

Az indítvány benyújtásának törrónyi és formai követelményei

1. Az inditvány benyújtására vonatkozó időbeli követelmény

megtartása:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján, az alkotmányjogi panasz

előterjesztésére a sérelmezett döntés kézbesítésétől számitott hatvan napon

belül van lehetőség. A határidő megtartásának igazolásául előadom, hogy a

Kúria Mfv. II. 10.061/2019/5. számújogerös végzésének kézbesítésére 2019.

augusztus 21-én került sor az Indítványozó hivatali kapuján keresztűl.

2. A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, Jogorvoslati

lehetőségek kimeritése:

A 

a 2017. október 16-án kelt keresetében elmaradt illetmény

(illetmény-különbözet, rendvédelmi pótlék-kűlönbözet, jubileumi jutalom

kűlönbözet) megfizetését kérte a 

, mint alperestől (a továbbiakban: e

pontban Alperes) a Tatabányai Közigazgatási és Munkaűgyi Biróság (a

továbbiakban: elsőfokú biróság) előtt inditott munkaűgyi perben. Az Alperes

a keresetlevél benyújtását követően, még a per első tárgyalása előtt

megfizette a Felperes által kért elmaradt illetményt, a Felperes által igényelt

perköltséggel együtt.

Az Alperes maradéktalan teljesitése ellenére a Felperes - sem a per érdemi

tárgyalása előtt, sem az érdemi tárgyalás megkezdése után - nem állt el a

keresetétól, holott a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a

továbbiakban: Pp. ) 160. § (1) bekezdése ezt lehetövé tette volna, erre

tekintettel az Alperes kérte a Felperes keresetének elutasitását. Az elsőfokú

biróság az ügyben tárgyalást tartott, majd 2018. május 11. napján meghozta



l. M. 303/2017, 11-11. számú itéletét (a továbbiakban: elsőfokú itélet). Az

elsöfokú itélet. szerint az elsőfokú bíróság a Felperes keresetét elutasitotta,

igy a per az Alperes pernyertességével zárult. Az Alperes az ellenkérelmében

az űgyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2)

bekezdés a) pontja alapján perköltség meglízetését kérte a Felperestól,

amelyről a Pp. 77. §-a és az Alperes kifejezett kérelme ellenére az elsőfokú

bíróság az itéletében egyáltalán nem rendelkezett. Az itélete rendelkező

részében a bírőság mindösszesen arról rendelkezett, hogy egyéb költség nem

memlt fel. Az Alperes megítélése szerint az egyéb költség azonban nem

azonos a perköltség fogalmával.

Alperes az elsőfokú itélettel szemben - az elsöfokú biróság itéleti

rendelkezésének megfelelően - a Tatabányai Törvényszékhez (a

továbbiakban: másodfokú biróság) nyújtotta be törrényes határidőn belűl a

fellebbezését kérve, hogy a Pp. 77, §-ára tekintettel az elsőfokú fokú

perköltség viselése felöl, a Pp. 78. §-a alapján, az Alperes mint pernyertes fél

javára rendelkezzen.

A másodfokú biróság a 2018. november 6. napján kelt, 2.

Mf. 20. 058., 2018/3. számú jogerős itéletétével (a továbbiakban: jogerős

itélet) helybenhagyta az elsőfokú biröság ítéletét, és a pernyertes Alperes

elsőfokú perköltségéről továbbra sem rendelkezett, csak a másodfokú

perköltségröl döntött.

Az Alperes a másodfokú jogerős itélettel szemben - annak jogszabálysértő

volta miatt - a Pp. 270. §-a alapján tön/ényes határidön belűl felűlvizsgálaü

kérelmet terjesztett elö a Kúriához.

Az alperes a felűlvizsgálati kérelemben a perköltségről való rendelkezés

hiányán túl jogszabálysértőnek tartotta azt is, hogy a Tatabányai

Törvényszék a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törrény (a

továbbiakban: Kp. ) 14. § (1) bekezdés rendelkezésének figy-elmen kivűl

hagyása mellett, illetékesség hiányában birálta el a fellebbezést.



A Kp. 157. § (2) bekezdése kimondja, hogy a közigazgatási ügyekben a
kozigazgatási cs munkaügyi biróság által meghozott határozattal szemben

2018. január 1. napján vagy azt kővetöen elöterjesztett fellebbezést a Kp.
szerint illetékes törvényszék, mint másodfokú bíróság birálja el.

A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint a közigazgatási és munkaűgyi bíróság
határozatával szembeni fellebbezés elbiráiására, továbbá a 12. g (2) és (3)
bekezdésében meghatározott perre a Fővárosi Törvényszék kizárólagosan
illetékes.

Tekintettel arra, hogy az elsőfokú itélettel szemben az Alperes a fellebbezését

2018. június 11. napján terjesztette elő, igy a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapján nem a Tatabányai Törvényszék, hanem kizárölagosan a Fővárosi

Törvényszék lett volna illetékes a fellebbezést elbirálni. Mindebből

következőleg, az Indítványozó álláspontja szerint, a másodfokú bíróság a
hatásköre és illetékessége vizsgálatát elmulasztva, illetékesség hiányában

járt el, eljárása - és ezáltal itélete is - alaptörvény-ellenes, jogszabálysértő.

A Kúria az Mfv. II. 10.061/2019/5. számú végzésében az alperes
felűlvizsgálati kérelmét és a felperes csatlakozó felűlvizsgálati kérelmét a Pp.

271. § c) pontjára tekintettel hivatalból elutasította, annak ellenére, hogy az
Alperes felülvizsgálati kérelme nemcsak a perköltségre vonatkozott, hanem a

Tatabányai Törvényszék illetékesség hiányában történő eljárását is

kifogásolta, A Tatabányai Törvényszék másodfokú ítélete igy jogerős.

3. A bírói döntés alaptörvény-ellenessége és az AIaptörffényben
biztosított jog sérelme:

A Kúria az Mfv. 11. 10.061/2019/5. számú végzése az Indítványozó

megitélése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe

ütközik, és az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését is sérti.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alábbiakról rendelkezik:



"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy

valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független

és pártatlan biróság tisztességcs és nyilvános tárgyaláson, ésszerú határidőn
bclül bírálja el."

(7) bekezdés rendelkezése szerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés
ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.'

Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése deklarálja, hogy az "Alaptörvény és a

jogszabályok mindenkire kötelezőek.

Álláspontom szerint Inditványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztosított joga sérült azáltal, hogy az I. fokú ítélettel szembeni

fellebbezést nem a törvény által megállapitott /Kp. 157. § (2), 13. § (11)/>

kizárólagos illetékességgel eljárni jogosult Fövárosi Bíróság bírálta el.

A Kp. 13. § (11) bekezdése szerint a közigazgatási és munkaűgyi birősá^
határozatával szembeni fellebbezés elbirálására, továbbá a 12. § (2) és (3)

bekezdésében meghatározott perre a Fövárosi Törvényszék kizárólagosan

illetékes, ennek ellenére a Tatabányai Törvényszék járt el. A Kúria erre

vonatkozó okfejtése az Inditványozó megitélése szerintjogszabályellenes.
A Kúria indokolása szerint, a Tatabányai Törvényszék volt illetékes eljárni,

ugyanis a Kp. 4. §-a alapján közigazgatási jogvitának a közszolgálati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita minősűl, a felek között fennálló
közalkalmazotü jogviszony nem tartozik ide.

A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja definiálja a közszolgálaü jogviszonyt, mely
szerint, az állam vagy az állam nevében eljáró szerv és az állam nevében

foglalkoztatott személy között munkavégzés, illetve szolgálatteljesités céljából
létesitett, a köz szolgálatára irányuló, törvényben meghatározott speciális

kötelezettségeket és jogokat tartalmazó jogviszony; ide nem értve a birák, az



igazságügyi alkalmazottak, továbbá az ügyészségi alkalmazottak szolgálatí

viszonyát, valamint a munkaviszonyban állókjogviszonyát.

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 1. § (1)
bekezdése kimondja, hogy e törvény hatálya - ha törvény eltérően nem
rendelkezik - az állami és a helyi önkormányzati költségvetési szerveknél,
valamint a helyi önkormányzat által (a továbbiakban: munkáltató) a

feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátására foglalkoztatottak
közalkalmazotti jogviszonyára terjed ki.

Fentiek alapján, a közalkalmazotti jogviszony az állam, helyi önkormányzati
költségvetési szerv, valamint a helyi önkormányzat és a munkavállaló között
fennállö, a köz szolgálatára irányuló jogviszony. Tehát a közalkalmazottí

jogviszony is beletartozik a lcözszolgálati jogviszonyba, igy a Kp. 157. § (2),
valamint 13. § (11) bekezdése alapján a Fövárosi Tön'énvszék lett volna
kizárólagosan illetékes eljárni.

A fentiek alapján a Kúria Mfv. II. 10. 061/2019/5. számú végzése az
Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésébe ütközik, abból a szempontböl is, hogy a
felűlvizsgálati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés alapján a Pp. 271. § (1)
bekezdés c) pontjára hivatkozva hivatalból elutasitotta, holott az alperes
felűlvizsgálati kérelme nemcsak a perköltségre vonatkozott, hanem az
illetékességi szabályokra is.

Az Inditványozó megitélése szerint a jogsérelem orroslására nem került sor.

ugyanis a fellebbezést illetékességgel nem rendelkezo biróság birálta el, és
ezt a jogszabálysértést, alaptörvénysértést a Kúria sem orvosolta, ugyanis a
felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, hivatalból elutasitotta. I'gy az
Indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorroslathoz való joga is sérűlt.

A fentiek alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 27. §-
ában foglalt hatáskörében eljárva alaptörvény-ellenesség miatt, az



Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése

alapján semmisitse meg a Kúria Mfv. II. 10061/2019/5. számú jogerős

végzését, a Tatabányai Törvényszék 2. MF. 20. 058/2018/3. számú jogerös

itéletre kiterjedő hatállyal - az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésre tekintettel -

mert az sérti az Inditványozó Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben

foglaltjogát.

Tatabánya, 2019. november 18.

Melléklet:

Tisztelettel:

.

1. számú melléklet: Az általános meghatalmazások nyilvántartásába

bejegyzést tanúsító 7. Pk. 50. 085/2018/2. számú végzés




