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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Mfv.I1.10061/2019/5. szaml végzése, illetve a Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Komdrom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatsdg) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.11.10061/2019/5. szdmu végzése, illetve a Tatabdnyai
Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé a vele hatdrozatlan idejl jogviszonyban allé kozal-
kalmazott illetményét csokkentette. A kdzalkalmazott keresete alapjan a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésdg a 2017. mdjus 11. napjan jogerére emelkedett 1.M.322/2016/7. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes inditvanyozé a 2013-2016. években a jogszabalyi rendelkezések megsértésével dllapitotta meg
a felperes illetményét, ezért az alperest a felmerdilt kiilonbozet megfizetésére kételezte. Miutan az alperes nem
teljes mértékben rendezte az elmaradt illetmény megfizetésére iranyulé kotelezettségét, a kdzalkalmazott a ki-
|6nbozeti 6sszegekre vonatkozdan ismételt keresetet terjesztett elS. Bar az alperes inditvanyozé a keresetlevél
benydujtasat kdvetSen, még a per elsé targyalasa el6tt maradéktalanul megfizette a felperes dltal kért elmaradt
illetményt (a felperes altal igényelt perkoltséggel egyiitt), a felperes — sem a per érdemi targyaldsa el6tt, sem
az érdemi targyalds megkezdése utan — nem dllt el a keresetétdl, holott a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
[1l. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 160. § (1) bekezdése ezt lehet6vé tette volna. Az alperes kérte ezért a fel-
peres keresetének elutasitasat. A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.M.303/2017/11-1l. szamd
els6foku itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes ezt Ggy itélte meg, hogy az elséfoku itélet értelmében
G lett a pernyertes, perkoltsége megfizetésérsl azonban az elsGfokd birésag a régi Pp. 77. §-an alapulé alperesi
kérelem ellenére nem rendelkezett.

Az els6foku itélettel szemben a torvényben nyitva all6 hataridén beliil a felperes terjesztett el§ fellebbezést,
melyben kérte az els6foku birsag itéletének megvaltoztatasat és az alperesi teljesitésre tekintettel perkoltség-
igénye megallapitasat, melynek 6sszegét 10 000 Ft-ban hatdrozta meg. A felperes gy vélte, hogy a bir6sag
vizsgalni koteles, hogy az alperes a per {6 targya tekintetében pervesztesnek tekinthet6-e, ha a felperes a kere-
setét a perkoltségre szallitja le. Az els6foku itélettel szemben a torvényben nyitva allé hataridén belil az alpe-
res is fellebbezést terjesztett el§, és kérte, hogy javdra a felperest 10 000 Ft Osszeg(l perkoltség megfizetésére
kotelezzék.

A fellebbezések alapjan eljaré Tatabdnyai Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szami jogerds itéletével az elsd-
fokd itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A torvény-
szék szerint a fellebbezések kizarélag a perkoltség megfizetésének megitélésére iranyultak. Megallapitotta egy-
részrél, hogy a kereset leszallitasat kovetGen az alperes a perkoltség megfizetésére iranyul6 felperesi kovetelést
is teljesitette (még az elsd targyalast megel&zéen), ezért megalapozatlan a perkoltségigényének megéllapitasara
irdnyul6 felperesi fellebbezés. Masrészr6l rogzitette a torvényszék azt is, hogy az alperes jogerds itéleti kotele-
zés ellenére nem tett eleget a jogszabaly szerinti illetmény-fizetési kotelezettségének, igy helyesen éllapitotta
meg az elséfokl birésdg, hogy az alperes a perre okot adott, és a régi Pp. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel
helyesen dontétt arrdl is, hogy az alperes javara perkoltséget nem itélt meg.

A jogerds bir6i dontést a felperes 6nalléan nem tamadta, feliilvizsgélati kérelmet az alperes inditvanyozé nydj-
tott be, kérve a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és elsGdlegesen a Févarosi Torvényszék masodfoku
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eljarasra kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a perkoltsége megdllapitasat. Feldl-
vizsgalati kérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (2) bekezdése alapjan 2018. janudr 1. napjat kévetSen a kozigazgatasi ligyek-
ben a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességgel jar el, ezért a Tatabdnyai Torvényszék illetékességének
hidnyaban meghozott itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni. Sérelmezte tovdbbd, hogy kérelme ellenére az els6-
fokd birésag nem dontott perkoltségének a megfizetésérdl, és erre a torvényszék sem kotelezte az elséfokui
birésagot. A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ perkoltsége itéletben torténd megallapi-
tasat kérve.

A Kiria Mfv.11.10.061/2019/5. szamu végzésével az alperes inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét, tovdbba a fel-
peres csatlakozé feliilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A Kdria kifejtette, hogy a Kp. 5. § (2) bekezdését
és 4. §-at is figyelembe véve az adott tigyben a fellebbezés elbirdlasara a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) kellett alkalmazni, és igy a Pp. 630. §-a és a régi Pp. 10. § (2) bekezdése
értelmében az adott jogvitdban a Tatabanyai Torvényszék a fellebbezés elbiralasara kizarélagos illetékességgel
rendelkezett. Ezért az alperes felllvizsgalati kérelemben megalapozatlanul panaszolta a Tatabdnyai Torvény-
sz€k illetékességének hianyat. A Kdria igy a felek feltilvizsgélati és csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét Ggy érté-
kelte, hogy azok kizarélag a perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezést kifogasoltdk, amelyeket a régi Pp.
273. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitott.

Az inditvanyozé alperes a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai végzést kovetden fordult alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga azaltal, hogy az elséfokd itélettel szembeni fellebbezést
nem a F6vdrosi Bir6sag birdlta el, hanem a Tatabdnyai Torvényszék; dllitdsa szerint ugyanis a Févarosi Bir6sag
jogszabdlyokbdl kovetkezd kizardlagos illetékessége miatt a Tatabdnyai Torvényszék nem lett volna jogosult
eljarni. Az inditvanyozé szerint a feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a régi
Pp. 271. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva hivatalbdl elutasité kdriai végzés az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdésébe is (itkozik, miutan a kizarélagos illetékességi szabdly megsértésébdl szarmazé jogsérelmét a Kdria
nem orvosolta. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 joga is sériilt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelGen az tigyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem kerdl ér-
demi elbiralasra, ha az inditvdnyozé az inditvany elGterjesztésére a torvényben meghatarozott hatdridét elmu-
lasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotményjogi panaszt
visszautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyozé igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

Jelen esetben az inditvdnyozé a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerGs itéletét 2018.
december 12-én, a Kiria Mfv.11.10.061/2019/5. szamd végzését 2019. augusztus 21-én elektronikus Gton vette at.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 18-an elektronikus Gton nydjtotta be, majd az Alkot-
manybir6sag felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszat 2019. december 19-én terjesztette eld.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
a Kdridnak a feltlvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasitd végzését kovetGen, de panaszaban a jogerGs itéletet
hoz6 Tatabanyai Torvényszék illetékességének hidnyat sérelmezve. Az inditvanyozé panaszdban ugyanakkor
nem hivatkozott arra, és a Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletébdl sem kovetkezik, hogy a torvényszék ille-
tékességét mar a masodfokd eljarasban vitatta volna; ezt a feliilvizsgalati kérelmében, illetve a feliilvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitd kdriai végzéssel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte.
Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozé az eljard torvényszék illetékességének hianyaval 6sszefliggs al-
litélagos jogsérelme miatt az alapiigyet érdemben befejez6 jogerds torvényszéki itélettel szemben alkotmany-
jogi panaszt nem terjesztett elG, jollehet az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet elGterjeszteni. Miutdn a jelen inditvanyozé
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a joger@s torvényszéki itéletet — a torvényszék illetékességének hidnya miatt — tdamadd panaszat nem az itélet
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil (hanem csak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kariai
dontést kovetSen) terjesztette el6, ezért panasza e vonatkozasban elkésett.

[12] Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében: ha a jogerds dontést megtdmadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a felllvizsgalat kizart, akkor
a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hatdridén beliil benydjtott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a joger6s dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozdsdban. Miutdn azonban a jelen inditvanyozé
a jogerGs dontést tamadd panaszt a kdriai fellilvizsgélati eljaras el6tt nem terjesztett elG, a felllvizsgalati kérel-
mét hivatalbdl elutasité kdriai végzéssel szemben elGterjesztett panasza, melyben alapvet&en a jogerds itéletet
hozo torvényszék illetékességének hianyat kifogdsolta, szintén elkésettnek mindsdil.

[13] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria Mfv.11.10061/2019/5. szamu végzése, illet-
ve a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo elkésetten el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 55. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan érdemben nem birdlhato el.

[14] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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