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Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotmény u. 5.) kérelmezett ellen a
kérelmezett altal hozott Vj/174/2007/531. szamu kozigazgatdsi hatdsagi végzés birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott kézigazgatasi nemperes eljarasban a bir6sag meghozta a kovetkezo

Végzést

A kozigazgatasi birosag a kozigazgatasi nemperes eljarast felfiiggeszti és az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezi.

A kozigazgatasi birosag elsédlegesen inditvanyozza, hogy az Alkotmdanybirésag allapitsa meg a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket) 171. § (4) bekezdése és a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmar6l sz6lo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 95/B. § (3)
bekezdése alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, mdsodlagosan - alaptorvény-
ellenességlik megéllapitdsa mellett - e jogszabalyhelyek jelen iigyben val6 alkalmazhatosagat zarja
ki.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléas
I. Az alkotmanybirdsagi inditvany elézményei

A kérelmezett a 2014. augusztus 1-jén kelt Vj/174/2007/531. szami végzésével meginditotta a
2010. janius 9-én kelt, Vj/174/2007/332. szamu hatdrozataban a kérelmezdvel szemben kiszabott
2.100.000.000.-forint 6sszegii versenyfeliigyeleti birsag és ezen Osszeg utan 2010. szeptember 7-€t61
kezdddden a teljesités napjaig esedékessé valo késedelmi potlék végrehajtasat.

A végrehajtasi eljards elézménye, hogy a kérelmezett 2010. jinius 9-én kelt, Vj/174/2007/332.
szam® hatarozataban versenyjogi jogsértés miatt a kérelmezSt birsaggal sujtotta, a birsag
megfizetésének teljesitési hataridejét a hatérozat kézhezvételétdl szamitott 30 napban jeldlte meg. A
kérelmezd a hatarozatot 2010. augusztus 5-én vette kézhez, vagyis a fizetési hatarid6 utolsé napja
2010. szeptember 6-a volt. A kérelmezd 2010. szeptember 3-4n a kérelmezett hatarozata ellen
keresetet terjesztett eld, és egyben a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. A Fovarosi
Birosag 2010. oktober 19-én kelt 16.K.34.302/2010/3. szamu végzésében a Vj-174/2007/332.
szamu hatdrozat végrehajtasat a birosag tekintetében felfliggesztette. A végzést a Févarosi ftélstabla
a 2.Kpkf51.555/2010/2. szému végzésében helybenhagyta. 2012. oktéber 9-én a Fovarosi
Torvényszék 16.K.34.300/2010/60. szami itéletével a kérelmezett hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte és a kérelmezettet Uj eljarasra kitelezte. 2013. augusztus 8-an a Févérosi Térvényszék mint
masodfokt birésag a 2.K£.649.990/2013/27. szamu jogerds itéletében megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletét és elutasitotta a kérelmezd keresetét. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem folytan 2013.
oktober 22-én kelt Kfv.I11.37.690/2013/3. szdmu végzésében a feliilvizsgélati eljards befejezéséig
elrendelte a végrehajtas felfliggesztését.
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A Kdria a 2014. majus 20-an kelt Kfv.J11.37.690/2013/29. szamu itéletében a Févérosi Térvényszek
mint masodfoka birdsag 2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az alperesi hatdrozat indokolasanak 240. és
270-272. pontjanak Ukk-Boba tender tekintetében tett megallapitasait mellozte, egyebekben a
felperesek kereseteit elutasitotta. A kérelmez6 a Kuria itéletét 2014. jalius 3-an vette at.

A kérelmezett a fenti végzésében megallapitotta, hogy a kérelmez6vel szemben kiszabott
2.100.000.000.-forint dsszegli versenyfeliigyeleti birsag befizetésére nyitva allo teljesitési hataridd
(a kozléstl szamitott harminc nap, 2010. szeptember 6.) eredménytelentil telt el. A birsagot a
hatarozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil kell megfizetni, fiiggetleniil att6l, hogy a
hatarozattal szemben keresetet terjesztenck el6. A Kiria mint feliilvizsgalati birdsag a 2014. majus
20-4n jogerds itéletében hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku birdsag itéletét, az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta. Az itélet jogerds és végrehajthato.

A kérelmezett a jogi hatteret érintGen arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése szerint e
torvénynek a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolodd torvények, valamint a miniszteri hatésagi hatdskorok
feltilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. torvény (a
tovébbiakban: Ket-médtv.) 20-22. §-4val megéllapitott rendelkezéseit kell alkalmazni az e
rendelkezések hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtdsi eljardsokra is. E szakaszok
magara a késedelmi potiékra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaznak. A Ket. 171. § (4) bekezdése
szerint pedig a Ket.-nek a Modtv. (vagyis a Ket-modtv.) 46. §-aval megallapitott VIIL. Fejezetét kell
alkalmazni az e rendelkezés hatdlybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljardsokra is.

Mindezek alapjan a kérelmezett a Vj/174/2007/332. szamu hatarozatban megjelolt teljesitési
hatarid6 utolsé napjat kovetd naptél - 2010. szeptember 7-€t61 - késedelmi potiékfizetésre kitelezte
a kérelmez6t, mely Gsszeg a tamadott végzés kibocsatasanak napjaig 839.705.998.-forint volt.

A kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmében a késedelmi poétiékfizetési kotelezettség
megallapitasdt sérelmezte, e korben kifejezetten hivatkozott a Ket.-et érintd jogszabaly-
madositasokra.

A kozigazgatasi birosag a jelen iigy koriilményei alapjan a Ket. 171. § (4) bekezdésének és a Tpvt.
95/B. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét észlelte, inditvanyozoi jogosultsidga korében
pedig el6zetesen az alabbiakat allapitotta meg.

II. A kozigazgatasi birosagi titkar eljarasi jogosultsaga kozigazgatasi nemperes eljarasban
el6terjesztett alkotmanybirdsagi inditvany esetében

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. &prilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) 26. cikk (1)
bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatbak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos tdrvényben
meghatéarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.
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Az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdése szerint egyesbiroként és a tanics elndkeként csak hivatasos
biré jarhat el. Torvény altal meghatarozott tigyekben, egyesbiré hataskorében birdsagi titkér is
eljarhat, akire e tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
szerint ha a bir6nak az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabélyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfuggesztése mellett - az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Abtv. 1. § b) pontja szerint bird a bir6, valamint a birdsagi titkar, ha torvény rendelkezése
alapjan az egyesbir6 hataskorében birdsagi titkar eljarhat.

Az Alkotmanybirésag a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy alkotmanyos
kovetelmény, hogy a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabély alapjan dontse el. Amennyiben
a bird az elétte folyamatban 1év6 perben alkalmazandé jog alkotményellenességét észleli - az
alkotményellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo hataskore hidnyaban -, az Alkotménybirdsagrol
sz0l6 1989. évi XXXII. térvény 38. § (1) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybir6sag eljarasat
kezdeményezni. Ezt a hatdrozatot és annak megdllapitasait a Tisztelt Alkotmanybirésag az
Alapt6rvény hatalyba lépése utan is tébbszor iranyadonak tekintette [példaul 3013/2012. (VL. 21.)
AB hatarozat; 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozat; 3083/2013. (IIL. 27.) AB hatérozat].

A kozigazgatasi hatosagi végzés birosagi feliilvizsgalati hataskort megalapozé szabalyt a Polgdri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3.
§-a tartalmazza. A Knptv. 1. § (3) bekezdése szerint az e térvényben szabélyozott kozigazgatasi
nemperes eljarasokban felfiiggesztésnek és sziinetelésnek nincs helye. E szabélyozas célja az, hogy
a kozigazgatasi nemperes eljarasokban a kozigazgatasi hatosagi végzéseket a kodzigazgatasi birosag
a kozigazgatasi perekhez képest gyorsabb, egyszeriibb eljarasban biralja el, figyelemmel arra, hogy
ezekben az iigyekben a kozigazgatasi birésdg nem az anyagi jogviszony érdemében dont, igy a
polgéri perrendtartasrél sz0l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) éltalanos és a Pp. XX.
fejezetében foglalt szabdlyai csak ,eltérésekkel”, ,megfeleléen” irdnyadok e sajatossagokra
tekintettel [Kpntv. 4. §]. Igy szdmos, a peres eljarasokban lényeges eljarasi szabaly a kozigazgatasi
nemperes eljarasban nem, vagy masként érvényesiil.

Ugyanakkor a kozigazgatisi nemperes eljarasban is a kozigazgatasi birésidg a kozigazgatas
kozhatalmi jogkorben hozott aktusait vizsgalja feliil, azok jogszabalyszeriiségét, és a kozhatalom
alkotmanyos korlataira tekintettel, azok alaptorvény-ellenességét ellendrzi egyedi ligyekben. Az igy
alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége a kozigazgatdsi nemperes eljardsban is
felmeriilhet, s az a jogvita eldontésére, a felek jogaira és kotelezettségeire kihatassal lehet. A
kozigazgatasi birosag allaspontja szerint az Alkotmanybirosag altal fentiek szerint megfogalmazott
alkotmanyos kévetelmény ezért a kdzigazgatasi nemperes eljarasban a Knptv. 1. § (4) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan ligydontd jogkorrel rendelkezd birdsagi titkart is terheli.
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Ennek az alkotmanyos kévetelménynek azonban a titkar csak gy tud eleget tenni, ha a Knptv. 1. §
(3) bekezdése akként értelmezendd, hogy az a Knptv. 4. §-a folytdn a Pp. 155/B. §-énak
alkalmazasat nem rontja le. A kozigazgatasi birosidg megitélése szerint a biré (és birdsagi titkar)
eljarasi jogosultsaga nem vagy nem csupan a ra irdnyadé eljarasi torvények rendelkezésein alapul,
hanem az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezésein, vagyis a bird (és a birdsagi titkar) szamara akkor
is rendelkezésre all az Alaptérvény védelme érdekében az alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezésének joga, ha egyébként konkrét eljarasi norma ezt - kézvetleniil vagy jogszabaly-
értelmezéstdl fliggben kozvetetten - kizarja. A Knptv. 1. § (3) bekezdése arra tekintettel is sz6lhatott
igy, hogy annak megalkotdsa idején a Pp. még nem tartalmazott konkrét rendelkezést az
Alkotménybir6sag eljarasara konkrét birdi normakontroll esetén.

E szabalyokbol az kovetkezik, hogy kozigazgatasi nemperes eljarasban az Abtv. 25. cikk (1)
bekezdése szerint - szemben a Knptv. 1. § (3) bekezdésével - a birdsagi titkar is kezdeményezheti az
egyedi és konkrét normakontroll eljarast. Ezt ersiti az is, hogy a kozigazgatasi nemperes eljarasban
hozott {ligydontd birosagi végzés ellen nem kizart az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak
lehetésége.

HI. A Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésének és a Ket. 171. § (4) bekezdésének visszahat6 hatalya a konkrét
tigyben

A versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak idépontjaban hatdlyos Ket. 148. § (5) bekezdés a)
pontja gy rendelkezett, hogy a végrehajtas felfiiggesztése kotelezd, ha az e torvényben szabdlyozott
Jogorvoslds sordn a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi iigyekben eljdré birésdg elrendeli. A Ket.
148. § (8) bekezdése pedig akként, hogy a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétdl a
felfliggesztés megsziintetéséig ujabb végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato, késedelmi potlék
nem szamithaté fel. A felfiggesztéssel minden hataridé megszakad és a felfiiggesztés
megsziintetésével Ujra kezdodik.

A kérelmezd esetében a jogerds kozigazgatasi hatdrozatban meghatarozott teljesitési hataridé 2010.
szeptember 6-4n jart le, a fentiek szerint a kérelmezett ezen idéponttdl kezdddéen hatdrozta meg a
késedelmi pétlék mértékét. Ekkor mar a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény modositasardl szolé 2008. évi CXI. térvénnyel (a
tovabbiakban: 1. Ket.-novella) modositott szabalyok voltak hatalyban a végrehajtasi eljarasra nézve
is, azzal, hogy az 1. Ket.-novella hatalyba léptetd rendelkezése szerint a Ket.-nek az e térvénnyel
modositott rendelkezéseit a hatdlybalépését kivetGen indult iigyekben és megismételt eljdrdsokban
kell alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezé esetében a teljesitési hataridé soran és a
teljesitési hataridé lejartonak idépontjdban - figyelemmel a versenyfeliigyeleti eljaras 2007-es
meginditasira - még a kordbbi Ket.-szabalyok voltak alkalmazandok, ideértve a végrehajtasi eljaras
szabalyait is, vagyis a Ket. 148. § (5) bekezdés a) pontjat és a Ket. 148. § (8) bekezdését. Az 1. Ket.-
novella 132. § (3) bekezdése atmeneti rendelkezésként egységesen rendelkezett ugy, hogy a
rendelkezéseit a hatélybalépését kovetben indult vagy megismételt eljarasokban kell alkalmazni.
Nehany kivételtdl eltekintve, amely szabalyok jelen iigy szempontjabol nem relevansak, az uj
eljarasi szabalyok 2009. oktober 1-jén hatalyba léptek. Ezzel parhuzamosan bar a Pp. XX.
fejezetének egyes szabalyai is modosultak, a birdsag végrehajtas felfiiggesztésének hataskore
valtozatlan tartalommal élt tovabb, s6t a Ket. 148. § (1) bekezdése tovabbra is utalt a Ket.-ben is a
bir6sagra mint a végrehajtas felfliggesztésére jogosult szervre.
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A Ket. normaszovegének eredeti, kézlonyallapota szerinti indokoldsa is a ,,perben eljar6 birdsag”
hataskoreként értelmezte a Ket. 148. § (5) bekezdés a) pontjat. Emellett a Ket.-ben szabalyozott, a
Ket. 148. § (5) bekezdés a) pontjaban meghatirozott ,jogorvoslas” a Ket.-ben csak a birdsagi
feltilvizsgalatot jelenthette.

A jelen iigyben tortént végrehajtas elrendeléséig azonban a Ket. és a Tpvt. végrehajtasi szabalyait
Ujabb mddositasok érintették. Ahogyan arra a kérelmezett is hivatkozott a tdmadott végzésében a
végrehajtasi eljaras szabalyai tekintetében a Ket.-modtv. a fentiektdl eltérd atmeneti rendelkezést
tartalmazott mert eszerint a torvény 46. §-aval megallapitott VIII. Fejezetét kell alkalmazni az e
rendelkezés hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. A Ket.-modtv. 46. §
(45) bekezdése a Ket. végrehajtasi fejezetét ujbol megallapitotta. Eszerint 2012. februar 1-jétol
[Ket-modtv. 80. § (3) bekezdés] a Ket. 140. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a végrehajtast
meginditd hatdsag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a birdsag
fiiggesztheti fel a végrehajtist. A végrehajtasi eljarasban az eljaras felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezéseket a (2)-(6) bekezdésekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ez azt jelenti, hogy a Ket-modtv.-nyel megallapitott Gj végrehajtasi szabélyokat, amelyek a
késedelmi potlékmentességet a végrehajtas felfiiggesztésére tekintettel méar nem tartalmaztak, a
2012. februar 1-je utdn meginditott végrehajtasi eljarasokra is irinyaddk voltak.

A jelen iigy tényallasabol és a Ket. rendelkezéseinek fenti modositasi torténetébdl a kozigazgatasi
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett 2014-ben olyan id@szakra is megallapitott a
kérelmezd terhére késedelmi potlékfizetési kotelezettséget, amely iddszakban ilyen fizetési
kotelezettség a kérelmez6t nem terhelte. Ennek megaéllapithatosdgahoz azonban sziikséges a Ket.
korabban hatalyos és alkalmazand6 rendelkezéseinek értelmezése.

Ahogyan arra a kozigazgatasi birdsag fent mér hivatkozott, a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditisanak iddpontjaban hatalyos és a teljesitési hatarid6 lejartanak idépontjaban (legalabbis a
Ket-modtv. megalkotasanak akkori elérelathatatlansaga folytan) még alkalmazando Ket. 148. § (5)
bekezdés a) pontja gy rendelkezett, hogy a végrehajtas felfuggesztése kotelez, ha az e torvényben
szabélyozott jogorvoslas sordn a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi tigyekben eljaré birosag
elrendeli. A Ket. 148. § (8) bekezdése pedig akként, hogy a végrehajtds felfliggesztésének
elrendelésétol a felfiiggesztés megsziintetéséig ujabb végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato,
késedelmi potlék nem szamithaté fel. A felfiiggesztéssel minden hatdriddé megszakad és a
felfiiggesztés megsziintetésével ujra kezdddik.

A Ket. 148. § (8) bekezdése egyértelmii és tovabbi értelmezést nem igényléen rendelkezett arr6l a
kotelezett szamara kedvezd rendelkezésrdl, hogy a végrehajtas felfiiggesztése egyben késedelmi
potlékmentességet is jelent. Ami értelmezést igényel(t), hogy a Ket. 148. § (8) bekezdésében foglalt
,»végrehajtas felfiiggesztése” jogintézménye a Ket. akkor hatélyos szabalyai szerint mit jelentett. A
kozigazgatasi birdi gyakorlat szerint ugyanis a kozigazgatasi perben a kozigazgatisi birdsag a
végrehajtas felfliggesztése soran nem a Ket.-et alkalmazza, hanem a Pp.-t, vagyis a kozigazgatasi
birésag nem a Ket. felfiiggesztési eseteit és okait vizsgalja, hanem kizarélag azt, hogy a Pp. 332. §
(3) bekezdésében foglalt feltételei a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasa felfliggesztésének
fennallnak-e.
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Nem lehet azonban eltekinteni attél, hogy a Ket. 148. § (5) bekezdés a) pontja még ugy
rendelkezett, hogy a végrehajtas felfiiggesztése kotelezd, ha a Ket.-ben szabalyozott jogorvoslas
sordn a kozigazgatasi iigyekben eljaré birdsag elrendeli. Figyelemmel arra, hogy mér az akkor
hatalyos Pp.-beli szabalyok szerint is a birosag a Pp.-t alkalmazta a végrehajtés felfiiggesztése soran,
és ekorben donthetett a végrehajtas felfiiggesztésérol, a Ket. 148. § (5) bekezdés a) pontjat csak ugy
lehetett értelmezni, hogy a birdsag ilyen tartalmu dontése esetén a végrehajtast elrendelé szervnek
kotelezoen végzéssel fel kellett fiiggesztenie a végrehajtast. Ebben az esetben a felfiiggeszté végzés
jogalapja a birosag felfiiggeszt6 végzése volt. A Ket. 148. § (8) bekezdése azonban nem differencialt
aszerint, hogy mi a kozigazgatasi végrehajtas felfliggesztésér6l szold végzés jogalapja, hanem
egységesen a felfliggesztés esetén a késedelmi potlék fel nem szamithatosagat irta elo. A
kozigazgatasi birosag allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Ket. kifejezett rendelkezése
alapjan a Ket. 148. § (8) bekezdése folytan nem lehetett kiilonbséget tenni a késedelmi
potlékmentesség korében aszerint, hogy mi volt a felfiiggesztés jogalapja. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy a kérelmezét a teljesitési hatarid6 lejartakor (2010. szeptember 6.) még késedelmi
potlékmentesség illette meg a Ket. kifejezett kordbbi és alkalmazand6 szabalya alapjan a
végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétol.

A kérelmezett tamadott végzésébsl azonban az kovetkezik emiatt, hogy 2014-ben a kérelmezett a
Ket.-modtv. atmeneti szabalya alapjan olyan id6szakra is fizetési kotelezettséget allapitott meg,
amely id6szakban (2010. oktober 19. - 2012. februar 1.) ilyen fizetési kotelezettség a kérelmezot
nem terhelt.

A kozigazgatasi bir6sdg megitélése szerint Snmagaban az olyan szabélyozas, hogy a kozigazgatasi
hatdrozat ellen inditott kézigazgatisi perben a végrehajtas felfliggesztése nem eredményezi a
késedelmi potlékfizetés aloli mentességet, nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek. A végrehajtas
felfliggesztése ugyanis a kozigazgatasi hatarozatban foglalt anyagi jogviszony ideiglenes - ex nunc
hatalyG - alakitdsa, a kozigazgatdsi hatdrozatban foglalt anyagi jogviszonyrdl a véglegesség
igényével a birosag itéletében foglal allast. A végrehajtas felfliggesztése tehat nem a teljesitési
kotelezettséget és az ehhez kapcsolodo jarulékos kotelezettségeket sziinteti meg. A végrehajtds
felfliggesztésével a kozigazgatasi birosdg azt kivanja elémi, hogy az elé vitt jogvita idejére ne
kovetkezzen be visszafordithatatlan vagy sulyos karral jaro helyzet, az iigy érdemében azonban nem
foglal allast. A birosag itélete azonban maér a jogviszonyt véglegesen rendezi, a kozigazgatasi
biréséag itéletének jogereje - az alapul fekvd anyagi jogviszony természetétdl is fiiggden - ex tunc
hatalyd. Ez a fizetési kotelezettséget megallapito kozigazgatasi hatdrozat esetén azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi birdsag a megallapitott birsig jogszerliségérdl a kdzigazgatasi hatarozat jogerejének
napjara visszamendlegesen dont, kereset elutasitisa esetén azt jogszeriinek és ugy kell tekinteni,
hogy a kozigazgatasi hatarozatban foglalt kotelezettségnek az abban foglalt teljesitési hataridében
eleget kell, illetve kellett volna tenni. Onmagaban a keresetinditis nem kérddjelezi meg a
kozigazgatasi hatarozat jogszerliségét, ahogyan a végrehajtas felfiiggesztésével sem a hatarozat
Jjogszeriiségének kérdésében foglal allast a birdsdg, csupdn egy, a kozigazgatasi hatarozatbdl
kovetkezd jogi helyzetet tekint ideiglenesnek a jogmegdvas, vagyis annak érdekében, hogy ha a
kozigazgatasi hatarozat végiil jogellenesnek bizonyulna, a kozigazgatasi birdsag itélete a jogszer(i
helyzetet teljesen visszaallithassa. Ez viszont forditva is igaz, a kézigazgatasi birésag itélete a
kozigazgatasi hatarozat térvényességét is visszamendlegesen mondja ki.
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A Kkozigazgatasi birésag a végrehajtas felfiiggesztése korében nem a felperes jo- vagy
rosszhiszemiiségét mérlegeli, hanem arr6l dont, hogy milyen a felperes helyzete. Ha utobb a
kozigazgatasi birosag a felperesi keresetet alaptalannak talalva azt elutasitja, ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi hatrozat nem csak térvényes, hanem az is volt, a birésag pedig a felperes helyzetére
tekintettel, addig, amig err6l nem gy6z6dott meg, engedte a teljesités elhalasztasat. Utobb azonban,
ha a kozigazgatsi birdsag meggy6z6dott a hatarozat jogszerliségérol, és a felperesi allitdsok
alaptalansagarol, a felperest a késedelem valamennyi kovetkezménye terheli - jogszabély eltérd
rendelkezése hidnyaban. Az irdanyadé az a birdi itélet, mely végsé fokon dont a hatarozat
jogszertiségérol.

A kozigazgatasi birosag itéletének e visszamendleges természete azonban alapjaiban kiilonbozik
attol a helyzettél, amikor jogszabaly éllapit meg fizetési kotelezettséget olyan id8szakra, amikor
ilyen kotelezettség jogszabaly rendelkezésénél fogva mar eredetileg sem terhelte a kotelezettet.

A Ket. fenti modositasai nem érintették a Ket. késedelmi potlékra vonatkozo6 szabalyainak lényegét.
A késedelmi p6tlék nem mas, mint a kozigazgatasi végrehajtas alapjaul szolgalé hatosagi aktusban
eloirt pénzfizetési kitelezettség hataridoben torténd teljesitése elmulasztasanak objektiv - hatranyos
- jogkovetkezménye. A késedelmi potlékfizetési kotelezettség a mulasztas objektiv
jogkdvetkezménye, mert nem fligg a felrOhatdsagtol. Ha a kotelezett a végrehajtas foganatositdsa
sordn bizonyitja, hogy a teljesités elmaradasa neki nem rohato fel, az eljaré hat6sagtol fizetési
kedvezményként kérelmezheti a késedelmi potlék elengedését vagy mérséklését, ennek
engedélyezésére azonban a hatosagnak mérlegelési jogkore van. A késedelmi potlék olyan pénziigyi
repressziv szankci6, amelynek kett6s funkcidja van: egyrészt erdsiti a kotelezett hataridore torténd
onkéntes teljesitésében vald érdekeltségét, masrészt egyfajta karatalany jelleggel kompenzilja a
késedelem nyoman a jogosultat ért hatranyokat.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabol
olvashaté ki a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirésig kovetkezetes
felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak résztertiletei, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdra elére
lathatoak kell legyenek é€s a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat kell hordozzanak
{9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.; Gjabb gyakorlatbol: 38/2012. AB hatérozat,
Indokolés [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [8]}. A jogi normak eldrelathatosdga
és kiszamithaté miikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabélyozas
korlatozott és kivételes lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore nem allapithat
meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sag
értelmezése szerint ,,[k]ovetkezetes az alkotmanybir6sagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkzének, ha a hatalybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”
{57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 324-325.; megerésitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [58]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakad visszahat6 hatalyu jogalkotés
tilalma nem feltétlen és kizar6lag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem partem) jogalkotasra
iranyado [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.]. Nem terjed ki tovabba a
jogszabalyok moédosithatoésaganak id6beli korlataira.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis ,,[6]nmagaban az, hogy az dllampolgarok masként
cselekedtek volna, ha eldre lathattak volna a jogszabaly modositasat, nem ad modot a jogbiztonséag
cimén az alkotmanyellenesség megallapitisara. A visszahato hatdlyd jogalkotas tilalmanak ilyen
kiterjesztd értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [elséként lasd: 55/1994. (XI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1994, 305., hasonléan lasd: 174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.]. Az
Alkotmanybirdsag e joggyakorlatat a 16/2014. (V. 22.) AB hatrozatban foglalta 6ssze, vagyis az az
Alaptorvény erga omnes hatalyu értelmezésének tekinthet6.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és a kozigazgatasi per, valamint az alapeljaras €s a végrehajtasi
eljaras osszefiigg. Ezek elkiiloniilt szabalyozasa, a rajuk vonatkozd eltérd eljarasi szabalyok
hatalyba léptetése jogbiztonsagi alkotmanyos problémat jelenthet. E korben a kozigazgatasi birosag
utal arra az allando és kovetkezetes kozigazgatasi birosagi gyakorlatra, amely alkotmanyossagi
megfontolasokbdl e kiilonb6z6 eljarasi szakaszokat egységesen kezeli. Eszerint a kozigazgatasi
eljaras harom szakaszbdl all: els6 foka/vagy alapeljaras, jogorvoslati szak, végrehajtasi szak. A
végrehajtasi eljaras még akkor is a kézigazgatasi eljards része, ha az a kozigazgatasi eljaras
viszonylag 6néll6 szakasza, és az a kozigazgatasi eljardsnak nem mindig sziikségszert része (lasd
onkéntes teljesités). A kozigazgatasi végrehajtis a kézigazgatasi hatdsagi eljards azon szakasza,
amelyben az arra feljogositott hatésdgok a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekmények
foganatositasaval gondoskodnak a végrehajthatd dontésben megallapitott kotelezettségek
megvaldsitasarol. A végrehajtasi eljaras lényege az alapeljarasban hozott dontés szerint az iigyfelet
terhelé kotelezettség tényleges realizdlasa. Mivel sziikséges esetben a kozigazgatasi eljaras a
végrehajtasi eljarassal zarul, végsé soron ez biztositja az anyagi jog érvényesiilését, ez okbol nem
lehet - kiilondsen kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - a végrehajtasi eljarast az
alapeljarastdl elkiiloniilten kezelni, azt 0j eljarasnak mindsiteni, és arra az alapeljarastol eltérd
eljarasi szabalyokat alkalmazni. Ett]l eltér6 értelmezés a jogbiztonsag kovetelményébe és a
kiszémithatosag elvébe is iitkozne [KGD2011.195; BH2012.181]. Ha azonban kifejezett jogszabalyi
rendelkezés eltérden rendelkezik, kiilénos figyelemmel kell lenni a jogbiztonsag érvényesiilésére.

A Ket.-nek a késedelmi potlékra vonatkozd szabélyozasa nem valtozott abban, hogy a késedelmi
potlékot pénzfizetési kotelezettség esetén a teljesitési hatdridé utolsé napjat kovetd naptdl a
teljesités napjaig terjedd idGszakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszdmitani [Ket.
138. (4) bekezdés]. A Ket. 132. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kotelezett késedelmi potlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, kivéve, ha térvény
masként rendelkezik.

Figyelemmel arra, hogy versenyfeliigyeleti tigyekben a Ket. szubszidiarius a Tpvt.-hez képest [Ket.
13. § (2) bekezdés €) pont], a kozigazgatasi birosag azt is attekintette, hogy a Tpvt. a megitélendd
idészakokban tartalmazott-e eltérd rendelkezést, bar maga a kérelmezett sem hivatkozott ilyen
koriilményre. A Tpvt. szabélyozasat is tobb modositas érintette az iigy soran, de a késedelmi
potlékszamitds és a végrehajtas felfiiggesztése korében a Ket.-t6l eltéré szabalyokat nem
tartalmazott az érintett id6szakokban [Tpvt. 89-91. §].

A kozigazgatasi eljards szakaszainak §sszefiiggésébdl kovetkezik, hogy ha késedelmi potlékfizetési
kotelezettség all fenn, akkor azt a teljesitési hataridé lejartatol kell szamitani.
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A jelen iigyben a Ket-moddtv. és a Tpvt. atmeneti rendelkezése azt eredményezi, hogy a késedelmi
potlékot - ahogyan az meg is tortént a kérelmezetti jogértelmezés alapjan is - a teljesitési hataridé
lejartara visszamendleg kellene megallapitani, ezzel azonban a mentességi idészakra nézve is
fizetési kotelezettség megallapitasa torténik. A koézigazgatdsi birosdg éllaspontja szerint jelen
ligyben nem arr6l van szd, hogy a kérelmez6 masként cselekedett volna, ha elére 1atja a Ket-modtv.
hatalyba Iépését, hanem arrél, hogy a kordbbi mentessége ellenére utébb jogszabaly korabbi
idépontra fizetési kotelezettséget allapitott meg. Az Alkotménybirésag szerint a visszahat6 hatély
tilalmaba {itkozik az is, ha jogszabaly folyamatban 1évé iligyben kordbban nem szankcionalt
magatartashoz utobb szankciot, illetve olyan jogkovetkezményt fiiz, amely a kotelezett jogi
helyzetét hatranyosabba teszi [31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat]. Jelen esetben a végrehajtasi eljaras
meginditasaval, és a 2014. megallapitott késedelmi potlékkal 2010. oktdber 19-ére visszamendleg
azt eredményezte, hogy az 0ij végrehajtasi szabalyok kogens alkalmazisa miatt a jogszabély olyan
kotelezettséget allapitott meg, amely - legaldbbis meghatarozott ideig - jogszabély kifejezett
rendelkezése alapjan a miltban nem terhelte a kérelmezettet. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a
visszamendleges hataly jogalkotas tilalmaba iitkozonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba léptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a
jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A folyamatos (le nem
zért) jogviszonyok esetében akkor allapithaté meg a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalménak a
megsértése, ha a tdmadott rendelkezést a hatalybalépése el6tti jogi helyzetre alkalmazzak, vagyis a
jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idében bekdvetkezett események jogi megitélését valtoztatja
meg.

A kozigazgatasi birosag megitélése szerint igy a tamadott jogszabélyi eléirasok nem csupan a
visszahaté hatalyu jogi szabalyozas tilalmat sértik, hanem a szintén az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl folyd bizalomvédelem elvét is, mert egyik pillanatrél a masikra egy még le nem zart
jogviszonyban 1jabb, terhesebb ¢és elére nem lathatd kotelezettséget allapitott meg. A
bizalomvédelem kovetelményébol nem vezetheté le a jogviszonyok megvaltoztatdsanak tilalma.
Annak eldontésénél, hogy megvaltoztathatatlansag vagy az alkotményos korlatok kozé szoritott,
kivételes esetben érvényesitett modositas elve élvez elsdbbséget, azoknak a szempontoknak a stlyat
kell megmémi, melyek egyik vagy masik elvet indokoljak. Az Alkotmanybirdsag tehat ezen
komplex alkotméanyossagi kérdést nem egyetlen tényez6 vizsgalatdval donti el, hanem a valtoztatas
teljes szempontrendszerét 4t kell, hogy tekintse. Jelen {igyben azonban semmilyen
szempontrendszer nincs, a jogalkoto az dtmeneti rendelkezéseket kellé differenciélas nélkiil léptette
hatalyba.

A kozigazgatasi birosag a jelen esetben nem talalt olyan nyomos alkotmanyos indokot, amely a
késedelmi potlékszamitas szabalyainak visszamendleges, illetve azonnali megvaltoztatasat
indokolta volna jelen tigyben. Hangsulyozza azonban ismét a kozigazgatasi birdsag, hogy nem
onmagaban a késedelmi potlékmentesség eltorlése okozza az alkotmdanyos visszéssagot, mert az
allam - az dallami bevételek hatékony behajtasa érdekében - bevezethet olyan eljarasjogi
szabalyozast, hogy a végrehajtas felfliggesztése nem eredményezi a potlék aldli mentességet, de ezt
csak az Alaptorvény szabalyainak tiszteletben tartaséval teheti meg.
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S6t, a végrehajtas felfiiggesztése idejére eloirt késedelmi potlékmentesség a rosszhiszemi pervitelt
is korlatozhatja azzal, hogy nem célszer(i a per elhuzasara térekedni a végrehajtas felfiiggesztése
kedvezménye birtokaban, mert az utblagos birdi allasfoglalas (kereset elutasitdsa), szarmazzon az
akar végl a Kuriatdl, visszamendleg teszi jogszerlivé a hatérozatot annak minden
Jogkovetkezményével egyiitt.

A kozigazgatasi birdsag megvizsgalta, hogy jogértelmezéssel feloldhaté-e az elbiralando jogkérdés.
E korben azt allapitotta meg, hogy jelen esetben a Ket. és a Tpvt. hatalyba 1épteté rendelkezése
okozza a visszamendleges kotelezettség megallapitasit a végrehajtasi szabalyok eltérd
alkalmazhatésaganak kimondasaval, amelynek - az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel is - nem
létezik olyan értelmezése, amellyel a kozigazgatasi birdsag ne contra legem értelmezné az
egyértelmil atmeneti rendelkezéseket, amely a potlékfizetési kotelezettséget Kiterjesztette arra az
esetre is, amikor a teljesitési hatarid6 lejarta a hatalyba 1épést megel6z6en tortént. Ha ugyanis
megallapithatd a késedelmi potlékfizetési kotelezettség fenndllta, azt a teljesitési hatarido
elmulasztasara, a késedelem bekovetkezésére visszamendleg kell alkalmazni. Bar nem volna kizart
a fizetési kedvezményekre vonatkozd szabalyok alkalmazasa [Ket. 130. § (2) bekezdés], de a
kozigazgatasi birosag szerint a kérelmezetti mérlegelési jogkor e tekintetben nem elégséges az
alkotmanyos kovetelmények feltétlen érvényre juttatasara, valamint a kozigazgatasi bir6sagnak jelen
ligyben a mar meghozott végzés jogszeriiségérdl, és nem egy lehetséges mérlegelési jogkorben
hozott végzésrol kell allast foglalnia, a tamadott végzés hatdlyon kiviil helyezése esetén pedig
fizetési kedvezmény kotelez6 alkalmazasara nem adhatna iranymutatast.

Fentiek alapjan a kozigazgatdsi birdsdg els6dlegesen inditvanyozza, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése
alaptérvény-cllenes, mivel az az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, a jogbiztonsag
kovetelményébe és az abbél fakadé visszamendleges hatdlyt jogalkotas tilalmaba és a
bizalomvédelem elvébe iitk6zik.

Masodlagosan a koézigazgatasi birésag inditvanyozza, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa
meg a Ket. 171. § (4) bekezdésének és a Tpvt. 95/B. § (3) konkrét alkalmazasi tilalmat a jelen
tigyben azok alaptorvény-ellenességére figyelemmel, tekintettel arra, hogy ha a Ket.-ben és Tpvt.-
ben foglalt eltéré atmeneti rendelkezés nem alkalmazhatd, a jelen iigy targyat képezd végzés
jogszeriiségének és az alkalmazand6 jognak a megallapitasa alkotmanykonform jogértelmezéssel is
elvégezhets.

A kozigazgatasi birésag egyben inditvanyozza, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag a fenti
szabalyok megsemmisitésével vagy alkalmazasi tilalom megallapitdsaival nem 14t modot az
alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetésére, jel6lje ki alkotmanyosan a Ket. 171. § (4) bekezdése
¢és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése értelmezésének alkotmanyos korlatait.

Jelen iigy kérelmezdje a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott, birsagot megallapité hatarozat, illetve
az annak nyomén kiszabott késedelmi potlékfizetés kotelezettje, igy a késedelmi potlékfizetési
kotelezettséget megéllapitd jogszabalyok alkotmanyossagi megitélése jogi helyzetét és a jelen
kozigazgatasi nemperes iigy mikénti eldontését kdzvetleniil befolyasolja. Kérelmezd a fentiek
szerint e korben terjesztett el6 keresetet, illetve tett nyilatkozatot, igy a tdmadott jogszabalyok az
ligy eldontéséhez szorosan kapcsolédnak, annak alapjat jelentik.




Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
33.Kpk.46.148/2014/4. 11

felfiiggesztette az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktdber 18.

A birdsag a kdzigazgatasi nemperes eljaras elbirdlasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig

e
A kiadinany hitel
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