Alkotmanybirésag

Az els6 fokon eljard Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Jogutodja, a
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Az Alkotmanybirosagrol szlé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
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Kérjuk a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy &llapitsa meg

l. a Kuria, mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.l.35.186/2020/6. szaml itélete és a Budapest
Kérnyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 43.K.28.419/2019/6. szamd itélete, valamint

Il. a Karia, mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.184/2020/6. szami itélete és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 43.K.28.427/2019/6. itélete, valamint

ll. a Karia, mint felllvizsgalati birdésag Kfv.l.35.182/2020/6. szamu itélete és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 43.K.28.417/2019/6. itélete

alaptorveny-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Birosagi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatira az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja az Alkotmanybirésagot jogositja fel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
l. ligy: Az eljaré birésagok és az itéletek szama:

e Kdria, mint felulvizsgalati birésag Kfv.1.35.186/2020/6.



e Budapest Kérnyeki Kézigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 43.K.28.419/2019/6.
A kozigazgatasi szerv és a hatarozat szama:

e NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga, 2391056595 (igyszam és 4313214045
iktatoszam

* Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga, 2234865018 iigyszam és
2234736828 iktatoszam

Il. Ugy: Az eljaro birésagok és az itéletek szama:

e Kdria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.184/2020/6.

e Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 43.K.28.427/2019/6.
A kézigazgatasi szerv és a hatarozat szama:

o NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga, 2234865007 ligyszam és 2234736796
iktatoszam

* NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatésaga 2391056595 ligyszam és 4313213675
iktatoszam

ll. ligy: Az eljaré birésagok és az itéletek szama:

o Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.182/2020/6.

e Budapest Kérnyéki Kbzigazgatasi és Munkaliigyi Birésag 43.K.28.417/2019/6.
A kézigazgatasi szerv és a hatarozat szama:

* NAV Pest Megyei Add- és Vamigazgatosaga, 2234865029 (igyszam és 2234736707
iktatoszam

e NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatésaga 2391056595 (igyszam és 4323207864
iktatoszam

Rovid tényallas mindharom iigyben:

El6zetesen jelezziik, hogy mindharom (igy tényallasa azonos, mindéssze az érintett hénapok
vonatkozasaban van eltérés.

Inditvanyozo 2014.06.30. napjaig negyedéves AFA bevallasra volt kételes, majd ezt kdvetéen
havi AFA bevallasi kotelezettseg terhelte. Sajnalatos médon az inditvanyozé azt a valtozast,
hogy havi AFA bevallasi kotelezettség terheli, adminisztrativ okokbdl nem észlelte és a
tovabbiakban is negyedéves AFA bevallasokat nydjtott be. Ezek a bevallasok a hibas bevallasi
idOszak miatt az adohatdsagnal nem kertiltek lekdnyvelésre.



igy a 2014. julius- szeptember idészakra benyujtott negyedéves, 2014.10.20-4n benydijtott
bevallast sem dolgozta fel az adohatdsag.

2014.05.27. napjan az elektronikusan benyljtott 2013. évi beszamolé kézzétételénél a
nyomtatvany kitéltésekor az addészam rovatba helyesen az inditvanyozé adészéma, a
cégjegyzék rovatba azonban tévedésbél egy masik, szintén az inditvanyozo tulajdonoséanak
érdekeltségi korébe tartozd tarsasdg cégjegyzékszama keriilt beirdsra. A helytelen
cégjegyzékszam miatt a beszamold nem keriilt kozzétételre.

Mivel djabb adminisztrativ hibék miatt a téves cégjegyzékszam nem keriilt kijavitasra, igy a
vonatkozo jogszabalyok eléirasai alapjan inditvanyozd addszama 2015.04.09-i hatallyal
torlésre kerlt. Fontos kiemelni, hogy az addszam torlése eldtt annak felfiggesztésére nem
kertlt sor.

Az addszam térlését kdveten inditvanyozé a beszamoldval kapcsolatos elirast kijavitotta és a
beszamolo kdzzétételre kerilt, igy ennek eredményeképpen a NAV 2015.06.12-én az
inditvanyozo korabbi adoszamat 2015.06.10-i hatallyal ismételten megallapitotta.

A 2014. evi bevallasok a helyes bevallasi gyakorisaggal 2016.08.08-4n ismételten bekiildésre
kerlltek, am az adohatdsag ezeket sem fogadta el az AFA torvény 137. § (3) bekezdésére
hivatkozva, azaz az addhatdsag megtagadta az érintett 2014. jdlius-szeptember hénapokra
vonatkozé adolevonasi jog gyakorlésat.

Az érintett idészak alatt inditvanyozénak jelentds AFA befizetési tébblete keletkezett.

Az érintett idészakban, 2015. januar 1-én modositasra keriilt az Afa tv. 37. § (3) bekezdése és
a modositas arra az esetre is kimondta az Afa-levonasi jog elenyészését, ha az adohatdsag az
addalany adoszamat annak felfiiggesztése nélkil torli. A jelen Ugyben érintett 2014. évben
tehat nem volt olyan szabaly az Afa tv.-ben, mely a felfiggesztés nélkil tdrolt addszamok
vonatkozasaban is elenyészést allapitana meg.

A 2016.12.22. napjan kelt, az addhatésagnak irt levélben az inditvanyozé el6adta, hogy
allaspontja szerint a vonatkozd jogszabalyok arra vonatkozéan nem tartalmaznak eldirast,
hogy ezen AFA 6sszege nem lenne visszaigényelheté, mar csak azért sem, mert ezen
idészakban inditvanyozé szabalyosan miikodott, kereskedelmi tevékenységet folytatott, a
vonatkozo AFA-t befizette.

Inditvanyozo szerint a fenti AFA tekintetében is fennall az AFA levonasi jog, a beszerzett aruk
AFA-janak levonésara jogosult volt.

Figyelemmel arra, hogy az énellenérzés sem vezetett eredményre, inditvanyozo a 2016.12.22.
napjan kelt levelében kérte az ligy rendezését.



Az adohatdsag 2017.01.10. napjan egy tajékoztatast kiildstt az inditvanyozoi jogi képviseld
reszére, melyben téajékoztatta, hogy az inditvanyozé az Art. 137. § (3) bekezdése alapjan a
2015.04.08. napja el6tt keletkezett AFA levonasi jogat nem érvényesitheti.

Inditvanyozé a tajékoztatasra kildott, 2017.01.17. napjan kelt valaszlevelében az Art, 123. § -
ara hivatkozva kérte az ligyben addhatésagi eljaras lefolytatésat és hatarozat meghozatalat az
adohatdsagtol.

Az adohatésag 2017.03.06. napjan Ujabb tijékoztatast kulddtt az inditvanyozo részére,
melyben az adéhat6sag tovabbra is elutasitotta a hatdsagi eljaras lefolytatasat és a hatarozat
hozatalat.

Az adohatosag fenti eljarasat kovetden az inditvanyozé a Nemzeti Adé- és Vamhivataltol,
mint felettes szervtdl kérte 2017.03.29. napjan kelt kérelmében, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal fellgyeleti intézkedés keretében kotelezze az adohatosagot hatarozat
meghozatalara.

Az adohat6sag a 2017.06.19. napjan kelt ,Feliigyeleti intézkedés mellézése” targyu levelében
a kérelmet elutasitotta.

Ezt kévetéen a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtol kértiik, hogy
sziveskedjen az addhatosdgot a 2005. évi XVII. térvény (tovabbiakban: Knp.) 2. § (1)
bekezdése alapjan, valamint az Art. 120. § (1) bekezdése és 123. § -a alapjan hatosagi eljaras
lefolytatasara és hatarozat hozatalara kdtelezni.

A Budapest Kornyeki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag feliilvizsgalati kérelmiinket
elutasitotta.

Az elutasité végzést fellebbezéssel megtamadtuk, melynek eredményeképpen a Févarosi
Torvényszék az elséfoki adohatdsagot az eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az elsGfoku adodhatdsag ezt kdvetben hozott hatarozataban az Afa levonasara vonatkozd
kérelmiinket az Afa tv. 137. § (3) bekezdésére hivatkozva elutasitotta.

A hatarozatot fellebbezéssel megtamadtuk, a masodfok( adéhatésag az elséfokl hatarozatot
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette.

A jelen eljarasban érintett (igyekben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras a Karia eldtt,
perujitast nem kezdeményeztiink az tigyben.

Jelezni szeretnénk azonban, hogy ugyanezen tényallassal 5 kiilénbézé hatarozatot hozott az
adohatosag és ennek megfeleléen 5 itélet sziiletett I. fokon. A Kdria 2 ugyben még nem
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hozta meg a felillvizsgalati eljarasban hatarozatat, de a kérelmek befogadasra kerdltek
(Kfv.V.35.185/2020. és Kfv.V.35.173/2020.). Ezen 2 Ugyre jelen alkotmanyjogi panasz nem
vonatkozik.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birdi dontés kézbesitésének idépontja 2020. julius
6.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kerdlt.
d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések az alkotmanyjogi panaszt benyujté jogi
személy jogait vagy érdekeit érintik. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tamadott
biréi dontések felperese.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmaényjogi jelentségii kérdés

A biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség megallapithato, ugyanis az
eljaro birésagok alaptalanul és Alaptorvény-ellenesen nem vették figyelembe az Eurdpai Unio
Birosaga el6zetes déntéshozatali  eljdrasanak  és  az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozo kérelmd nket.

A perben elbadtuk, hogy elvarhaté a jogalkotoktdl, hogy a jogszabalyok megalkotasakor
vegyék figyelembe a vonatkozo eurdpai unids jogszabalyokat.

Allaspontunk szerint az Afa tv. 137. §-a a Tanacs Iranyelvével ellentétesen korlatozza az
adoalanyok adolevonasi jogat és az eljaré mindkét birésag az Eurépai Unié Birdsaga
megkeresése nélkiil hozott itéletet és keresetiink joger6s elutasitasaval kimondta a jogellenes
joggyakorlat jogszerlséget.

Tovabbra is ugy véljik, hogy az Europai Unié Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése nélkil alapos itélet nem lett volna hozhaté. Mindezt azzal is indokoltuk,
hogy az Eurépai Unio Birosaga 4ltal hozott itélet is 4llaspontunkat igazolja.

Allaspontunk szerint az eljarasban visszamendleges jogalkalmazasra kertilt sor, ugyanis a
5014. évi adélevonasi jogunk vonatkozasaban olyan jogszabalyszoveg kerdlt alkalmazasra,
mely csak 2015. januar 1-én lépett hatélyba. E mellett a vonatkozé jogszabalyhely az Europai
Uniéval kotott szerzédésiinkbe is litkdzik azzal, hogy a vonatkozo Iranyelvvel ellentétes
rendelkezést tartalmaz.

Az Alaptdrvény megsértése a biréi déntést érdemben befolyasolta, ugyanis az Eurépai Unio
Birbsaga és az Alkotmanybirésag megkeresese nélkiil hozott itéletek nem vizsgaltak meg
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teljeskorlien azt, hogy az Afa tv. 137. §-a megfelel-e TANACS kozoés hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6lé 2006/112/EK IRANYELVE eldirasainak. Azzal sem foglalkoztak a birésagok,
hogy az EUB a jelen Ggyben hozott itélettel ellentétes allaspontot képvisel. Allaspontunk
szerint ezen két birésag rendelkezik azzal a tudassal és ismerettel, mellyel a kérdés aggaly
nélkil eldéntheté.

Ugyanigy érdemben befolyasolta a déntést a visszamendleges jogalkalmazasra vonatkozé
kérdés tekintetében az Alkotmanybirdsag megkeresésének elmulasztdsa. Azzal sem
foglalkoztak a birésagok, hogy az Alkotmanybirésag a jelen ugyben hozott itélettel ellentétes
allaspontot képvisel a visszamenéleges jogalkalmazassal kapcsolatban. Allaspontunk szerint
az Alkotmanybirésag rendelkezik azzal a tudassal, ismerettel és precedenssel, mellyel a
kérdés aggaly nélkil eldontheté.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Xlll. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a Jjogszabaly megalkotasira vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgélnak.

R) cikk (3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

NEMZETI HITVALLAS: Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait,
tgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa



1. Allaspontunk szerint az eljaro birésagok és a kozigazgatasi hatésagok megsértették az
Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdését, mely szerint ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az inditvanyozé nem eldnydket szeretne szerezni, az inditvanyozé minddssze azt szeretné,
hogy visszakapja azt az afajat, amit kétszeresen fizetett be a NAV felé, azt egyszeres
Osszegben kivanja visszakapni. Azt szeretné elémi, hogy éppen a NAV ne jusson olyan
elényokhdz, hogy kétszeresen szedhesse be ugyanannak az értékesitésnek az afajat.

Allaspontunk szerint az Afa levonasi jog elenyészése, vagy az Afa visszaigénylési jog
elenyészése lényegében a levonas korlatozasa.

Az Afa tv. igy rendelkezik:

120. § Abban a mertékben, amilyen mértékben az adoéalany - ilyen mindségében - a
terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnydjtasa érdekében
hasznalja, egyéb médon hasznositja, jogosult arra, hogy az 4ltala fizetendé adébdl levonja azt
az adot, amelyet

a) termek beszerzéséhez, szolgéltatas igénybevételéhez kapcsoléddan egy masik adoalany -
ideértve az Eva. hatalya ala tartozd személyt, szervezetet is — ra atharitott; .....

[a)-e) pontok a tovabbiakban egyiitt: elézetesen felszamitott add].

Ezen rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a levonhaté, elézetesen felszamitott adé az
inditvanyozot megilleti, ezen ad6 6sszege, mint pénzeszkdz az inditvanyozo tulajdona.

Azon esetben, amennyiben az inditvanyozo tulajdonhoz val6 jogat a NAV megsérti, és ezen
eljarasat a birésagok jovahagyjak, megsértik az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat, azaz az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezését.

Hangsulyozzuk, hogy a NAV ezen eljarassal kétszeresen jut hozza ugyanazon értékesitési
lancban az Afa &sszegéhez, jogalap nélkil, jogellenesen gazdagodik, az inditvanyozo
tulajdonaba tartozé Gsszeg sérelmére.

Fentiek egyertelm(en igazoljdk azon alldspontunkat, hogy a NAV és a birosagok a
tulajdonhoz valo jogunk korlatozasaval megsértették az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdését,
ezert indokolt az itéletek és hatarozatok megsemmisitése.

2. Alldspontunk szerint az eljaré birésagok és a kbzigazgatasi hatésdgok megsértették az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mely szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”



Az AFA tv. 2015. januar 1-t6l hatdlyos 137. §-anak visszamendleges alkalmazasaval
kapcsolatban a kdvetkezéket adjuk elé:

Az AFA tv. 2014. december 31-ig, azaz a jelen (igyekben érintett idészakban hatalyos 137. §-a
a kovetkezoket irja:

137. § (1) Abban az esetben, ha az llami adéhatésag — az Art. rendelkezései alapjan - az
adoalany adészamat felfiiggeszti, az addalany addlevonasi jogat az adészam felfliggeszteset
elrendel® hatarozat jogerére emelkedésének napjatdl kezdédéen - az addlevonasi jog
gyakorlasanak egyéb feltételeitdl fliggetlenil — nem gyakorolhatja.

(2) Abban az esetben, ha az allami adéhatosag — az Art. rendelkezései alapjan — az addalany
adoszamanak felfliggesztését Ugy sziinteti meg, hogy nem torli az addalany addszamat, az
adoalany addlevonasi jogat az addszam felfiiggesztését megsziinteté hatarozat jogerdre
emelkedésének napjatdl kezdédden — az addlevonasi jog gyakorlasanak egyéb feltételeinek
sérelme nélkdl — ismét gyakorolhatja.

(3) Abban az esetben, ha az 4llami adéhat6sag — az Art. rendelkezései alapjan — az addalany
ad6szamanak felfiiggesztését Ugy sziinteti meg, hogy egyuttal torli az addalany addszamat,
az adodalany addlevonasi joga az addszam torlését elrendeld hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaval elenyészik.

Az AFA tv. 2015. januar 1-t6l hatalyos 137. §-a pedig a kovetkezdket irja:

137. § (1) Abban az esetben, ha az allami adéhatosag — az Art. rendelkezései alapjan — az
adodalany ad6szamat felfliggeszti, az adéalany addlevonasi jogat az adoszam felfiggesztését
elrendelé hatarozat jogerére emelkedésének napjatol kezdédéen - az addlevonasi jog
gyakorlasanak egyéb feltételeitél fuggetlentl — nem gyakorolhatja.

(2) Abban az esetben, ha az allami adohatdsag — az Art. rendelkezései alapjan - az adoalany
adészamanak felfiiggesztését Ggy sziinteti meg, hogy nem torli az addalany adoszamat, az
addalany adolevonasi jogat az addszam felfliggesztését megszintetd hatarozat jogerdre
emelkedésének napjatdl kezdédéen — az addlevonasi jog gyakorlasanak egyéb feltételeinek
sérelme nélkul — ismét gyakorolhatja.

(3) Abban az esetben, ha az allami adéhatésag — az Art. rendelkezései alapjan — az adoalany
adészamanak felfiiggesztését ugy sziinteti meg, hogy egyuttal torli az adéalany adészamat,
az adodalany addlevonasi joga az addszam torlését elrendeld hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaval elenyészik. Elenyészik az addalany addlevonasi joga az adoszam
torlését elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének napjaval abban az esetben is, ha az
addéhatésag az addalany adoszamat annak felfliggesztése nélkdl torli.

Kiemelendd, hogy az AFA tv. 2015. januar 1-tél hatalyos 137. §-anak (3) bekezdésében irt 2.
mondat csak 2015. januar 1-tél él, azeldtt nem szerepelt a torvenyben.



A TANACS 2006/112/EK IRANYELVE a kozods hozzaadottértékadd-rendszerrdl a
kovetkezéképpen rendelkezik:

167 cikk

Az adélevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

Fenti szabaly egyértelm. Nem az szamit, hogy ki mikor nydjtotta be az Afa-bevallasat,
hanem hogy mikor keletkezik joga az addlevonasra. Az Iranyelv szerint akkor, amikor a
levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ez pedig 2014.-ben volt, igy nyilvanvalo,
hogy a 2014. évi szabélyokat kell figyelembe venni a levonasi jog megtagadasanak
elbiralasanal.

2014.-ben pedig csak akkor lehetett az addlevonasi jog érvényesitését megtagadni az akkor
hatalyos Afa tv. szerint, ha az addszam torlésére elézetes felfliggesztést kovetden kerdilt sor.
Mivel ezen feltétel esetiinkben nem all meg, igy ezen idészakra az adolevonasi jogunk él, azt
az alperes koteles lehet6vé tenni.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatéalybalépését kévetSen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

A 15. § (2) bekezdés szerint a jogszabélyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

Fenti szabalyok ismeretében teljesen téves a NAV és a birésagok azon érvelese, mely szerint
az addszam torlése miatti - 2015. januar 1-jétdl hatélyos Afa tv. szerint szabalyozott -
szankcié, az addlevonasi jog elenyészése, a 2014. december 31-éig hatalyos Afa tv.
rendelkezéseivel érintett idészaki bevallasok addlevonasi jogara is kiterjed.

Ezzel szemben a Jat. 15. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a 2014. december 31-
ig hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a 2014. december 31. elétt keletkezett tényekre,
jogviszonyokra, eljarasi cselekményekre.



Az Afa tv. a kovetkez6ket tartalmazza:

55. § (1) Az adofizetés kdtelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti,
amellyel az adoztatando tigylet tényallasszerien megvalésul (a tovabbiakban: teljesités).

56. § A fizetendd adét — ha e torvény masként nem rendelkezik — a teljesitéskor kell
megallapitani.

119. § (1) Az addlevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —,
amikor az elézetesen felszamitott adénak [120. §] megfelelé fizetendd adét meg kell
4llapitani, ideértve azt az esetet is, amikor a fizetend6 add megallapitasa a 196/B. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint torténik.

Az Afa torvény 55. § -anak (1) bekezdése, 56. §-a, tovabba a 119. § (1) bekezdése szerint a
2014. december 31. elétt megvaldsult beszerzés utan az adélevonasi jog mindenkepp 2014.
december 31. elétt keletkezett, igy az adélevonasi jogot ezen idopont hatarozza meg.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdését alkalmazva pedig mindez
azt jelenti, hogy az Afa tv. 2014. december 31-ig hatalyos szovege alkalmazandd a 2014.
december 31.-ét megelézden keletkezett adolevonasi jog tekintetében, figyelemmel arra,
hogy akkori tényrdl, ill. jogviszonyrol van szo.

Az Afa tv. teljesen egyértelmd, hogy az Afa fizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az a
gazdasagi Ugylet |étrejon, amire vonatkozik az Afa. A gazdasagi Ugylet a jelen Ugyekben
2014. julius-szeptember honapokban j6tt létre. Fogalma sem lehetett akkor arrol az
inditvanyozonak, hogy januartol egy tv.-modositas lesz. A 2014. évi szabalyok szerint pedig
egyértelm(i, hogy csak akkor lehet elenyésztetni az Afa levonasi jogot, hogyha egy
felfiggesztést kovetden torlik az addszamot, felfiiggesztésre pedig az inditvanyozd esetében
nem kerilt sor.

A TANACS 2006/112/EK IRANYELVE a kozds hozzaadottértékadod-rendszerrél  a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,167. cikk

Az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhatd ad6 megfizetési
kételezettsége keletkezik.”

,168. cikk

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend® add 6sszegébdl levonni a kovetkezd dsszegeket:
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a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendé vagy megfizetett HEA-t; ...."

A Hea Iranyelv 167. és 168. cikkének szabalyai is azt bizonyitjak, hogy nincs jelentésége
annak, hogy mikor nyujtottuk be a szabalyos bevallast, az a Iényeg, hogy mikor keletkezett
jogunk az addlevonasra, ez pedig 2014. oktober honapja, igy ezen szabalyok iranyadéak az
elbiralasnal.

Az adozas kapcsan alkalmazhaté szankciok tekintetében alapveté kévetelmény, hogy az
adozok jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran a jogkévetkezményekre is
kiterjedden tisztaban legyenek azzal, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.
Amennyiben ezt nem igy kellene értelmezni, akkor barmely jogszabélyi véltozas iranyadd
lenne a mar folyamatban lévé jogviszonyokban, ez azonban stlyosan sértené a jogbiztonsag
és a visszahatd hataly( jogalkotés tilaimanak kévetelményét.

Allaspontunk szerint egyértelml, hogy visszamendleges Jogalkalmazasra kerlilt sor, mely
lényegesen sérti az Alaptérvényben megfogalmazott jogallamisagi kdvetelményt, mindezért
kertiik a birésagokat, hogy keressék meg az Alkotmanybirosagot, tegyék fel kérdésként, hogy
lehet-e a 2015. januar 1-t6l hatalyba lépett modositast alkalmazni az azt megel6zéen
keletkezett afa fizetési kotelezettségekre.

Az 1. foku itélet szerint az Alkotmanybirdsag eljardsnak kezdeményezésére vonatkozod
inditvanyoz6i inditvany arra tekintettel keriilt, mint sziikségtelen mellézésre, hogy a birdsag
az Afa térvény 137. § (3) bekezdése vonatkozasaban nem talalt aggalyossagot az Alaptérvény
rendelkezéseivel valo Osszevetést kovetden. Az Alaptérvény 28. cikkére utalassal rogziti a
birosag, hogy nem jelenti a kozjonak megfeleld, erkélcsds, gazdasagos célok sérelmét az,
hogy ha a jogszabaly az addszam jogerés torléséhez (amely mar énmagaban nem térvényes
mlkodest  takar) jogkovetkezményként rendeli alkalmazni az addlevonas joganak
elenyészését.

A Kuria itélete szerint a Kuaria konkrét normakontroll kezdeményezésre sem latott
lehetéséget, mert a visszamendleges jogalkotds, jogalkalmazas tilalma nem volt
megallapithat6. Hangsllyozza a Kuria, hogy visszahatd hatalyl jogalkotés tilalma akkor all
fenn, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette hatalyba, vagy ha a hatalyba
leptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit -erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint -a jogszabaly hatalyba lépése elétt létrejdtt jogviszonyokra is
alkalmazni kell [13/2015.(V.14.)] AB hatérozat, indokolas [50]). Jelen tigyben a mar fentebb
kifejtettek szerint nincs sz6 sem visszahaté hataly( jogalkotasrdl, sem visszahaté hatalyu
Jogalkalmazasrol.

Alléspontunk szerint az itéletek nem adtak kelld, elvarhato részletességl indoklast az
Alkotmanybirosag megkeresésére vonatkozé inditvanyunkra annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirosag a 13/2015. (V.14.) AB hatarozataban a Ket. 171. § (4) bekezdése visszahato
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hatalyd jogalkotas tilalmaba vald Utkozését vizsgalta és hivatkozott hatarozataban régzitette,
hogy

- .annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a tdmadott rendelkezések a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalménak megsértésére vezetnek-e azt kellett vizsgalnia, hogy azok a
hatalybalépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve
kotelezettséget é&llapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot
korlatoznak-, vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e magatartast”.

- ..a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatadlyd jogalkotas tilalma is,
amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kételezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében tovébba valamely jogszabaly nem csupan akkor minéstlhet az emlitett tilalomba
Utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor
is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen toértént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —a jogszabaly hatalybalépése elétt
létrej6tt jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV.4.) AB hatarozat, Indokolas [15]}

- A jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme tehat a jogbiztonsag, amely egyebek
kozoétt megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy
magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetesiket megel6z6 iddre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne minésitsenek jogellenesnek”.

- .. az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése nevesiti a jogéllamisag elvét az
Alaptorvényben, amelynek részét képezi a jogbiztonsag, igy a visszahatd hatalyd jogalkotas
tilalma (Indokolas [101]).

Fentiek egyértelmlien igazoljdk azon éallaspontunkat, hogy a NAV és a birdsagok a
visszamendleges jogalkalmazassal megsértették az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a
jogallamisag elvét, ezért indokolt az itéletek és hatarozatok megsemmisitése.

3. Alldspontunk szerint az eljaré birésagok és a kozigazgatasi hatdsagok megsértették az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseit is:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon es ésszer(l hataridon belll intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsosorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

E) cikk (3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kdzdtt — megallapithat altaldnosan
kételezd magatartasi szabalyt.

R) cikk (3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

NEMZETI HITVALLAS: Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Az AFA tv. a NAV és a birésagok éltal alkalmazott, 2015. januar 1-t8l hatalyos 137. §-a a
kovetkezdket irja:

137. § (1) Abban az esetben, ha az allami adéhatésag — az Art. rendelkezései alapjan - az
addalany adoszamat felfuggeszti, az adoalany addlevonasi jogat az addszam felfiiggesztését
elrendelé hatarozat jogerére emelkedésének napjatdl kezdédéen — az addélevonisi jog
gyakorlasanak egyeéb feltételeitdl figgetleniil - nem gyakorolhatja.

(2) Abban az esetben, ha az allami adohatdsag — az Art. rendelkezései alapjan — az adodalany
adoszamanak felfliggesztését dgy szinteti meg, hogy nem térli az adoalany addszamat, az
addalany adodlevonasi jogat az addszam felfliggesztését megsziintetd hatarozat jogerdre
emelkedésenek napjatol kezdédéen — az addlevonasi jog gyakorlasénak egyéb feltételeinek
sérelme nélkil - ismét gyakorolhatja.

(3) Abban az esetben, ha az allami ad6hatosag — az Art. rendelkezései alapjan — az addalany
adoszamanak felfliggesztését (gy sziinteti meg, hogy egyuttal térli az addalany addszamat,
az adodalany adolevonasi joga az addszdm torlését elrendeld hatarozat jogerére
emelkedésének napjaval elenyészik. Elenyészik az adéalany adélevonasi joga az addszam
torlését elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének napjaval abban az esetben is, ha az
adohatosag az adodalany addszamat annak felfiiggesztése nélkiil torli.
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Az Afa tv. rendelkezéseivel ellentétesen, a TANACS 2006/112/EK IRANYELVE a kézds
hozzaadottértékado-rendszerrél a kévetkezéképpen rendelkezik:

»167. cikk

Az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ado megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

.168. cikk

Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkételes tevékenységéhez hasznélja fel, jogosult az 4ltala
fizetendd ado 6sszegébdl levonni a kdvetkezé dsszegeket:

a) a reészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatasnydjtas utan az ebben a tagéllamban fizetendé vagy megfizetett HEA-t; ..."

«3- FEJEZET
Az adolevonasi jog korlatozasa
176. cikk

A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangtlag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a HEA levonasara. Semmiképpen nem lehet addlevonast alkalmazni az Uzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsolddé kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi
célu kiadasok és reprezentacios koltségek.

Az els6 albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1-jén, vagy — a Kozosséghez az emlitett
idépontot kdvetéen csatlakozd tagallamok esetében - a csatlakozas idépontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik eléirnak.

177. cikk

A HEA-bizottsaggal folytatott konzultaciét kdvetden, konjunkturalis okokbdl a tagallamok
részben vagy egészben kizérhatjak az addlevonas kérébél a targyi eszkdzok vagy mas
termékek egy részét vagy egészét.

A tagdllamok az azonos versenyfeltételek biztositasa érdekében az addlevonasbol vald
kizaras helyett azokat a termékeket, amelyeket az addalany maga allitott el vagy amelyeket
a Kézosségen bellil szerzett be, illetve importalt, Ugy is megadéztathatjak, hogy az adé ne
haladja meg azt a HEA-Gsszeget, amelyet hasonld termékek beszerzése esetén kellene
megfizetni.”
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A fenti rendelkezések nem engedélyezik a tagéllamok szamara, hogy az addszam torléséhez

fGzédéen Ggy rendelkezzenek, hogy azzal a levonasi joguk megsznik olyan Afa

vonatkozasaban, melyet kordbban megfizettek. Ennek medgfeleléen eljarasuk e tekintetben
sem jogszerq.

Fentieken tdl allaspontunkat erdsiti az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlata is.

A C-80/11. eés C-142/11. szam( (Mahagében Kft. — David Péter) egyesitett (igyekben hozott
itélet a kovetkezoket tartalmazza:

»AZ Europai Unio Birésaga az egyesitett ligyekben hozott itéletében elsddlegesen ramutatott
arra, miszerint az allando itélkezési gyakorlat értelmében az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetendd HEA-bdl levonjak az 4ltaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terhelé el6zetesen felszamitott adét, az unids szabalyozas altal bevezetett
kdzds HEA-rendszer egyik alapelvét képezi. Ezzel Osszefliggésben az EUB kiemelte azt is,
hogy az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett HEA
terhe alol. A kdzds HEA-rendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden
biztositja a semlegességet, fluggetlenll azok céljatol és eredményétél, feltéve, hogy az
emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is HEA-ktelesek.”

A C-69/17. szamU (Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL) itélet a kdvetkezdket
tartalmazza:

«A 2010.  jdlius  13-i  2010/45/EU  tanacsi  rendelettel modositott, a  kézés
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet,
és kilondsen annak 213, 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alaptigyben szerepl6htz hasonld olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi az
adohatdsag szamara, hogy egy olyan addalany tekintetében, aki beszerzéseket teljesitett
azon ido6szakban, amelynek sordn héa-azonositdszdmat azon okbdl torélték, mert nem
nyujtott be adoébevallasokat, kizarolag azért tagadja meg azon jogat, hogy a
héa-azonositészamanak reaktivalasat kdveten benyijtott héabevallasai vagy kibocsatott
szamlak alapjan levonja az e beszerzésekre vonatkozé héat, hogy ezekre a beszerzésekre az
inaktiv id6szak alatt kerllt sor, jéllehet teljesiiltek az alaki kévetelmények, és a levonashoz
vald jogra nem csalérd médon vagy visszaélésszer(ien hivatkoztak.”

AZ EUB allaspontja a fentiek alapjan teljesen egyértelm(, nehéz félremagyarazni. Az EUB
szerint a NAV altal alkalmazott és a birésagok altal jogszer(inek itélt magatartas sérti a HEA-
rendszer alapelvét, hiszen az inditvanyozd csak azon Afa Osszegét szeretné levonasba
helyezni, mely Afa 6sszeget megfizette a partnereinek. Az EUB szerint a vallalkozét, azaz az
inditvanyozot mentesiteni kell a gazdasagi tevékenysége keretében megfizetett Afa terhe
alél.
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Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az Afa levonas joganak keletkezését kdvetéen
kbzel egy éwvel az inditvanyozd addszamat torolték, mivel a levonasi jog abban az
idopontban keletkezett, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezett, azaz
2014. julius-szeptember hdnapokban.

E mellett fontos hangsulyozni azt is, hogy az inditvanyozé Afa bevallasokat benyujtott az
erintett idészakra, mindossze annyi volt a probléma, hogy nem a megfeleld gyakorisaggal. De
attol, hogy ezek nem kertltek kdnyvelésre, még a bevallasok benydjtasra kertltek, igy az
adohatdsag felé a levonasi jog is érvényesitésre keriilt. Ezen adminisztrativ hiba azonban nem
vezethet arra, hogy az Irényelvben és az EUB déntéseiben is meghatérozottak ellenére ne
lenne jogunk a megfizetett Afa levonasara.

Fentiek alapjan teljes mértékben téves a NAV és a birdsagok azon érvelése, mely szerint
annak van jelent6sége, hogy az inditvanyozd mikor kivanta érvényesiteni az addlevonas
jogét. Ahogy a HEA Iranyelv kimondja nem ennek van jelentésége, hanem annak, hogy mikor
keletkezett az Afa levonasanak joga.

Nem fogadhato el azon alperesi érvelés sem, mely szerint a hibas bevallas nem bevallas, azaz
a felperes nem érvényesitette a levonasi jogat. Ahogy fent idéztiik a HEA Iranyelvet, nem a
bevallas a lényeg, hanem az addlevonasi jog. Ha addlevonasi Jogunk van, akkor az nem attol
fugg, hogy negyedéves, vagy havi bevallast tesziink és nem is attél, hogy elkdvetlink-e
adminisztrativ hibat a bevallas soran. A levonas joga biztositott szamunkra akkor is, ha az
esetleges téves bevallds miatt csak az eléviilési idén belil észleljik a hibat és akkor
érvényesitjiik a levonasi jogunkat.

A levonasi jog pedig nem enyészhet el két okbdl sem:

- egyrészt, mert ezt nem engedélyezi a HEA Irdnyelv, azaz az Afa tv. ezen rendelkezése
nem alkalmazhato jogszeriien,

- masrészt — ha a HEA Iranyelvet nem vennénk figyelembe - azért, mert az adélevonési
jog keletkezésekor hatélyban volt Afa tv. szerint csak akkor enyészik el az addlevonési jog, ha
az adoszam torlését megel6z6en felfliggesztésre is sor keriilt, esetiinkben pedig nem volt
felfliggesztés.

Fentieken tUl az AFA tv. 137. §-ahoz flizdtt kommentar is — tobbek kozott - a kévetkezdket
tartalmazza:

WAz adbszam Art. szerinti tOrléséhez az AFA-térvény a 137. § kivételével nem fiiz
Jogkévetkezményt. Lehet-e kiterjesztéen értelmezni az AFA-térvény 137. §-at, és kimondani,
hogy tor6lt adoszamu adézé nem gyakorolhat levonasi jogot?
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Onmagaban az, hogy az addalany az Art. eléirasaba (tkozden, vagyis érvényes addszam
hianyaban végez addkételes tevékenységet, a torolt addészamd adéalany adokotelezettségét
nem befolyasolja.

Az AFA-torvény 5. § (1) bekezdése alapjan adoalany az a jogképes személy vagy szervezet,
aki/amely sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére,
céligra és eredményére. Amennyiben az addalanyisignak az AFA-torvény 5. § (1)
bekezdéseben meghatarozott feltételei (jogképesség, sajat név alatt folytatott gazdasagi
tevékenység) az addalany addszamanak torlését kovetden is fennallnak, a torslt addszamu
személy adbalanynak mindsdil, ezéltal adokételezettsége fennall.

Az elézéekben megfogalmazottak Gsszhangban &llnak az Eurdpai Unid Birosaganak
gyakorlataval, amely szerint az ad6alanyisag fennallasa tekintetében a jogképes személy sajat
név alatt folytatott gazdasagi tevékenységének van dontd jelentésége, és nem az addalany
regisztraciojanak.

A 10rolt addszamd adodalany (sajat nevében gazdasagi tevékenységet végzéd jogképes
személy) addlevonasi jogara vonatkozdan az AFA-térvény nem tartalmaz az altalanostol
eltérG eldirast. Ezért az addszam jogerds torlését kovetden keletkezett addlevonasi jog
érvényesitésének nincs akadalya, feltéve, hogy egyébként az addlevonas valamennyi torvényi
feltétele fennall.”

Fontos hangsulyozni azt is, hogy az inditvanyozé nem titkolta el az afa forgalmat, ezt kozolte
a NAV-val. Egyetlen olyan kériilmény nincs, ami azt igazolna, hogy az inditvanyozo
visszaélésszerlien gyakorolna Afa levonasi jogat. Valos gazdasagi cselekmények torténtek, az
egyediili hiba a bevallasok gyakorisaganak rossz alkalmazasa volt.

Allaspontunk szerint az fa levonas elenyészése ténylegesen a levonas korlatozasa, ami Uniés
rendelkezésekbe Utkozik.

Az Europai Uni6 iranyelve meghatarozza azokat az eseteket, amikor az afa visszaigénylési jog
korlatozhat6. Ezekben az esetekben valéban alkalmazhato lehet a visszaigénylési korlatozas,
de ezt nem lehet kiterjeszteni erre a bizonyos elenyészésre, ugyanis az iranyelv ezt nem
tartalmazza. Az irdnyelvi rendelkezések tartalmazzak azokat az eseteket, amikor korlatozhaté
a visszaigénylési jog. Ezekben a rendelkezésekben nincs benne az, hogy elenyészhet akkor a
visszaigénylési jog, hogyha torlésre keriil egy adézénak az addszama. Emellett azt is fontos
hangsulyozni, hogy jogszerlien miikédétt az inditvanyozo és a térlést kdvetéen az addszam
helyreallitasra ker(lt. Tehat itt nem is arrél van sz6, hogy megsziint egy cég, torolték az
adészamat, torolték a céget, ettél kezdve Ggy kell tekinteni, hogy lezartuk az ugyet,
elszamoltunk. Itt egy folyamatosan m(ikédé cégrdl van szé. Abban az idében is miikédétt
egyébként, amikor az addszama torlésre keriil és abban az idészakban is, ami Jjelen gy
targya.
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Fentiek alapjan teljesen egyértelm(, hogy a NAV hatdrozatai és a birésagok itéletei nem
veszik figyelembe azt az ellentmondast, mely az Afa tv. és a vonatkozé Héa Iranyelv kdzott
fennall. Ez mar az eljdras soran is érzékelhetd volt, ezért kezdeményeztik mind az | fokd
birésagnal, mind a Kuriandl az elézetes dontéshozatali eljarast arra tekintettel, hogy a
kozosségi szabalyok nem engedélyezik a tagallamok szamara, hogy az addszam torléséhez
fuzédbéen ugy rendelkezzenek, hogy azzal a levonasi joguk megsziinik a korabban altaluk
megfizetett afa vonatkozasaban.

A perben eléadott allaspontunk szerint az Eurdpai Unid Birdsaga az a szervezet, amelyik teljes
biztonsaggal eldonthetné azt, hogy a tagallami rendelkezésbe (tkdzik-e ez az elenyészés,
vagy nem (itkézik a tagéllami rendelkezésekbe. Alldspontunk szerint van uniés szabaly erre,
amikor az Unids szabdly konkrétan meghatarozza, hogy a tagallamok mikor jogosultak a
levonasi jogot korlatozni, azaz mikor jogosultak arra, hogy egy gazdalkodd szervezet ne
jusson hozza a levonhaté adohoz. Ezt a Héa Iranyelv tartalmazza. Jelen esetben
Magyarorszag egy olyan plusz szabalyt rakott még ehhez a rendelkezéshez, ezt a bizonyos
elenyészést, ami allaspontunk szerint nem jogszer(, az uniés joggal ellentétes. Ellentétes a
NAV gyakorlata az Europai Uni6 Birdsag altalunk ismert gyakorlataval is, amelyik nem engedi
kétszer beszedni ugyanazt az afat, valamint feljogositja a gazdalkodé szervezeteket arra, hogy
a jogszer(en folytatott gazdalkodasi tevékenységuk soran az afat visszaigényelhessék.

Kértik az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését is az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozassal.

Magyarorszag Alaptérvényéenek 28. cikke azt mondja, hogy: .a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kézjonak megfeleld erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ezzel kapcsolatban rogzitettlik, hogy egyértelmd, hogy a kdzjonak, az erkdlcsés gazdasagos
célnak az felel meg, hogyha nem akar nyerészkedni az NAV és nem kétszer szedi be azt az
afat, amire csak egyszer jogosult.

Kertlik az Alkotmanybirdsag eljarasat azért is, mert az afatorvény 137. §-a az Eurdpai Unidval
kotott szerzédésiinkbe, illetdleg azon keresztll a hozzaadott értékaddra vonatkozé eurdpai
unids iranyelvbe Utkozik.

Az 1. foku birésag nem tartotta szlikségesnek az Eurdpai Unid Birdsaganak elbzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezését, az erre vonatkozo inditvanyunkat arra tekintettel is
mellézte, hogy a hivatkozott tandcsi iranyelv szabdlyait elemezve nem taladlt olyan
rendelkezést, amely vonatkozasaban sziikséges lenne az el6zetes dontéshozatali eljaras az
Eurdpai Unio Birosag altal végzett kdzbsségi szabaly értelmezésének sziikségessége.
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Az Alkotmanybir6sag eljarasnak kezdeményezésére vonatkozd inditvanyozdi inditvany arra
tekintettel kerllt, mint sziikségtelen mell6zésre, hogy a birdsag az Afa torvény 137. § (3)
bekezdése vonatkozasaban nem talalt aggalyossagot az Alaptorvény rendelkezéseivel vald
Gsszevetést kovetden. Az Alaptorvény 28. cikkére utalassal régziti a birdsag, hogy nem jelenti
a kézjonak megfeleld, erkdlcsos, gazdasagos célok sérelmét az, hogy ha a jogszabély az
adoszam jogerds torléséhez (amely méar énmagaban is nem toérvényes mikodést takar)
jogkovetkezménykent rendeli alkalmazni az addlevonas joganak elenyészését.

A Kuria pedig a kévetkezdkkel utasitotta el kezdeményezésiinket:

Az iranyelv 250. cikk (1) bekezdése is eléirja, hogy ,Minden addalanynak HEA-bevallast kell
benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetendé add, valamint az
érvényesitend6 adolevonas 6sszegének megallapitasahoz sziikséges, beleértve -amennyiben
ez az addalap megallapitasahoz sziikséges -az add és a levonasok alapjaul szolgalo (igyletek
Osszértékeét, tovabba az adomentes lgyletek értékét is.” Ha pedig az addlevonasi jog
érvényesitése a bevallds benyudjtasaval nem tortént meg az adészam torlését elrendeld
hatarozat véglegessé valasat megel6z6 idépontig, akkor utébb az emlitett tilalomra
figyelemmel mar levonasi jogat az ad6z6 nem gyakorolhatja. A Kiria sem tartja indokoltnak
unios vagy alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezését és e tekintetben is helytallonak talalta
az els6foku birdsag érvelését. Az addlevonasi jog keletkezése és gyakorlasa kérében az Unié
Birsaga mar allast foglalt, ebben a kérdésben a Kuria kéveti a kimunkalt uniés gyakorlatot.

A birésagok értelmezése nem helytallé, ugyanis egyértelmien megallapithaté, hogy a jelen
Ugyekben is alkalmazott gyakorlat szembe megy az uniés joggal és az uniés birdsag
gyakorlataval. Amennyiben a birésagok kell koriltekintéssel megvizsgaltak volna az uniés
jogot és az unids birosag gyakorlatat a vonatkozd kérdésben, akkor keresetlinknek helyt
kellett volna adniuk, de legalébbis meg kellett volna allapitaniuk azt, hogy egyaltalan nem
egyértelml a kérdés, mindenképpen szilkséges annak feliilvizsgalata az Eurdpai Unid
Birdsaga és az Alkotmanybirdsag részérél.

Az Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az el6zetes doéntéshozatal iranti kérelmek
eloterjesztésére vonatkozdan (2016/C 439/01) a kdvetkezbket tartalmazza:

Bevezetés

1. Az elézetes dontéshozatalra utalas, amelyet az Eurdpai Uniérél szolo szerzédés (a
tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az Eurdpai Unid miikddésérél
sz0l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke szabalyoz, az Eurépai Unié joganak
alapvet6 intéezmeénye. Célja az unids jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak azaltal
torténd biztositésa, hogy olyan eszkézt nydjtson a tagallami birésagoknak, amely lehetévé
teszi szamukra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Uni¢ Birésagahoz (a
tovabbiakban: Birésag) forduljanak olyan kérdésekkel, amelyek az uniés jog értelmezésére
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vagy az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok altal elfogadott jogi aktusok
érvényességere vonatkoznak.

Sajnalatos mddon egyik birdsdg sem tartotta sziikségesnek az elGzetes déntéshozatalra
utalast annak ellenére, hogy jelen tgyben a helyes dontéshez mindenképpen értelmezni
kellett volna az unios jogot.

Fentiek miatt a birdsagok dontése sérti az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit.

A XXIV. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert a NAV, mint hatdsadg nem részrehajlas nélkul,
tisztességes modon intézte lgylnket, az EU vonatkozo Iranyelvével és az unids birdsag
gyakorlataval ellentétes hatarozatokat hozott, ezzel azt a helyzetet teremtve, hogy
kétszeresen szedte be ugyanazon értékesités utan az Afat és ezzel az unids jog ellenére
gazdagodott. Mar abbdl is latszik, hogy a NAV nem részrehajlas nélkil, tisztességes mddon
intézte (gylinket, hogy a pereket megel6zéen nem volt hajland6 hatarozatokat hozni az
Ugylnkben, ezt az eljarasat az . fokd birésag is jogszer(inek tartotta, majd a NAV csak az I.
fokl végzést megvaltoztatdé és a NAV-ot hatdrozat hozatalara kételez6 masodfokd vegzes
alapjan hozott hatarozatokat.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése azért sérll, mert a perekben eljar6 birésagok nem voltak
partatlanok, kizardlag a NAV érveit vették figyelembe akkor is, amikor az nyilvanvaloan
ellentétes volt az EU vonatkozd Iranyelvével és az unids birésag gyakorlataval, A birdsag
tisztességes targyalason akkor birélta volna el az tgyeket, ha a kérelmiink alapjan megkeresi
mind az Eurdpai Unid Birdsagat, mind az Alkotmanybirosagot arra figyelemmel, hogy
nyilvanvaléan fennall az ellentmondas a NAV gyakorlata és az EU vonatkozo Iranyelve,
valamint az unids birésag gyakorlata kozott. Mar abbdl is latszik, hogy az |. foku birésag nem
partatlanul intézte Ugylinket, hogy a pereket megel6zéen a NAV nem volt hajlandd
hatarozatokat hozni az Ugylinkben és ezt az eljarasat az . foku birdsag is jogszerlnek
tartotta, mely allaspontja azonban nem volt jogszer(, amit az |. fokl végzést megvaltoztato
és a NAV-ot hatarozat hozatalara kotelezé6 masodfokl végzés is megallapitott.

A 28. cikk azért sérll, mert a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét nem
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezték. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgéalnak. Az itéletek ellentétesek ezen
rendelkezéssel, az Afa tv. értelmezésekor nem vették figyelembe azt, hogy az Afa levonasi
joganak elenyészése nem felel meg a jozan észnek, nem erkolcsds és a gazdasagi szereplok
részére nem szolgal gazdasagos célt. Az ellentmondas kizardlag az Alkotmanybirdsag
eljarasaval lett volna feloldhato.
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Szeretnénk kiemelni, hogy a 9/2016. (V. 6.) AB hatarozat a kovetkezdket tartalmazza:

Biroi déntés alaptorvény-ellenessége jogszabalynak az Alaptérvénnyel dsszhangban nem
allo értelmezése és alkalmazasa, vagy alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
allhat eld.

Az alapjogvédelem ugyanakkor nem kizardlag az Alkotmanybirosag feladata, mert az
Alaptérvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia. Ebbél pedig szikségképpen kovetkezik,
hogy az egyedi ligyekben meghozott birdi dontéesekben is meg kell jelennie az Alaptdrvény
egyes normainak. Egyetértek ezért a hatarozat indokolasaban foglalt azzal a megallapitassal,
hogy .[a] birésadgnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfeleléen figyelembe
kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat.” Ennek garanciaja az Alaptorveny 28. cikke, amely
szerint a birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

Az E) cikk (3) bekezdése azért sériil, mert az Eurdpai Unio joga altal megallapitott, a magyar
hatésagokra és birdsagokra is kotelezd szabalyt ezen szervek nem vettek figyelembe és nem
alkalmaztak a TANACS kdzds hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 2006/112/EK IRANYELVE
rendelkezéseit, mely az Afa tv. 137. § (3) bekezdésével ellentétben nem engedélyezi azt, hogy
az addlevonasi jog korlatozva legyen barmilyen elnevezéssel (pl. elenyészés) csak azert, mert
az addszam az addlevonasi jog keletkezését kovetden torlesre kerdl.

Az R) cikk (3) bekezdése azért sériil, mert az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell
értelmezni, azaz azzal, hogy valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja
polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkll intézi. Esetlnkben a NAV
hatarozatai, a birésagok itéleteibél nem az latszik, hogy az allam szolgalja polgarait, tgyeit
részrehajlas nélkil intézi. Részrehajlasrol azért sem beszélhetiink, mert a NAV, mint eljaro
hatosag arrél donthet, hogy nem engedélyezi a levonast az unids joggal ellentétesen és
ezéltal maga gazdagodik jogellenesen. A részrehajlas abbol is latszik, hogy a NAV a pereket
megel6zéen nem volt hajlandé hatarozatokat hozni az tgylinkben, ezt az eljarasat az |. fokd
birdsag is jogszeriinek tartotta, majd a NAV csak az I. foku végzeést megvaltoztatd és a NAV-
ot hatarozat hozatalara kdtelezé masodfoku végzés alapjan hozott hatarozatokat. Az allam -
esetiinkben a hatdsagok, birésagok — nem szolgéljdk a polgarokat — esetlinkben az
inditvanyozot — akkor, amikor egy nyilvanvaloan észszerGtlen, kizarolag az allam érdekeit
figyelembe vevd, az unios joggal és az unids birésag gyakorlataval ellentétes joggyakorlatot
folytat és ezzel az inditvanyozdt megfosztja azon jelentds 6sszegtdl, mely részére jarna.

Fentiek egyértelmien igazoljak azon allaspontunkat, hogy a NAV és a birésagok eljarasuk
soran megsértették az Alaptérvény ezen pontban irt rendelkezéseit, ezért indokolt az iteletek
és hatarozatok megsemmisitése.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

Az inditvanyozé nem kezdemeényezte a birosagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) A jogi képviselé részére adott Ugyvédi meghatalmazasokat masolatban csatoljuk.
Felhivasra csatoljuk az eredeti meghatalmazasokat is.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol.
Nyilatkozunk, hogy személyes adataink kdzzétételéhez nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok benydjtasara nincs szilkség, ugyanis az
inditvanyozo az alaplgyek felperese.

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljik az |. fok( birésag és a Kuria itéleteit, valamint a
meghatalmazasok masolatat.

Kelt: Budapest, 2020. szeptember 3. (i

inditvanyozo képviseletében

dr. Tasnadi Gabor igyvéd
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