Sone bypn  beadtvoly,
ALKOTMANYBIROSAG

Mobi]
Jgyszam: -
v | 810 = 02013
Alkotmanybirdsag részére ket 2015 MARC 16.

1015 Budapest, Példany: Kezeldiroda:
Donati u. 35-45. : v J '
Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773. Mellekiet: \
A Mh do] Moo

Targy: alkotmanyjogi

panasz
Tisztelt Alkotmdnybirosdg!

egylittesen Inditvanyozék (a tovibbiakban Inditvanyozok) képviseletében Magyarorszag
Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. szamu tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan, az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
kivanom benytjtani az Alkotmanybirdsag részére.

Az 1. kérelmi elemben kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg ,,az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének
médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” szolo 2014. évi
LXXVIL. térvény (a tovabbiakban Térvény) 2. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjat,
mert azok ellentétesek az ’

- Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével (birésaghoz fordulas joga)

- Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval (bir6i hatiskor elvondsa maganjogi

tigyekben)

A megsemmisiteni kivant rendelkezések az I. kérelmi elem vonatkozasaban:
A Torvény 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,, E torvény alkalmazdsdaban:

f) eredeti induld kamat:
fa) az fb) pont kivételével a szerzédés elsé torlesztorészletének esedékességekor

érvényes kamat,




fb) ha a pénziigyi intézmény a szerzédés eldre meghatdrozott idészakdra
kamatkedvezményt adott, akkor a kedvezményes zdoszak lejartat kovetGen elséként a
szerzddés részéveé valt kamat;”

A II. kérelmi elemben kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a Torvény 10.§ a) €s b) pontjat, mert az ellentétes:
- Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével (megkiilonboztetés tilalma)

A megsemmisiteni kivant rendelkezések a II. kérelmi elem vonatkozasaban:
A Torvény 10. §-a szerint ,A deviza vagy devizaalapi fogyasztoi jelzdlogkolcson-
szerz6dés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elszdmoldsi torvény szerinti
elszamoldsi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig kiteles a deviza vagy devizaalapu
fogyasztdi jelzdlogkilcson-szerzGdés alapjdn fenndllo vagy az abbol ereds teljes, az
elszdmoldsi torvény alapjdn teljesitett elszamolds alapjan megdllapitott tartozdst - ideértve
a devizaban felszémitott kamatot, dijat, jutalékot és kiltséget is - a fordulonappal az adott
devizanem
a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB dltal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak dtlaga vagy
b) 2014. november 7. napjdn az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama
koziil a fogyaszté szamdra kedvezdbb devizadrfolyamon forintkiovetelésre dtvdltani (a
tovdabbiakban: forintra atvaltads).”

I. kérelmi elem

/1.
Inditvanyozoknak elsédlegesen az inditvanyoz6i jogosultsagukat kell aldtimasztaniuk.
Ennek megfelelden tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztjiik eld, amely szerint ,az
Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjén, ha
a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és
b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az adataik kezeléséhez
hozzajarulnak. A Toérvényt az Orszaggyiilés a 2014. november 25-i lilésnapjan fogadta el, a
Magyar Koz16ny 168. szamaban 2014. december 5.-én jelent meg. Fentieknek megfelelden
az alkotmdanyjogi panasz benyljtdsira az Abtv. 30.§-a alapjan hataridén beliil keriil
benytijtasra, a 180 napos hatarid6 2015. junius 3.-an jar le.

Az Inditvainyozok egyedi ligyben érintett személyek, akiknek deviza-alapu
kolcsonszerzodésiikkel kapcsolatban a Févarosi Torvényszék elStt 28.G.42.877/2013
iigyszamon peres eljaras van folyamatban. A peres eljards dokumentumait az
Inditvanyozék az Alkotmanybirésag elétt IV/1985-3/2014 szamt {igyben kordbban
becsatoltdk. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa altal a per
targyat érintden az Inditvanyozok tekintetében kiilén biréi dontés nélkiil kovetkezett be
alapjogi sérelem. :




akasvasarlas céljabol
CHF alapu elszamolassal kolcsonszerzodést kotottek az Erste Bank Zrt-vel (a tovabbiakban
a Bank). A kolcsonszerz0dés pontjaival és a Bank szerzdésteljesitésével kapcsolatban
Inditvanyozok 2011. szeptember 19.-én nyujtottak be keresetet a Pesti Kozponti Keriileti
Birosagra. A késébbiekben modositott kereseti kérelmitkben kérték a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat arra tekintettel (is), hogy az Inditvanyozok
kolcsonszerzédése nem tartalmazta a kedvezményes idoszak lejartat kovetd kamatlabat. Ez a
hianyossag a szerzodéskotés idején hatalyos ,,Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616” 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a kolcsonszerz6dés semmiségét okozta, és a folyamatban 1évé per a semmisség
megallapitasara iranyult. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,Semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerz6déssel
kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,” A 28.G.42.877/2013 szamon folyamatban 1év6 pert a
Févarosi Torvényszék 2014. julius 27.-én felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIIL térvény 16.
§-aban megjelolt kiilon torvényben megjelolt hatarid6ig, de legkésébb 2014. december 31.
napjaig.

Az inditvanyozok a hivatkozott perben felperesként azt az allaspontot foglaltdk el, hogy a
szerz6dés semmisségére tekintettel szilkkség van a deviza alapu kolcsonszerzdés teljes
feliilvizsgalatira, valamint a szerz6déses feltételek ujratargyaldsiara. A Torvény
megsemmisiteni kért rendelkezéseinek joghatdsa az, hogy a szerzédéses feltételek
tijratargyaldsa és biréi uton torténé megallapitasa a tovabbiakban mar nem lehetséges, mivel
a kamat fogalmardl és mértékérdl a Torvény 2. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai,
valamint a Térvény 11. § (4) bekezdése rendelkeznek.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be. A devizaszerzddések érvénytelenségének megallapitisira az
elmilt években tobb mint 10.000 peres eljaras indult a kiilonboz6 biréi férumok elétt,
elsésorban azért, mivel nem volt megfeleld arfolyamkockazat ismertetése a bankok részérél,
nem tartalmazta a kélcsonszerzodés a jelentds koltséget jelentd arfolyamrés értékét, vagy
mert tisztességtelen volt a kamatlab és szerzO6dés modositas lehetdsége (stb). Az
arfolyamemelkedés és kisebb mértékben a kamatldb-emelés (esetlegesen a kamatlab-
csOkkentés elmaradasa) hataséara a torleszté részletek megfizethetetlen mértékig, az eredeti
osszeg tobbszorosére emelkedtek. Az InditvanyozOk allaspontja szerint a panasz abban a
tekintetben alapvetden alkotmanyjogi jelentdségli, hogy a Torvény megsemmisiteni kért
rendelkezései csorbitjdk a peres eljarasban résztvevok és peres eljarast kezdeményezok
tisztességes eljarashoz valé jogat (ezen beliil kiilonosen az 6nrendelkezéshez valo jogot). A
jogalkoté a deviza-alapu kélcsonszerzodések jogéllasinak rendezése kozben a folyamatban
lévd semmisség megallapitdsa iranti perekben alaptorvény-ellenes jogszabaly
megalkotasaval a felek onrendelkezési jogdnak sziikségtelen és aranytalan korlatozasrol
dontstt, melyek indokolatlanul csorbitjak az Inditvanyozok, és veliik egyiitt tobb ezer peres
eljarasban résztvevo fél Alaptorvényben biztositott jogat a birésaghoz valé fordulasra.




/3.
Az alapjogi sérelmet az alabbiak szerint kivanom el6adni. A Torvény 2. § (1) bekezdés f)

pontja a kolcsonszerzodések esetében a kamat fogalmét és szamitasi modjét hatdrozza meg.
A fenti rendelkezés utdlagosan hatdrozza meg azt, hogy a kolcsonszerzodésekben
tulajdonképpen mit kell kamatnak (indulé kamatnak) tekinteni, valamint a Térvény 11. § (4)
bekezdése meghatérozza a forintositds utdn a Bank altal felszimolhat6 kamat mértékét is. A
T6rvény ezen rendelkezéseivel azoknal a kolesonszerzodéseknél, ahol a kamat mértéke a
szerz6désben eredetileg sem volt kell6 mértékben meghatirozva, vagy nem egyértelmiien
volt meghatarozva, a kolcsonszerz6dés semmisségét okozo kamatkikotés hidnyét torvényi
titon pétolja, és birdsagi mérlegelés nélkiil, vagy a peres felek akaratatol fiiggetleniil dont a
kolcsonszerzodésben az Adost terhelé ellenszolgaltatds mértékérél. A |, kamathiiny”
kikiiszobolésével, a mesterségesen létrehozott kamatfogalom miatt a folyamatban 1évo
perekben, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kolcs6nszerz6dés semmisség

" . miatt tovabb mar nem timadhat6, mert az nem szenved érvénytelenséget okozo

hidnyossagtol.

Folyamatban 1évé perekben alapesetben a felek jogairdl €s kotelezettségeirdl a birdsag dont.
A jogéllamisag, a jogbiztonsag, a jogrend kiszamithato, atldthaté valtozasanak alkotméanyos
kovetelménye, illetbleg a jogrendszer stabilitisiba vetett bizalom védelme a tartos
jogviszonyok alanyait is megilleti. A kiilénb6z6 szerzoédések megkotése ugyanis arra a
bizakodasra épiil, hogy a szerzodést a részes feleken kiviil mas — ideértve a jogszabalyt is —
nem valtoztathatja meg, és jogvita esetén is a felektdl fiiggetlen harmadik személy, és nem
egyéb politikai érdekek és megfontolasok mentén miikodé jogalany dont a jogokrol és
kotelezettségekrdl. Az allami  érdekek  figyelembe vétele jogszabaly  altali
szerz6désmodositasnal alapvetd alkotmanyos alapérdekeket sért, ezért sziikséges, hogy
fennalld szerzédések jogszabaly utjan torténd modositasinak lehetdsége a jogbiztonsagbol
fakadd bizalomvédelem kovetelménye alapjan is korlatozas ald essen. Természetesen
teljesen kizarva nem lehet a jogszabalyi szerz6désmodositas lehetdsége, azonban erre csak
kivételes esetben van lehetdség, és a jogszabalyi szerzodésmodositassal sérelmet szenvedett
félnek biztositani kell a birdsagi szerz6désmodositas vagy a szerzodéstol elallas lehetoségét.

A Polgéari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:60. § [Jogszabaly altal
meghatérozott szerzodési tartalom] (2) bekezdés szerint ,Ha jogszabaly a hatilybalépése
elétt megkotott szerzodések tartalmat megvaltoztatja, €s a szerz6dés megvaltozott tartalma
valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti, ez a fél kérheti a birésagtdl a szerz6dés
modositasat vagy a szerzodéstol elallhat.

Inditvanyozéi allaspont szerint a folyamatban 1év6 maganjogi vitak eldontésére is kiterjedd
jogszabalyi beavatkozas sérti az Inditvanyozoknak az Alaptérvény XVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt jogait. Az Alaptrvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.”

Az Alapt6rvény a birdsaghoz fordulas jogat az alkotményos alapjogok kozott régziti. Ebben
a korben az a kérdés, hogy a jogbiztonsag elve alapjan mennyiben lehetséges folyamatban




lévd jogvita targyat képezb szerzOdések tartalmanak jogszabaly utjan torténd
meghatarozasa, vagy a szerzédéses jogviszonyba torténd beavatkozas a peres felek akarata
ellenére vagy akarata nélkiil. A bir6saghoz fordulas joga esetében ugyanis megallapithato6 e
jog sérelme akkor is, ha a jogi szabalyozas ugyan biztosit bir6i utat, de valdjaban nincs tere
a biréi mérlegelésnek vagy egyenesen utélagosan zarja ki jogszabély a bir6i mérlegelést
folyamatban 1évé tigyekben. A bir6i mérlegelés kizarasa ezaltal utélagosan teljesen kiliresiti
a peres fél birésaghoz val6 fordulasinak jogit. Alldspontunk szerint ugyanis egy utobb
megalkotott jogszabaly (jelen esetben a Torvény), mely a kordbban megkotott szerz6désekre
is irAnyado, a szerzédések modositasat jelenti, egyfelol a szerzodo felek onrendelkezési
jogaval ellentétes, masfel6l a kolesonszerzodés kamatainak biré altali meghatarozasat — mint
a felek kozotti jogviszonyok rendezésének egyik modjat — zérja ki teljes mértékben.

I/4.

A Torvény 2. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontja iitk6zhet az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdés a) pontjaval, miszerint ,,a birdsdg dont biintetsiigyben, magdnjogi jogvitiban,
torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.” Az Orszaggytilés a torvény alapjan ugyanis
elvonja a folyamatban 1év§ perek esetében a birdsag hataskorét azzal, hogy maganjogi
jogvitaban - szerz6dés semmissége kamatmegjelolés hidnydban — a birosag helyett
avatkozik be a maganjogi jogvita rendezésébe.

A folyamatban 1év6 perek esetében a kolcsonszerzodés semmisségét okozo hianyok tdrvényi
uton torténd potlasa (a szerzddéses kamat fogalmanak és mértékének meghatirozisa),
illetéleg a szolgaltatas ellenértékének torvényi tton torténd utdlagos rendezése a bir6i it
kizarasaval azt eredményezi, hogy a jogvita birdi dontés nélkiil tulajdonképpen targytalanna
valik, és a birdsag hataskoérében nem donthet a szerz6dés semmissége kérdésében. Az ilyen,
folyamatban 1évé peres eljarasokra is kiterjed jogalkotas a jogbiztonsagot alapvetden sérti,
mivel ez azt eredményezi, hogy sem a birdsagok, sem a felek nem lehetnének soha tisztidban
az eljaras kezdetekor eléterjeszthetd kereseti kérelmek megengedett korével. A jogbiztonsag
és a maganjogi jogvitdk bir6i uton torténd elintézése alapvetd csorbat szenved, hiszen
barmikor eléfordulhat, hogy hossza peres folyamatok €s szamos jogorvoslati lehetdség
kihasznalasa utdn végsd soron nem a birdsag, hanem az Orszaggyilés dont maganjogi
kérdések eldontésében egy torvénnyel. A jogalkotoi akarat megvaltozasa jelentds és varatlan
mozgastér-csokkenést okoz mar folyamatban 1évé perekben is. Allaspontunk szerint tehat a
Torvény rendelkezései alaptorvény ellenesek amiatt is, hogy folyamatban 1évé perek esetén
elvonjak a birdi hataskorbe tartozo dontési jogkort.

Ebben a korben sériil a birdsag kérelemhez kotottségének elve is — mint az 6nrendelkezés
egyik legf6bb joghatisa — mely szerint a bir6 kétve van a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez Nem donthet a birésig a szerz6dés semmisségérol, ha a jogszabaly a
semmisséget okozd hidnyossagot utdlag jogszaballyal megsziinteti. Tulajdonképpen sérill a
felek onrendelkezési jogosultsiga, amely magaban foglalja, hogy a felek perbeli alanyi
jogaikkal szabadon rendelkezhetnek, azaz tulajdonképpen a fél az {igy ,,ura”, nem pedig az
Orszaggytilés.

Fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan 4allapitsa meg, hogy az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések
devizanemének mddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol”
sz616 2014. évi LXXVIL. 2. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontja alaptérvény-ellenesek,




sértik az Inditvanyozé alapvetd jogait, tovabba semmisitse meg a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket.

II. kérelmi elem

Az II. kérelmi elemben kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a Térvény 10.§ a) és b) pontjat, mert azok ellentétesek:
- Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével (megkiilonboztetés tilalma)

A megsemmisiteni kivant rendelkezések a II. kérelmi elem vonatkozasaban:
A Toérvény 10. §-a szerint ,, 4 deviza vagy devizaalapi fogyasztdi jelzdlogkolcson-
szerzGdés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elszdmoldsi torvény szerinti
elszamoldsi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig kiteles a deviza vagy devizaalapu
fogyasztéi jelzdlogkoleson-szerzédés alapjan fenndllo vagy az abbol eredd teljes, az
elszamoldsi torvény alapjdn teljesitett elszdmolds alapjin megdllapitott tartozdst - ideértve
a devizdban felszdmitott kamatot, dijat, jutalékot és kiltséget is - a fordulénappal az adott
devizanem
a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB dltal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak dtlaga vagy
b) 2014. november 7. napjén az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama
koziil a fogyaszté szdmdra kedvezébb devizadrfolyamon forintkovetelésre dtvdltani (a
tovdabbiakban: forintra atvdltds).”

Elsljaroban meg sziikséges azt jegyezni, hogy a torvényhozds masodik alkalommal
avatkozik be a deviza-alapu kolcsonszerz6dések tekintetében a pénzintézetek és
maganszemélyek kozotti szerzodéses jogviszonyba. 2011-ben, akik akartak és koziilik
akik tudtak a lehetdséggel élni, végtorleszthettek 180 Ft-os CHF éarfolyamon. 2015-ben az
elszamolassal egyidejiileg az adésoknak visszajar a tisztességtelen arfolyamrés miatti
koltség és a tisztességtelen kamatemelés miatti torlesztérészlet-novekedés. 2015-ben a
kolcsonszerz6déseket az adésok nagy részénél 256,5 forintos svéjci frank arfolyammal
kényszerforintositjak.

Inditvanyozéi allaspont szerint a kedvezményes végtorlesztés lehetdségének biztositasa a
jogalkot6 részérdl egy “ex gratia” juttatas volt. Noha az allam nem kozvetleniil juttatatott
anyagi javakat, hanem csak jogosultsagot teremt a kedvezményezett személyi kor részeére a
polgari jogi viszonyokba torténd beavatkozassal, az ilyen jellegli juttatisok meghatarozo
jogalapja mindosszesen a méltanyossag volt, mellyel a svéjci frank arfolyaméanak
drasztikus emelkedése miatt a fogyasztokat ért sérelmek keriiltek bizonyos mértékig
orvoslasra. [11/2003. (IV. 9.) AB hatirozat, ABH 2003, 153, 165.]. A kedvezményes
végtorlesztés lehetdségére senkinek nem volt alanyi joga, azt a jogalkotd sajat
hataskorében dontve biztositotta, igy az egy “ex gratia” jellegii juttatasnak tekinthetd.

Inditvanyoz6i allaspont szerint a Toérvény 10. §-ban foglalt kényszerforintositas is egy ,,ex
gratia” juttatdsnak mindsiil, mivel korabbi jogszabalyi alapokon nyugvé lehetdsége eddig
senkinek nem volt arra, hogy a devizahitelét megszabott arfolyamon atvélthassa forintra.
Végtorlesztésre lehet6ség is csak egy sziik id6savban, 2011 mésodik felében volt elérhetd a
,jobb anyagi koriilmények” k6zott él6k szamara.




Inditvanyozoi allaspont szerint abban a kérdésben kell a Tisztelt Alkotméanybirésignak
allast foglalnia, hogy a két tipusi forintositds (a végtorlesztési tipusu és a
kényszerforintositas tipust) eltérd szabalyozdsa nem iitkozik-e az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésébe. Mindkét esetben ugyanis azonos méltdsagu, azonos szerz6dési
komyezetben 1év6, azonos terheket viseld deviza-alapu hitellel rendelkezé személyekrdl
van sz6 minddsszesen azzal a kiilonbséggel, hogy a végtorlesztés 180 forintos arfolyamon
tortént, mig a kényszerforintositas 256,5 forintos arfolyamon torténik meg.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (ma MNB) adatai szerint 94 ezren
torlesztettek 2011. szeptember 29-e és december 31-¢ kozott. A Magyar Nemzeti Bank
interneten is kereshetd adatai alapjan 2011. szeptember 29. és 2011. december 31-¢ kdzott
(amig lehetdség volt a végtorlesztés igénylésére) a svajci frank napi arfolyamainak atlaga
246,57 forint volt, azaz a végtorlesztésre rendelkezésre 4ll6 idészak atlag-arfolyamhoz
képes a végtorleszték az atlag-drfolyam 73 %-dn végtorleszthettek. Ennek megfeleléen
megallapithaté, hogy a végtorlesztok a hiteliik 27 %-at ,,ex gratia” ajandékba kaptak az
allamtol azaltal, hogy lehetéséget teremtett a jogalkoto az atlagarfolyamtol eltérd
végtorlesztésre.

Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy a kényszerforintositottak a piaci arfolyamon, azaz
256.5,- Ft-on keriilnek forintositasra, igy ezek az emberek az allamtél semmit nem kapnak
X gratia” ajandékba, viszont viselik a svéjci frank arfolyam silyos romlédsanak minden

kovetkezményeit.

Inditvanyozo6i allispont szerint az “ex gratia” juttatdsnal is irdnyaddk az Alaptdrvény XV.
cikkében — foglaltak [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]. '

Inditvanyoz6i 4llispont szerint az azonos személyi méltosag jogabol esetenként kovetkezhet
olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg is) egyenlben
osszdk el, de ha valamely — az Alkotméanyba (ma mér az Alaptérvénybe) nem (itk6z6 —
tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jog csak gy érvényesithetd, hogy e sziikebb
értelemben vett egyenl6ség nem valésithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem
lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni. (ABH 1996, 781, 782.)

Alldspontunk szerint ninecsen olyan tarsadalmi_cél vagy alkotmanyos jog, amely

hozzivetolegesen _azomos  svajci frank drfolyamndl, hasonlé szerzddéses
viszonyrendszerben (deviza alapi hitelszerzédések), hasonlé méltésigi emberek
kozotti_ kiilonbségtételt, pozitiv _diszkriminaciét _indokolttd teszi. Nincsen arra
vonatkozoan ésszerli magyarazat, hogy 2011-ben egyesek miért kapjak hiteltartozasuk 27
%-4t ajandékba az allamtol 246,57 forintos atlagarfolyamnal, mig masok 2014. junius 16.
napja és 2014. november 7. napja kiézotti idGszakban az MNB dltal hivatalosan jegyzett
devizadrfolyamainak itlaga alapjan szamitott 256,5,- Ft-os arfolyamon valthatjdk csak at a
hiteliikket forintra. Ezért allaspontunk szerint a végtorlesztok és a kényszerforintositottak
kozotti kiilosnbségtétel egyértelmiien itkdzik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével,
mivel a hasonlé pénziigyi és jogi kornyezetben a nem egyenld kezelésnek ésszerli oka

nincsen, s6t kiils6 szemlél szimira énkényesnek tiinhet a megkiilonboztetés.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorsziag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv,




vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsagnak mar a kezdetekkor kialakitott, s azota toretleniil folytatott
gyakorlata alapjan, ha a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat
kiilonboztet meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat, “a megkilonboztetés korldtja a
pozitiv diszkrimindcié elvi hatdra: az egyenld méltosdgu személyként vald kezelés feltétlen
betartdsa, illetve az Alkotmdnyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen
beliil csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne
minésiiljon onkényesnek.” [16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, ABH 1991, 58, 62,
922/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.] “Sem a jogegyenlbség alkotmdnyos
kovetelményébdl, sem a diszkrimindcié tilalmdabol nem kovetkezik, hogy az dllam
célszeriiségi, gazdasdgossagi, jogtechnikai, méltdnyossdgi, az eltérd tdrsadalmi helyzetekre
figyelemmel levé stb. szempontok szerint a jogok és kotelezettségek jogalkotdsi uton valo
megdllapitdsa sordn a személyek kizott ne killonboztethetne, ha ezzel egyébként az
alkotmdnyos kovetelményeket nem sérti.” [521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556.]

Inditvanyozoi 4llaspont szerint van Alaptdrvénybe (itk6z0 sérelem a végtorlesztok é€s a
kényszerforintositok kozott, amely els6sorban alapvetd jogi sérelemként definialhaté. A
diszkriminiciéval sériilé alapveté jogként az Inditvinyozék az egyenlé bandsméd
kovetelményét jelolik meg. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,, Az alapvetd
jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog mds
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté.”

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV
torvény 1. §-a szerint ,,az egyenld bandsmdd kivetelménye alapjdn Magyarorszdg teriiletén
tartézkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint
azonos__tisgtelettel és _ kiriiltekintéssel, az _egyéni szempontok _azonos mértéki
figyelembevételével kell eljgrni.” A 2003. évi CXXV térvény 9. §-a szerint "Kozvetett
hétrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kézvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiilé, latszélag az egyenld bdndsmdd kivetelményének megfeleld rendelkezés, amely a
8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat
lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mads,
osszehasonlithaté helyzetben 1év3 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

Inditvanyozéi allaspont szerint sem célszerliségi, sem gazdasigossagi, sem jogtechnikai,
sem méltanyossagi, sem az eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel nincsen olyam ésszerii
szempont, amely a 2011-es devizahiteles és a 2014-es devizahiteles kozotti kiilonbségtételt
indokolhatja. Semmilyen médon nem valtozott meg a jogi €és pénziigyi helyzet az elmult 3
év alatt, sét a svajci frank arfolyam is nagyjabol hasonlé arfolyamon van immaéron 3 éve.
Ezért a végtorlesztok és a kényszerforintositottak kozotti kiilonbségtétel alapjogi sérelem
miatt Alaptorvény-ellenes. Inditvanyozoi allaspont szerint csak abban az esetben lehetne sz6
diszkriminacié hianyardl, ha a végtorlesztettek és kényszerforintositottak egyenld aranyban
részesiiltek volna a forintositas elényeib6l, vagy olyan szerz6déses helyzetbe hoztak volna a
kényszerforintositottakat, hogy hozzivetdlegesen egyenlé aranyban mentesiiljenck a
devizakockazat altal rajuk rétt terhekt6l. Ebben az esetben allaspontunk szerint a jogszabaly-
alkotasi kotelezettség terheli az Orszaggyiilést.




Fentick alapjan inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések
devizanemének mddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl”
sz616 2014. évi LXXVIL. 10. §-a alaptorvény-ellenes, sérti az Inditvanyozé alapvetd jogait,
tovabba semmisitse meg a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

Budapest, 2015. marcius 13.

Tisztelettel
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