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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panaszok elutasitasarél

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések deviza-
nemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVII. torvény 2. § (1) bekezdés f) pontja és
10. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztoi kdlcsonszerz6dések devizane-
mének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések ren-
dezésérdl szo6l6 2014. évi LXXVIIL. torvény 2. § (1) bekezdés f) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
— az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjara alapitott — alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyoz6k — mint deviza alapd kolcsonszerz6dés alanyai —az Alkotmany-
birésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszukban az egyes fogyasztdi
kolcsonszerzédések devizanemének maodosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVII. tdrvény (a tovab-
biakban: Tv.) 2. § (1) bekezdés f) pontja és 10. §-a alaptérvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

[2] A tamadott jogszabaly a lakossagi devizaalapl és deviza hitelallomany fo-
rintra torténd atvaltasanak (Gn. forintositas) szabalyait tartalmazza. A Tv. 2. §
(1) bekezdés f) pontja értelmez§ rendelkezésként az un. ,eredeti induld
kamat” fogalmat hatarozza meg, amely a panaszosok szerint utélagos jog-
alkot6i szerzédésmaédositasnak mindsiil. Szamos érvénytelenségi per indult
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arra hivatkozassal, hogy a kolcsdnszerz6dés nem vagy nem megfelelGen
tartalmazta a kamat mértékét — érvelnek —, s azzal, hogy a jogalkoté Tv.-vel
,a kolcsonszerzédés semmisségét okozo kamatkikotés hidnyat torvényi Gton
potolja”, beavatkozik a magdnjogi jogvitaknak a birdsagok hataskorébe tarto-
z6 eldontésébe. Mindez pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
(birésaghoz fordulas joga) és a 25. cikk (2) bekezdés a) pontjanak (mely sze-
rint maganjogi jogvitdban a birésag dont) a sérelmét okozza. A panaszosok
sérelmezik tovabba, hogy a Tv. 10. §-a alapjan a deviza, illetve deviza alapd
kolcsonszerzédések forintositasara piaci arfolyamon kertil sor, mig 2011-ben
a végtorlesztésre a jogalkot6 a piacinal jéval kedvezébb arfolyamon adott le-
hetgséget. Ugy vélik, nincs olyan ésszer( ok, mely indokolnd az devizaadé-
sok kozotti kiilonbségtételt, ezért a szabalyozas diszkriminativ, sérti az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdését.

[3]1 Az Alkotmanybirésaghoz még szamos alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
a Tv. 10. §-aval 6sszefliggésben a kifejtettekkel megegyezd indokok alapjan.
Az ligyeket — tartalmuk azonossagara tekintettel — az Abtv. 58. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag egyesitette és egy eljarasban biralta el.

I1.
[4] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén beliil birdlja el.”

,25. cikk (2) A birésag dont

a) biintet6ligyben, magdanjogi jogvitdban, térvényben meghatarozott egyéb
tgyben;

[...]”
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[5] 2. A Tv. tdmadott rendelkezései:

,2.§ (1) E torvény alkalmazasaban:

[...]

f) eredeti indulé kamat:

fa) az fb) pont kivételével a szerz8dés elsé torlesztérészletének esedékessége-
kor érvényes kamat,

tb) ha a pénziigyi intézmény a szerz&dés elGre meghatarozott idGszakara
kamatkedvezményt adott, akkor a kedvezményes idGszak lejartat kovetGen el-
s6ként a szerz8dés részévé valt kamat;”

,10. § A deviza vagy devizaalapt fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerz&dés tekinte-
tében jogosult pénziligyi intézmény az elszamolasi torvény szerinti elszamolasi
kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu
fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan fennall6 vagy az abbdl eredé tel-
jes, az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott
tartozast — ideértve a devizdban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltsé-
get is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idGszakban
az MNB altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfo-
lyama

kozil a fogyaszté szamara kedvezSbb devizaarfolyamon forintkdvetelésre at-
valtani (a tovabbiakban: forintra atvaltas).”

I1.
[6] Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

[71 1. Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben az eljarast az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan — a befogadasi eljaras mell§zésével — folytatta le. Mindenekel6tt
annak a vizsgdlatara keriilt sor, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-
ben irt formai és tartalmi feltételeknek.

[8] 1.1. ATv. 20. § (1) bekezdése alapjan a 2. § a kihirdetést kovet§ napon — tehat
2014. december 6-an —, mig a 20. § (2) bekezdése értelmében a 10. § 2015.
februar 1-jén lépett hatdlyba. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabdly hatdlybalépésétdl
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szamitott 180 napon belil kell benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az alkotmanyjogi panaszokat hataridében terjesztették eld.

[9] 1.2. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg tovabba, hogy a kérelmek a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek is eleget tesznek.

[10] 1.3. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, mégpedig
abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett
be az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljards. Ez azt jelenti, hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmdnyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvaltd
specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra te-
hat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban dgy, hogy
konkrét (birésagi) eljards nem folyt/folyik az ligyben.” {3208/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [42]} Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
feltétele tehat az, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy birdi jogalkalmazas nélkiil
kozvetleniil kovetkezzen be.

[11] A Tv. elsédleges tartalma az, hogy a fogyasztokat terhel6 arfolyamkockdazat
megsziintetése érdekében elrendeli a hatalya (I. Tv. 1. §) ald tartoz6 deviza és
deviza alapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6dések alapjan fennallé tartoza-
sok (illetve a mar felmondott szerz6désbd! eredd, késedelmes kovetelésként
nyilvantartott tartozdsok) 6sszegének forintra torténd atvaltasat (. Tv. 10. §,
15. §). A szerz6dés-modositas végrehajtasa mint kotelezettség a pénziigyi in-
tézményeket terheli, ez azonban kozvetlenil érinti szerz6d6 partnereiket,
a fogyasztokat is. A rendelkezések tehat minden mas dllami aktus kozbejot-
te nélkil érvényesiilnek, és arra, hogy a tartozast mely devizaarfolyamon kell
forintkdvetelésre atvaltani — a jelen lgyben elGterjesztett panaszoknak éppen
ez a targya —, az érintetteknek semmilyen rdhatdsa nincsen, a jogszabdly ezt
a kérdést maga rendezi. A forintositas mell6zése kérhetS ugyan, de kizardlag
utélag és fenndllé szerzédések esetében csak bizonyos, a Tv.-ben meghataro-
zott feltételek esetében (I. Tv. 12. §). Az inditvanyozék — mint fogyasztok — altal
allitott jogsérelmet tehat maga a tdmadott jogszabdly okozza, s a kifogasolt
torvényi elGirdsok vonatkozdsaban nincs a jogsérelmet elharitani képes jog-
orvoslat. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapithatonak tartja,
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hogy a panaszok a tdmadott elGirdsok vonatkozaséban a kozvetlen alkalmazas
Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételének eleget tesznek.

[12] 1.4. Deviza alapu szerz&dés alanyaiként a panaszosok az tigyben érintettnek
tekinthetdk.

[13]1 1.5. A panaszosok a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontjaval Osszefliggésben tobb
alaptorvényi rendelkezés — kozottik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
a) pontja — sérelmét allitottak.

[14] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazasa szerint (Abtv. 26—
27.§) az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze. ,Az Alap-
torvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a birdsag igazsagszolgalta-
tasi tevékenységet lat el, amelynek sordn a bir6i hatalom a vitassa tett, avagy
megsértett jogokrol kotelezd erével, vagyis a véglegesség igényével hoz don-
tést” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjaval osszefliggésben (miszerint a birésag dont a kozigaz-
gatasi hatdrozatok torvényességérél) az Alkotmanybirésag mar kifejezetten ki-
mondta, hogy az ,nem alapvet§ jog, hanem a birésdgok feladat- és hataskorét
megallapit6 szabaly, melyre alkotmanyjogi panasz esetében alappal hivatkoz-
ni nem lehet” {3184/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [16], hasonloképpen
dontott az Alkotmanybirésag késébb a 3007/2014. (. 31.) AB végzésben is,
Indokolas [71}

[15] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptérvénynek a panaszosok altal
megjeldlt 25. cikk (2) bekezdés a) pontja nem mingsiil olyan, Alaptérvényben
biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne
(Iényegében ez volt az alapja a 3316/2012. (XI. 12.) AB végzésnek is, Indoko-
[as [9]}.

[16] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panasznak a Tv. 2. § (1) bekezdés
f) pontjat az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal tdma-
dé6 részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[171 2. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
a kovetkezgket allapitotta meg.

[18] A panaszosok szerint a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja beavatkozast jelent
a deviza és deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédésekbe, az eredeti induld
kamat fogalmanak térvénybe foglalasaval a jogalkoté l1ényegében e szerzGdé-
seket médositja utdlag.
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[19] Az Alkotménybirésag emlékeztet ra, hogy gyakorlata szerint a szerz&désekbe
valé allami beavatkozas alkotmanyosan nem kizart, ,jogszabdly a hatdlyba-
[épése elbtt megkotott szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus
sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az dllam jogszaballyal a szer-
z6dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennéllasa esetén val-
toztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi
Gton valo szerzdésmodositas is megkoveteli” [8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat,
rendelkez§ rész Il. pont].

[20] ATv. 2. § (1) bekezdés f) pontja értelmezd rendelkezésként hatdrozza meg — ki-
zarodlag e torvény alkalmazasaban” — az eredeti indulé kamat fogalmat. Amint
azt a 41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat is megfogalmazta: ,Az értelmezd rendel-
kezés [...] az adott jogi szabdlyozasban hasznalt fogalom értelmezési tartoma-
nyat jel6li ki, vagyis az adott jogi szabalyozasi keretek kozott az adott kifejezés-
hez sajétos jogi jelentéstartalmat kapcsol” (ABH 2008, 405, 411.). Attekintve
a Tv. egyes rendelkezéseit, megallapithatd, hogy az ,eredeti indul6 kamat” fo-
galmanak értelmezésére a Tv.-ben hasznalt egyéb fogalmak és rendelkezések
értelmezése és alkalmazasa érdekében volt sziikség [vO. pl. 2. § (1) bekezdés
h) pont Osszefliggésben a 11. § (4) bekezdéssel]. Pusztan e definiciébdl nem
kovetkezik barmely fenndllé, a Tv. hatalya ald tartozé szerz8dés altal kordb-
ban megéllapitott indul6é kamat konkrét mértékének az utélagos meghataroza-
sa vagy médositasa. A Tv. tdamadott rendelkezésének tehat nem tulajdonithaté
az inditvanyozdk altal hivatkozott jogszabalyi tartalom.

[21] Sziikségesnek tartja az Alkotmanybirésag, hogy ramutasson emellett arra
is, hogy a jogalkotéi aktussal torténd szerz6désmddositast mint normat
az Alkotmanybirésag nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott birésaghoz fordulas mint alapjog 0sszefliggésében vizsgélja. Az egyes
szerz6dések tartalmanak modositasara iranyul6 jogszabalyok alkotmanyossa-
ga els6sorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a Il. cikkének torté-
né megfelelés szempontjabdl vizsgalhaté [v6. 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat].
Ennek megfelelGen tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban alkotmanyossagi 6sszefliggés akkor sem lenne megallapithaté, ha a Tv.
2. § (1) bekezdés f) pontja maganjogi szerzGdésekbe t6rténd beavatkozast
valésitana meg.

[22] Mindezek alapjanaTv. 2. § (1) bekezdés f) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése kdzott az inditvanyban hivatkozott érvek alapjan az Alkotmany-
bir6sag nem talalt vizsgalhat6 alkotmanyjogi Osszefliggést, ezért az alkotmany-
jogi panaszt ebben a vonatkozasban elutasitotta.
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[23]1 3. A panaszosok a Tv. 10. §-aval Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének a sérelmét allitottak, szerintlik a tartozasok forintra torténd
atvaltasa soran - figyelembe véve a végtorlesztés 2011-ben bevezetett szaba-
lyait — az atvaltasi arfolyamot diszkriminativ médon hatarozta meg a jogalkoto.

[24] 3.1. Az Gn. kedvezményes végtorlesztés lehetGségét — a devizahiteleseket se-
gitd, szamos jogalkotoi intézkedés egyikeként {ezek Gsszefoglald felsorolasat
l[asd 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [47]} — a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) 2011. szeptember 29. napjat6l 2012. marcius 30. napjaig hatalyos
— t0bbszor médositott — 200/B. §-a tartalmazta (bevezette: az otthonvédelem-
mel Gsszefliggd egyes torvények médositasardl szolé 2011. évi CXXI. torvény
4. §-a). A végtorlesztés [ényege a deviza és a deviza alapu fogyaszt6i kolcson-
szerzGdés alapjan fennall6 teljes tartozds kifizetése volt (Iényegében: el§-
torlesztés), melyet a jogalkoté az akkori piaci arfolyamhoz képest kedvezébb
arfolyamon tett lehet6vé. Azonban erre csak a torvény altal meghatarozott ese-
tekben és feltételekkel volt mod (pl. csak bizonyos kélcson/lizingszerz6dések
voltak érintettek, a teljes tartozast ki kellett fizetni az igénybejelentést kove-
t6 rovid hataridén belil, stb.). A tartozas kifizetése torténhetett sajat forrasbol
vagy Ujabb kolcson felvétele Gtjan (ez utébbi esetben ugyanakkor a kdlcson
kizardlag forinthitel lehetett).

[25] Jelen tigy alkotmanyossagi megitélésekor abbdl kell kiindulni, hogy alapvetGen
és elsGdlegesen ,[a] jogalkoté hataskorébe tartozé kérdés [...] donteni arrdl,
hogy a devizahitelesek megsegitésére beavatkozik-e a maganjogi viszonyokba
és az is, hogy ezt milyen feltételekkel teszi” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [501}. Sem a gazdasagi valsag, sem egyéb koriilmény nem teremtett
tehat a végtorlesztés, illetve a forintositas bevezetésére vonatkozé allami kote-
lezettséget, ilyen kotelezettség az Alkotmany, illetve az Alaptorvény egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezett kozvetleniil. Nem alapjogokrdl vagy alap-
jogokon kiviili mas jogokrdl volt tehat sz6, amikor a jogalkoté a végtorlesztés
lehetGségét bevezette: a végtorlesztés jogintézményének a régi Hpt. 200/B. §-a
szerinti szabadlyaival a jogalkot6 — a kivételes jogalkotdi intervencié alkotma-
nyossagi feltételeinek eleget téve {lasd 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [31]-[371} — a clausula rebus sic stantibus elvét alkalmazva alakitotta at
a pénziigyi intézmények és a fogyasztok kozott fenndllo tartds jogviszonyokat.

[26] Az Alkotmanybirsag emlékeztet ra, hogy a ,kedvezményes végtorlesztés lehe-
tGségének biztositasa a jogalkoté részérdl egy ex gratia juttatas. Noha az allam
nem kozvetlendl juttat anyagi javakat, hanem csak jogosultsagot teremt
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a kedvezményezett személyi kor részére a polgari jogi viszonyokba térténd
beavatkozdssal — mikozben sajat anyagi hozzajarulasa a pénzintézetekre ki-
vetett kiilonadobdl adé-visszatérités cimén leirhatd 6sszeggel, valamint a vég-
torlesztési torvénnyel megallapitott kiilonb6zd6 ado- és illetékkedvezményekkel
kozvetett és részleges — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ilyen jellegi
juttatasok meghatarozé jogalapja a méltanyossag [11/2003. (IV. 9.) AB hatéro-
zat, ABH 2003, 153, 165.]. A kedvezményes végtorlesztés lehetGségére pedig
senkinek sincs alanyi joga, azt a jogalkotd sajat hataskérében dontve biztosi-
totta, igy az egy ex gratia jelleg(i juttatasnak tekinthetS.” {3048/2013. (Il. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]}

[27] Osszefoglalva: A kedvezményes végtorlesztés jogintézménye nem jogalkotdsi
kotelezettségen, hanem jogalkotéi mérlegelésen alapuld beavatkozast jelentett
egyes maganjogi szerz6désekbe, egydttal pedig — figyelemmel a forintra torté-
nG atvaltas jogszabdlyban meghatarozott, a piacindl kedvezébb arfolyamara —
egy ex gratia juttatasrol volt sz6.

[28] 3.2. A forintositds esetében szintén magdnjogi szerzGdések jogszaballyal torté-
né atalakitasarél van sz6. Az Alkotmanybirésag kiemeli azonban: jelen tigynek
— erre vonatkoz¢ inditvany hianyaban — nem targya a jogalkotéi beavatkozas
alkotmanyossaganak a megitélése, pusztan annak a vizsgdlata, hogy a forin-
tositas arfolyamanak a meghatarozasa a végtorlesztésrél sz616 jogszabalyban
foglaltakhoz képest diszkriminativ-e.

[29] Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt min-
denki egyenld, az inditvanyozok altal hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig
Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke te-
hat ,egyarant tartalmazza az altaldnos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés], és
az alapjogok egyenlGségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]”
{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[30] A panaszosok alapvetSen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottdk
a kérelmiiket, amely a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok alapjan torté-
né kiilonbségtételt tiltja (a felsorolds nem taxativ, hanem nyilt végd, hiszen
az Un. ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott). E tulajdonsagok elss-
sorban ,az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatél nem fiiggg,
tobbnyire eleve adott — tulajdonsagai” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [411}. A vizsgdlt Tv. nem részesiti a végtorlesztés kdrében szabalyozott
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kedvezményben a fogyasztokat, ez a jogalkotéi dontés azonban nem kothetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsaghoz sem.
Ebbd6l kévetkezGen a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdga nem
az Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan itélendS meg,
amely az altalanos jogegyenlGségi szabaly alapjan ,a jogrend valamennyi sza-
bélya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az
egyenlGség végss alapja az egyenld méltosag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [41]}.

[31] A megkiilonboztetés alkotmdanyossaganak a vizsgalatakor alapvetéen abbdl
kell kiindulni, hogy ,a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden
kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak
mindenkit egyenl6 méltésagl személyként sziikséges kezelnie” {3024/2015.
(I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
a sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly
a szabalyozas szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartozé (egymas-
sal Osszehasonlithaté helyzetben [évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget,
s a kulonbségtétel nem igazolhat6: az eltér§ szabalyozasnak nincs ésszerd,
kell§ sulyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {I. kiilondsen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

[32] Jelen gy vizsgdlata soran tekintetbe kell venni tovabba azt is, hogy — amint
arra a fentiekben utalt az Alkotmanybirésdg — az arfolyam meghatarozdsa
a végtorlesztés esetében, s ehhez hasonléan a forintositas soran is alapvetGen
a jogalkoté mérlegelési korébe tartozik. A végtorlesztés szabdlyozasakor a jog-
alkoté a piacinal kedvezdbb arfolyam mellett dontott — ex gratia juttatasként.
Az ex gratia jelleg( juttatasok jellemzgje pedig, hogy ilyenkor ,a jogalkoté nem
jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem
méltanyossaghdl juttat javakat” (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125,
2128.). Mivel ,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas meghataro-
zott formdjaban részesiiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58,
62.], kovetkezésképpen a jogalkotét , széles korldi mérlegelési jog illeti meg mind
a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a megha-
tarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio
elvi hatdra: az egyenlé méltésagi személyként valé kezelés feltétlen betarta-
sa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...]
Ezen belil csak az kovetelhet§ meg, hogy a nem egyenl kezelésnek ésszer(i
oka legyen, azaz ne mind&siljon onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatéro-
zat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB hatérozat, ABH 2001, 1444, 1452.]"
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(775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.) Ez azt jelenti, hogy bar
ex gratia juttatasra senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoté — mérlegelés alap-
jan — annak bevezetése mellett dont, a jogosulti kor, a juttatds mértéke és egyéb
feltételei nem hatarozhaték meg 6nkényes médon.

[33]1 3.3. ATv. esetében nem jogi igényeket szabdlyoz6, hanem a devizahiteleseket
segitG intézkedésrél van sz6, kotelez§ szerz6désmodositas elGirasardl, mely-
hez azonban a végtorlesztés esetében szabdlyozott kedvezményhez hasonld
megoldas mint ex gratia juttatds nem tdrsul. Azonban az ex gratia juttatasok
fent emlitett jellemzGi miatt alapvetGen nem is fogalmazhaté meg a jogalkoto
felé a kedvezményes arfolyam megéllapitdsara irdnyul6 alkotmanyos elvaras.

[34] Amennyiben a Tv.-t a végtorlesztés esetével hasonlitjuk Ossze, akkor a sza-
balyozas nyilvanvaléan hatranyos a forintositassal érintettek szamara. Ugyan-
akkor ez a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességet csak abban az esetben
okozna, ha 1. a két szabalyozas egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé
— homogén csoportba tartozé — jogalanyokat érintene, és amennyiben igen,
akkor 2. a kiilonbségtétel nem volna igazolhaté (nem lenne ésszer(, tehat 6n-
kényes lenne).

[35] Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint jelen ligyben az els§ feltétel fenn-
allasa sem allapithatd meg. A végtorlesztés és a forintositas részletszabalyainak
alapjan a forintositas nem jelenti sem a végtorlesztés — korabban is korlatozott
idgszakra biztositott — lehetGségének Gjbdli megnyitasat, sem pedig az azzal
érintett személyi kor utélagos kiterjesztését. A két konstrukcio célja azonos
ugyan — a fogyasztokat terhel§ arfolyamkockdzat megsziintetése —, de ezen
belll az elGirasok jelentds eltéréseket mutatnak: egyrészt az érintett szerz&dé-
sek — ennek megfelelGen az érintett fogyasztok — kore csak részben, de nem
teljesen azonos [vo. régi Hpt. 200/B. § (1)—(2) bekezdés, Tv. 1. §, 10. §, 15.°§;
a leglényegesebb eltérés az, hogy a végtorlesztés a devizaalapd kblcsonszer-
z6dések biztositékdul szolgalé lakdingatlanok tehermentesitésének lehetévé
tételét szolgaltal, tovabbd a végtorlesztésre az adds dontése és ennek meg-
felelGen elGterjesztett igénybejelentése alapjan kerilt sor, mig a forintositast
kotelez§ jelleggel kell végrehajtani; végezetiil a végtorlesztés szabalyozasakor
a szerz&dések megsziintetése volt az alapvet6 jogalkotdi cél, a forintositas ese-
tében viszont a széban forgd szerz6dések nem szlinnek meg, hanem médo-
sitott formaban — mentesitve a feleket az arfolyamvaltozasbdl eredé kockaza-
toktol — maradnak fenn. A végtorlesztés és a forintositas kozott tehat bizonyos
hasonlésagok és — a forintra torténd atvaltas arfolyaman tdl egyéb — jelentds
kulénbségek is vannak.
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[36] A jelzett eltérések miatt pedig nem lehet homogén csoportként kezelni a két kii-
[6nb6z6 szabalyozas dltal érintetteket. Az Alaptorvény torvény el6tti egyenld-
séget elGird szabalyabdl [XV. cikk (1) bekezdés] ezért nem kovetkezik, nem
vezethetd le az, hogy a forintositds soran ugyanazt az arfolyam-kedvezményt
kellene biztositani, mint a végtorlesztés esetében.

[371 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan aTv. 10. §-at az Alaptorvény XV. cikke
alapjan tdmadé alkotmanyjogi panaszokat nem talalta megalapozottnak, és
azokat elutasitotta.
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