Vaesaroraie Alkotm dnonn g RO TMARYBIRGSAG KISKUNHALAS! JARASBIROSAG
Ugyszam: oy : .
;izpest ’ W Roe— 0] 20§ E: 205 03 02 iy :
Brkezett 7015 MARC 09,
Donati u. 35-45. S — PEIAANY: ...cev.eeeren. | db
Mellgklet: / ?;é?,?iimt (b hla 1201 -
Mo g !

Tisztelt Alkotmanybirésag!

4 3 2 J 3 J 31 2 37 1 J]
3 4 3 3 7 31 1 J | J [ROCREE

eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtend indokok
alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.387/2014/20. szdmon hozott itéletét (a

tovébbiakban: [télet, P/2. szdm alatt csatolva) mint_alaptorvény-ellenes biréi dontést

semmisitse meg. Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az ehhez kapcsolédéan

a Kiskunhalasi Jarasbirésag altal 7.B.424/2012/105. szamon hozott itéletet (P/3. szdm alatt

csatolva) is megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja:

» Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag elvébol fakado

jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

e Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz
valé jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon belill intézzék.”

e Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése a biréhoz vald jog
,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan

birésdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.”



e Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz vald jog
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és

mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI torvény 27. §-a, (tovabbiakban: Abtv.) amely
alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgilja a biréi dontés Alaptorvénnyel valé

osszhangjat, és megsemmisiti az alaptorvény-ellenes biréi dontést.
Az Inditvinyozék személyes érintettségét igazolja, hogy a megtimadott itéletekkel lezart
perben terheltek voltak, igy az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.

27.§-a és az Abtv. 51.§ (1) bekezdésének kovetelményének.

A Kecskeméti Torvényszék, mint maésodfoku birosag itéletét az Inditvanyozé 2014.

——————

Mﬂpjé_q vette kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz

hataridében keriil benyajtasra.

Té4jékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az tigyben jelenleg feliilvizsgalati eljaras
még nincs folyamatban, azonban ezen rendkiviili jogorvoslattal élni fogok a részemre
térvényben biztositott hataridén beliil. (A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény

418.§ (1) bekezdése)

A jelen iigy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés »alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli” és
az a ,biréi dontést alapvetden befolyasolta” (Abtv. 29. §), ugyanis sajnalatos moédon a birdsag
anyagi jogi szabalyt sértett akkor, amikor olyan biincselekmény miatt itélt el, amelyet nem
kvettem el, az eljaras soran pedig az eljarasi jogi garancikat is figyelmen kiviil hagyta (Be.

4. § (2) bekezdés).

Az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyoz6 kéri adatai zértan kezelését.
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I1. Tényallas
I - aki az tigyben Lr. vadlott volt, 2006. tavaszan létesitett élettarsi kapcsolatot
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osszehazasodtak. Ezt kovetéen |} HHEF H I BB koz6s gyermekeinek
megsziiletéséig négyen laktak egyiitt ||| | |}l I B B szém alatti csaladi hazunkban.
1 -
ligyben maganinditvanyt terjesztett el6) soha nem tudta elfogadni és ebbe nem is nyugodott
bele. | s<clmezett  tobbszOr  inditott eljarast a  kapcsolattartas
Ujraszabalyozdsara, azonban még ez sem volt szdmadra elég, ugyanis annak érdekében, hogy
lanya életét megkeseritse, a gydmhivatalndl kérte _deiglenes hatalyt
elhelyezését és a gyermek elvételét ||l Il Ennck érdekében a kisldnyt beutaltatta
Szegedre a pszichiétriara a kisldny orvosaval || I tudta nélkiil, majd ezt bejelentette
a Gyambhivatalnal és kérte, hogy a korhazbol neki adjak ki a gyermeket és ne az édesanyjéhoz,
neveléanyamhoz. A || Gyamhivatal végiil helyt adott |||l I kérelmének
és 2012. februar 23. napjan kelt hatdrozataval (G/714-7/2012.) _deiglenes
hatéllyal elhelyezték a nagysziilénél, akit gyamul rendeltek ki mellé. Ezt kovetéen 2012.
majusatol a nagysziilé a gyermeket egy orvoshoz kezdte hordani, aki a késébbiek soran gy
nyilatkozott, hogy a gyermeket arrdl tdjékoztatta, hogy 6t szexudlisan zaklatjak. Ettdl
kezdédtek el azon alaptalan kitalaciok, amelyeket a nagysziilé és az orvos allitasai szerint a
gyermek adott eld a nagysziil6 altal vélasztott ,.kezeldorvosanak” és amely alapjan végiil
B B cliclentést tett a KJlli Rendérkapitanysdgon. Ezt kovetben 2012.
méjus 10. napjan a | Rendérkapitanysag Biniigyi osztalya 03060/752/2012/bi.
szamu feljegyzésében nyomozast rendelt el a jelen eljaras Inditvanyozoi ellen tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére erdszakkal, fenyegetéssel elkovetett szemérem ellent

er6szak biintettének gyanuja miatt.

2012. junius 07. napjan a [ Renddrkapitanysag az Inditvanyozok orizetbe vételét
rendelte el. 2012. oktober 2. napjan a [N Vérosi Ugyészség B. 858/2012/28. szamt
hatarozataban vadiratot nyGjtott be az Inditvanyozok ellen. Ebben a vadiratban a
blincselekmények elkovetésének alapjaul azokat az indokokat hozta fel az ligyészség szinte
sz6rél széra, amiket ||} IR 4llitolagosan eléadott, annak ellenére, hogy az éltala
allitlagosan elbadott cselekmények olyan bantalmazdsokrél adnak szamot, amelyeket a
gyermek héziorvosa, 6vondje, tornatanar, vagy barmely kiilsé szemlélének észlelnie kellett
volna, azoknak nyoma kellett volna, hogy maradjon (kK B 1 R R
B B -t levagta, rendszeresen megaldzta, 8 napon belili sériiléseket okozva
bantalmazta, olloval szurkalta. ||} IR 1. r. vadlott szijjal, nyujtéfaval, puszta kézzel

iitlegelte, aminek kovetkeztében a sértett nyolc napon beliil gyégyuld zazodasos sériiléseket,
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illetve meghiiléses megbetegedéseket szenvedett.”) Ennek aldtimasztdsira nem sl
rendelkezésre semmilyen mas bizonyiték, a birésig az ennek bizonyitisdra iranyulé

bizonyitasi inditvinyokat elutasitotta.

Az illitélagosan |} IR BB :t2] elmondottakat semmilyen bizonyiték,

latlelet, orvosszakértéi vélemény nem tamasztja ala, sét, az egyetlen orvosszakértdi
vélemény cifolja (a gyermek sziiz, kiilsérelmi nyom a gyermek nemi szervén nem
taldlhato, testi fizikdlis vizsgilat az allitélagos szirkalasok, zizédasok bizonyitasara
nem tortént, a birésag azt elrendelni nem volt hajlandé), mely sérti a fegyveregyenléség
elvét és az Alaptorvény iltal biztositott tisztességes eljarashoz jogot azzal, hogy a birésig
kizarélag az iigyészi inditvinyoknak adott helyt, a védéi inditvianyokat, melyek az iigy
tisztazasara vagy a bizonyitékok megismerésére irinyultak, elutasitotta. A Strasbourgi
Emberi Jogi Birésag dllispontja szerint a hatésdgoknak még a nyomozis érdekében
bizalmasan kezelendé iratok tekintetében is biztositaniuk kell valamilyen formaban a
védelem iratbetekintési jogat, mert ennek elmaradasa konnyen egyezménysértésre
vezethet (Id. Litzow v. Germany judgment of 13 February 2001, no. 24479/94.) r. Grsa
Andris: A strasbourgi Emberi jogi birdskods kézikonyve 241. oldal)

A Virosi Ugyészség altal llitott, a vad bizonyitékaul szolgalo ,,orvosi kezelés
okiratait” a védelem soha nem latta, nem kapott olyan orvosi kezelési iratokat, mely
barmilyen sértilést igazolt volna, tehat vagy nem léteznek ilyen iratok, vagy a védelemnek a
birésag nem tette lehetévé ezek megismerését annak ellenére, hogy jogi képvisel6im kérték,
hogy ezen iratokat és az igazsagligyi pszicholégus szakértd altal készitett szakvéleményt
alatamaszté dokumentaciot megkapjuk, mellyel szintén a fegyveregyenlGség elvét sértette a
bir6sag, hiszen vagy nem léteztek a vad 4altal jelzett iratok, vagy a bir6sag nem biztositotta
azok megismerését, sét, mar az elséfoka eljards soran kideriilt, hogy a birésag altal
kirendelt szakérté nem rendelkezett miikodési engedéllyel, ennek elenére a birésag nem
volt hajlandé mdsik szakért6t kirendelni, akkor sem, amikor kideriilt, hogy az egyik
szakérté a szakértéi véleményének teljes hattéranyagit elveszitette, a masik pedig

egyszeriien nem terjesztette eld, azt a védelem nem ismerhette meg.

»A fegyveregyenléség kovetelményét sérti az is, ha a vadhat6sagnak az tigyel kapcsolatos

Iényeges bizonyitékok allnak a rendelkezésére, azonban ezeket szandékosan eltitkolja az

tr_ z LY
eljaras soran...” gr. Grad Andris: A strasbourgi Emberi jogi birdskod4s kézikonyve 421, oldal




Baér a védelem is becsatolt egy szakértdi véleményt, azt a birosag teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta azzal az indokkal, hogy maganszakértéi vélemény. ,,Amennyiben elfogulatlan
szakvéleményeket hagy teljes mértékben figyelmen kiviil (mondhatni ,,rutinbol” a birésag, ez
elvben aggalyos lehet a 6. cikk szempontjabdl.” 4r. Grad Andrds: A strasbourgi Emberi jogi birdskodds

kézikdnyve 425. oldal

A vadirat nem hivatkozik a [N IS ME: I nyilatkozatira, amelyet a rendérség
megkeresésére készitett, és amelyben az alabbiakat irja le: ,,Alulirott |||} R = -i

e e Altalanos Iskola igazgatéja az alabbi nyilatkozatot teszem: Az elmult tanév
soran [ NN IR B D D B B
tettlegességre utalo jeleket nem tapasztaltunk, az osztélytanité felém ilyet nem jelzett.” Ezt a
nyilatkozatot sem a rendérség, sem az ligyészség nem vette figyelembe, pedig teljes
mértékben életszeriitlen, hogy akit , myijtdfival, szijjal, puszta kézzel vermek, olléval
szurkdlnak, és ennek kivetkeztében zvizéddsos sériilések szenved”, azon semmilyen kiilsérelmi

nyom nem keletkezik és ezt a pedagdgusok, a tornatanar nem észlelik.

Annak ellenére, hogy senki sem észlelt tehat sériilést_ ¢s azt semmilyen latlelet
vagy orvos szakértdi vélemény nem tamasztotta ala, mégis elitélték az Inditvanyozokat testi
sértés elkovetése (és mas biincselekmény) miatt 2014. janius 27. napjan a |G
Jarasbirosag 7.B.424/2012/105. szamu itéletében.

Az itélet ellen fellebbezést terjesztettek eld, amely alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2014.
december 04—€n nyilvénos tlést tartott és 2.Bf.387/2014/20. szamon itéletet hozott, amelyben
teljes mértékben helyt adott az elséfoku birésag itéletének, azt csak || ;N tckintetében
és akként valtoztatta meg, hogy ra az 0j biintetétérvénykdnyv szabalyait rendelte alkalmazni.
A targyaldst megel6zéen rabtirsaim arrdl t4jékoztattak, hogy ez a birdéi tanics minden
elséfokii dontést lényegében helybenhagy, tehat ne szamitsak valés jogorvoslati

lehetéségre, ez csak litszolagos.

A nyilvéanos {ilésen igy nem ért meglepetésként, hogy a Térvényszék ismételten elutasitott
minden bizonyitasi inditvanyt, amely pontosan arra szolgalt volna, hogy a testi sértés vadjat

teljes mértékben céfolja, hiszen egy orvosszakértd meg tudta volna allapitani, hogy torténtek-
e olyan jellegli bantalmazasok, amelyeket allitolagosan |||} G - eléadott (egy

bantalmazds — olloval szurkdlds - legalabb sejti szinten elvaltozasokat okoz, tehat
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kimutathatd). Ezzel a bir6sag megfosztotta az Inditvanyozokat attol a lehetdségt6l, hogy a

sértett altal elmondottak ellenkezdjét bizonyitani tudjak.

A birésag tehat minden bizonyiték nélkii hozott itéletet, dontését kizardlag arra alapitva, hogy
a hasonl6 esetekben rendkiviil kevés bizonyiték all rendelkezésére, tehat elegendének tartja a
gyermek nyilatkozatat, azonban a szakért6i anyag elvesztése folytan azt sem lehet tudni, hogy
a gyermek mit mondott vagy mondott-e egyaltalan valamit, tovdbba a birdsdgok mérlegelési
joga nem terjed odaig, hogy bizonyitékokat mérlegeléssel potoljon, ez ugyanis sérti az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

A jogdllamisdag fogalmdtdl elvdlaszthatatlanok az eljardsi garancidk, hiszen azok eleve a
jogdllamisdg, illetve a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak. (Balogh Zsolt - Hollé Andrds -
Kukorelli Istvan - Sdri Janos: Az Alkotmdny magyardzata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 48-
49. 0.) A garancidk nem csupdn az olyan Alaptorvényben megfogalmazott garancidkat
jelentik, mint a birésdghoz fordulds joga vagy a biintetGeljdrdsi garancidk, hanem
valamennyi a jogdllamisdaghoz fliz6dd kovetelmény betartasat attol fiiggetleniil, hogy az adott
szabdly az Alaptorvényben vagy anndl alacsonyabb szintii normdban szerepel. Az eljdradsi
garancidkkal kapcsolatos alapvetd kovetelményeket az Alkotmdnybirdsag az un. elsé eléviilési
dontésében [11/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozat] fogalmazta meg. Ebben kimondta, hogy az
elidrasi  garancidk alapveté jelentGségiiek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésdga szempontjabél. Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljardsi normdk betartdsdval miikodik
alkotmadnyosan a jogszolgdltatds.

A dontés egyben a jogbiztonsdgot is értelmezte: a jogbiztonsdg - az Alkotmdnybirésag
értelmezésében - az dllamidl és elsGsorban a jogalkototdl azt vdrja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei, és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve

kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra a biintetdjogban is eldre ldathatéak legyenek. ,,

(CD Complex indokolds)

A kiszamithatosag és elérelathatosag elvét stlyosan sérti az, hogy a bir6sag figyelmen kiviil
hagyja a Biinteté Torvénykoényv anyagi jogi szabalyait (miszerint csak a biincselekmény
elkévet6je biintethetd) és a biincselekmények elkdvetésének bizonyitdsa helyett mérlegeléssel
potolja a bizonyitékokat, ezéltal a Be. 4. § (2) bekezdésének szintén garancidlis szabalyat

figyelmen kiviil hagyva a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeket is a terhelt terhére

6



értékeli, a tényallds tisztdzasdhoz szikséges bizonyitdsi inditvanyokat elutasitja, tényleges
jogorvoslati lehetGséget nem biztosit, hiszen gyakorlatilag minden inditvanyt elutasit els6 és

masodfokon.

Az alanyi jogok és kitelezettségek érvényesitésére szolgdlo eljdrdsi garancidk tehdt a
jogbiztonsdg alkotmdnyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljdrdsi garancidk nélkiil
mitkédd eljdrdsban a jogbiztonsdg szenved sérelmet. A polgdri peres eljdrdsban a fél és a
tile kiilonbozd tanu pontos eljdrdsjogi meghatirozottsiga, jogaik és kitelezettségeik
garancidlis biztositisa a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kivetelmény. A jogbiztonsdig
elve ugyanis megkoveteli, hogy a polgdri perben résztvevok jogaikat és kotelezettségeiket az

eljdrds garancidlis szabdlyai kozott gyakoroljak. [75/1995. (xi1. 21.) AB hatirozatl

A garancialis szabalyok betartdsa biintetd iigyekben még fontosabb, hiszen enélkil a
feljelentett személyek személyes szabadsaganak indokolatlan korlatozasara is sor keriilhet,

mint jelen esetben.

A Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag kimondta, hogy ,konkrét és alapos koriilmények

felhivasanak hianya nem eredményezheti a terhelttel szemben, szabadsagelvonassal
is jaré kényszerintézkedés alkalmazasat.” (vagidi v. Hungary judgement of 9 November 2004, no.30103/02;

valamint az Imre v. Hungary judgement of 2 December 2003, n0.53129/99.)

Jelen esetben azonban még ezen garancialis szabalyok is sériiltek, ugyanis a
7.B.424/2012/3. sz. 2012. oktéber 4-én kelt hatarozattal az elbzetes letartdztatast
meghosszabbitottak az elséfoku birésag Ugydontd hatarozatanak kihirdetéséig. Ez a végzés

2012. oktober 31-t6l jogerds (Kecskemeti Torvényszék 3.8kt 563/2012/2).

A I J:r:sbirosag a 7.B.424/2012/56-1l. sz. hatarozattal 2013. oktober 1-t6l az
elézetes letartéztatast megsziintette és hazi drizetet rendeltek el, mely az elséfoku birdsag
(igydonté hatarozatanak kihirdetéséig tart.

A Kecskeméti Térvényszék a Be. 132. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az (1) bekezdés
b) pontjara, felulvizsgalta a kényszerintézkedés indokoltsagat és a 3.Bel.654/2013/2. sz.
2013. november 15-én kelt hatarozattal a ,hazi 6rizetét tovabbra is fenntartja’. A végzés
2013. november 29. napjan jogerds. A birosag a 7.B.424/2012/70. sz. 2014 februar 28-an
kelt hatarozataval a hazi érizetet a vadlott mozgasat nyomkovetd technikai eszkézzel térténd

ellendrzése mellett rendeli el.



Be: 132. §(1) Ha a vadirat benydjtasa utan elrendelt vagy fenntartott elézetes
letartoztatas tartama

a) a hat hénapot meghaladja, és az els6fokt birésag még nem hozott dgyddnté hatarozatot,
az els6foku birésag,

b) az egy évet meghaladja, a masodfoku birésag

az el6zetes letartoztatas indokoltsagat feliilvizsgalja.

138. § (3) Hazi 6rizet elrendelése esetén e kényszerintézkedés elrendelésére, tartamara,
illetéleg fenntartdsara, valamint megsziintetésére az el6zetes letartéztatas elrendelésére,
meghosszabbitasara, illetbleg fenntartdsdra, valamint megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket [130. § (1) bek., 131. § 132. § (1) és (2) bek., 136. § (2)-(4) bek.] kell
alkalmazni.

Az elbzetes letartéztatas és a hazi dOrizet egyiittes idétartama 2013. oktéber 4-én
meghaladta az egy évet, ennek ellenére semmiféle déntést nem kaptam annak
meghosszabbitasaroél, tehat a hazi drizetet 2014. aprilis 04. napjatol birésagi dontés

hianyaban (és indokolatlanul) tartottak fenn.

A fogvatartas kérdésében dontd eljarasnak is aggalytalannak kell lennie. ,a Birésag azt sem
fogadja el az érintett allam részérdl kimentési okként, hogy azért nem keriilt sor a
fogvatartas térvényességének érdemi fellilvizsgalatara még viszonylag hosszu id6 utan sem,
mert az érintettet idékdzben szabadlabra helyezték”. ar. Grad Andras: A strasbourgi Emberi jogi birdskod4s
kéziknyve 237. olda.

Esetemben azonban errél sz6 sem volt, 2014. aprilis 4 helyett csak 2014. janius 21-én kerult
sor a felulvizsgalatra annak ellenére, hogy a Be. érteimében: 132.§ (2) A vadirat benyujtasa utan -
elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartéztatas indokoltsagat az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
hataridét kévetéen a masodfoki birosag, ha az eljaras a harmadfoku birésag elétt folyik, a harmadfoki

birésag legalabb hathavonta feliilvizsgalja.

Az Alaptorvény az alkotmdnyos alapelvek kozétt hatdrozza meg a hatalommegosztds elvét,
amelyen az Alaptorvény nyugszik. Ez az elv egyszerre jelenti a korldtlan hatalom kizdrtsdgdt,
a hatalmi dgak elvdlasztasat, egyensulydt és egyiittmitkodési kotelezettségét. A
hatalommegosztds, a hatalmi dgak elvdlasztdsa elvének megfeleléen az dllami

biintetéhatalom gyakorldsa is megosztott. Az Alaptorvény az tigyészséget az egyik klasszikus
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hatalmi agnak sem aldrendelt, 6ndllo alkotmdnyos intézményként, a biintetéhatalom kozponti
szerepldjeként hatdrozza meg. Az igyészség alapveté feladata és joga az dllam
biintetGigényének tdrgyilagos, pdrtatlan, az alapjogok védelmét biztositcé érvényesitése a
birdsdg elétt.

Az Alkotmanybirésag alkotmdnyértelmezd dontésében megdllapitotta, hogy az iigyészség a
szélesebb értelemben vett igazsagszolgdltatds része. Az igazsagszolgaltatdshoz az tigyészség
tobb feladattal is kapcsolodik, melyek kozil az egyik legjelentésebb a bintetéeljdrdsok sordan
a vddemelés és a vadképviselet, amely egyben az iigyészség fiiggetlenségének egyik
dsszetevdje is. Egy kordbbi hatdrozatdban a testiilet egyenesen akként fogalmazott, hogy az
igazsagszolgdltatdsban valo részvétel az iigyészség alkotmdnyos kotelessége. [52/1996. (X1
14.) AB hatdrozat] Az tigyészség koteles az Alkotmdnyban meghatdrozott feladatokat elldtni
és gyakorolhatja az ott meghatdrozott jogokat. Az igazsdgszolgdltatds rendszerében a vdd, a
védelem és az itélkezés funkcidja elkiiloniil, amely kozil az iigyészség a kozvddloi szerepkort
tolti be. Errdl kizdrdlag az iigyészség rendelkezhet, e feladatdnak a gyakorldsa sordn az

ligyész mds szerv, igy akdr az Orszdggyiilés dltal sem utasithato.

Amikor azonban az ligyészség nem torekszik annak tisztdzdsara, hogy a gyanusitott a terhére
rott cselekményt elkdvette-e (meg sem probélja bizonyitani vagy cafolni, hogy a testi sértés
megtértént-e, erre inditvanya sincs),, hanem minden inditvanya a gyanusitott elmarasztalasara
irdnyul és a bir6sdg az ligyészség altal tett minden inditvanynak helytad, a hatalmi 4gak
elvalasztasa csak formaiva valik és a biroi, illetve az ligyészi munka ,0sszefolyik”, az

Alaptorvényben biztositott jogbiztonsag elve sériil.

A bizonyitékok beszerzésének hidnya, a tényallas felderitetlensége, ennek alapjan az itélet
megalapozatlansaga alapvet6 alkotményjogi jelentdségii kérdés annyiban, hogy az az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titkzik. Nem tekinthetd ugyanis tisztességes
eljarasnak és partatlan igazsagszolgaltatasnak az, ha a terheltet terhel6 bizonyitékokat olyan
,,szakért6i nyilatkozattal” pétoljak, melynek a teljes dokumentécidja ,.elveszett”, a szakértok
pedig nem rendelkeznek miikodési engedéllyel. Belathatd, hogy mennyire lenne megalapozott
pl. a R W<t ha a szakértd bejelentette volna, hogy a véralkohol vizsgalat teljes

crer

engedéllyel (nem lenne jogosult példaul invaziv beavatkozést végezni, tehat vért venni).



Azon esetekben, amikor jogszabaly azt kivanja meg, hogy az eljar6 szakérté klinikai
szakpszicholégus legyen (mint jelen esetben a 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet), nem
mellézhetd, hogy a szakértd rendelkezzen mikodési engedéllyel, hiszen a klinikai

szakpszichologusi munka feltétele az érvényes miikodési engedély megléte.

31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
az igazsagiigyi szakért6i miikodésrol
20. § (1) Ha a szakkerdés

a) az egészséges és az egészségestdl eltérd, valamint a norman belili és a normattdl eltérd mentalis mikodés
és szemeélyiségvonasok,

b) a specialis feladatok megoldasara elényds, illetve hatranyos személyiségvonasok, képességnormak,
¢) az élménybeszamolok hatterét képezd Iélektani folyamatok,

d) a magatartas problémak hatterében allo pszichés tényezk,

e) a pszichotraumatikus élmények kdvetkezményeinek,

f) a nevelési hatasok,

g) a gyermek direkt befolyasolasanak, vagy bantalmazasanak, illetve

h) a konfliktusos csaladi mikddésnek a sziilok vagy gyermek személyiségét érintd kovetkezmenyeinek

feltarasara, leirasara, megallapitasara, tipizalasara, kategorizalasara, értékelésére, illetve kizérasara iranyul,
klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszicholégiai vizsgalatot kell lefolytatni.

(2) A szakért6 a vizsgalat soran egyidejlileg tobb vizsgalati modszert alkalmaz.

Ha a birdsdg a jogszabalyok eldirasait nem tartja be, a garancidlis szabalyokat nem
alkalmazza, a tisztességes eljardshoz val6 jog stlyosan sériil.

- a birosag 4ltal kirendelt szakértok kozil || l} IR pem rendelkezik

érvényes miikodési engedéllyel (nem is szerepel az eekh.hu weboldaléan, ahol a

szakértdket nyilvantartjak),

- B B B s2:ccrt6, aki a perben eljart, ugyan fent van az eekh.hu

weboldalon, de érvényes milkodési engedéllyel 6 maga sem rendelkezik, tovabba

sajat_allitisa szerint is az altala végzett vizsgalatok teljes elé6zményi adatat

(tesztek, tesztmutatok, jegyzetek, mérési adatok stb.) elvesztette, ,lakasfelujitas

soran valahova elkeveredett”. 94. sz. jkv. lap alja. A szakérté ilyen foku

hanyagsiaga miatt az, hogy a gvermek élményszeriien szimolt volna be barmirél,

semmilyen médon nem bizonyvithaté, a szakérté valasza erre annyi volt, hogy
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uérezhetéen élményeket mondott el”. Sét, azt is elismeri a szakérté, hogy ,a
szakvéleményben rosszul irtam, amikor idézéjelbe tettem a porné kifejezést, mert
ezt nem (sértett neve) mondta”, tehit a szakérté ,,kicsit atfogalmazta” a gyermek
altal elmondottakat, illetve a gyermeknek tulajdonitott olyan kijelentéseket, amik
el sem hangzottak. Belithat6, hogy milyen eredménnyel zirulna pl. egy
kozlekedési baleset iigyében, ha a szakérték kozolnék, hogy az altaluk tett
megallapitasokat fenntartjik ugyan, de semmivel nem tudjak aldtimasztani, mert
»elvesztették” az alkohol- és DNS vizsgalat eredményeit és az Gsszes miiszaki és
mérési adatot is, de ,,érezhetden” a vadlott kovette el a cselekményt, majd mondjuk a

bird ,.kicsit atfogalmazna” a tanik altal elmondottakat.

emellett || B B > scrtcttet a jelen eljarast megelézéen egy

gyamhivatali eljaras keretében ([l Varosi Gyamhivatal G/198-5/2011. sz.
2011. aprilis 11.) mar megvizsgalta, és ezen szakért6i véleményében a szakérténd a

kovetkezd megallapitasokat teszi:

e 1./ A gyermek megosztott érzelmekkel kétodik sziileihez, ezen beliil az anyahoz

vald kotddése erdteljesebb, 6 jelenti szamara a legfobb biztonsagot, szeretetet. ..

e 2./A gyermek a neveléapihoz (I. rendii vadlotthoz) érzelmileg kotédik, sok

pozitiv élmény f6z6dik hozza.

e 3./A Az anya részérdl a gyermek befolydsoldsa nem tapasztalhato. az apanak

(vér szerinti apa, [} D a gyermeket nevels sziilk lejaratasara irdnyulo
magatartasa, verbalis megnyilvanuliasa a gyermek harmonikus fejlodésére

kedvezotlen hatassal bir, szorongast és félelmet keltve benne.

ezt kivetéen mdr a biintetéeljarasban (2012. junius 26.) ||| GKk: T T -

kovetkez6 megallapitasokat tette szakvéleményében:

e 3/J BB Ponatkozisiban a fenyegetés, bantalmazas, valamint -
B mellett  alvisra  kényszerités B I sccimére

valésziniisithet6. Ennek rendszeressége, gyakorisaga pszicholégiai médszerrel

nem allapithaté meg.

e 6/} IR :desanyjihoz bizalomvesztés és csalédottsig mellett

érzelmileg kotédik. A  neveldapidhoz 1. rendii vidlotthoz és
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mostohatestvéréhez II. rendi vadlotthoz érzelmileg nem kotodik, veliik

szemben félelem, szorongas és kiszolgaltatottsag tarhaté fel.

- Természetesen a két szakvélemény kozt fesziilo ellentmondast a nyomozohatésag is
észlelte, és felhivta a szakért6né6t a szakvéleménye kiegészitésére a 03060/752/2012.
sz. hatdrozataval €s kérte, hogy a szakérté valaszoljon arra a kérdésre, hogy mi lehet
az oka annak, hogy a ||l Virosi Gyamhivatal kirendelésére, valamint a
I B d6rkapitinység kirendelése alapjan készitett szakértéi vélemények
B I B B B o c6apihoz valo viszonyéra vonatkozo
ellentmondasos megallapitasainak? Erre [ || T T T
szakvéleményében azt az egy mondatos valaszt adta, hogy ,J |} | GGG TN
sértett szavahihetd’ gyermek! A fent részletezett modon a traumds zavar lélektani
Sfolyamatdinak megfeleloen viszonyult--nevelé’apdhoz. Ezen kiviil — nagy

valosziniiséggel — anyai befolydsolds is belejdtszott a neveloapa pozitlv megitélésébe

az elsd vizsgdlat sordn.”

A kiegészitd szakvéleményben kifejti a szakértd, hogy az anya az elsé szakvélemény
készitése soran ,akaratlagosan félrevezetett... megszépitve csaladi életiket.” Ezzel
természetesen csak az az egy probléma van, hogy a szakértét éppen azért rendelik ki, hogy a
fél altal eléadottakat kiilonbozd pszicholdgiai vizsgalatokkal aldtdmassza vagy megdontse.
Ezek szerint azonban |||} I IR K-t iria le a szakvéleményében, amit neki
az éppen vizsgalt személy elmond, ugyanis egyértelmiien latszik ezen két szakvélemény
ellentmondasaibol, hogy ha és amennyiben a sértett altal allitott cselekmények
megtorténtek, akkor azokat a pszicholégiai tesztek mar az elsé szakvélemény
készitésekor is ki kellett volna mutassak, nevezetesen a szorongast, a lelki traumadkat, a

félelmet. Abban az _esetben, ha a szakérté a megfelel6 kompetencidval rendelkezett

volna, akkor ezeket a lelki folyamatokat mar 2011-ben is észlelnie kellett volna, hiszen a

sértett elmondasai alapjan mar évekkel azeldtt elkezdédtek az allitélagos cselekmények.

Eletszeriitlen, hogy egy gyermek, akit évek 6ta (4llitasa szerint) bantalmaznak, megaldznak,
abuzalnak, az 2011. aprilisdban még a szakértd szerint is (!) a nevel6éapdhoz érzelmileg
kotddik, sok pozitiv élmény flizi hozza, majd egy évvel késdbb mar azt allapitja meg, hogy

vele szemben félelem, szorongas és kiszolgaltatottsag érzése a jellemzo.




II1. A biroi dontés alaptorvény-ellenességének okai
Az Alkotmdnybirésdag gyakorlata és ezen elvek alkalmazdsa jelen tigyre
1. Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése a jogillamisag elvébél

fakadé jogbiztonsag kovetelményére tekintettel:

Az Alkotmanybirésag gyakorlata leszogezte, hogy a jogallam alapvetd eleme a

jogbiztonsag.

Magyarorszag demokratikus jogallam [B) cikk (1) bekezdés]. A demokratikus jogallamisag
azonban nem csak a kozhatalom forrdsara és a hatalomgyakorlas utjara utal [(3) és (4)
bekezdés], hanem a kozhatalom gyakorlasanak moédjara is: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés €s részrehajlas nélkiil

intézi” (Nemzeti hitvallas). A kozhatalmat gyakorl6 szerveknek a feladatelldtdsuk sordn a

fenti elvekre tekintettel, alapvetd jogok védelmének elsérendli szempontjat figyelembe véve

kell eljarniuk (1. cikk).

Tisztdban vagyok az Alkotmanybirdsag gyakorlatdval, miszerint alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére csak a visszahat6 hatlyu jogalkalmazas,
vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt alapithatd, valamint a jogallamisag elve nem tekinthetd
az Alaptorvényben biztositott jognak (3022/2014. (II. 11.) AB végzés), azonban a fent
kifejtett indokaim alapjan a birésagok altalam kiemelt jogalkélmazésa egyértelmien a
jogbiztonsagot is érintik, igy ezen esetben nem hagyhaté figyelmen kiviil a jogéallamisag, mint
a jogbiztonsag forrasanak sérelme. Abban az dllamban ugyanis, ahol megtirténhet az,
hogy bizonyitas helyett mérlegelnek, minden kétséget kiziréan nem bizonyitott tényeket
a terheltek terhére értékelnek az irott jog kifejezett tilalma ellenére, (Be. 4.§ (2)), ott
nem beszélhetiink jogbiztonsagrél, ezdltal nem beszélhetiink jogallamrél sem. Pont ezen
esetek mutatnak rd arra, hogy amennyiben egy jogéallam birésadgai nem a jogbiztonsagot

tiszteletben tartd modon itélkeznek, az sérti a jogallam egészét.

Véleményem szerint az az egész tdrsadalom szdméra redlis elvdrds, hogy abban az
allamban, amelyben élnek, az életiiket érinté lényeges dontést hozo birdsigok és
hatésdgok a jogbiztonsagot figyelembe vevé és az alapveté eljarasi garanciikat betarto

modon itélkezzenek.

Abban az esetben, ha ez nem valésul meg, gy nemcsak egyes eljarasi jogok nem

érvényesiilnek, de ezzel egyiitt a jogbiztonsdg is felbomlani latszik, ami pedig a
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jogallamisagot veszélyeztetni, igy az mar nemcsak egy ember személyes iigye kell, hogy

legyen, hanem az egész tarsadalomé.

Amennyiben ugyanis objektiv bizonyitékok nélkiil és a garancialis szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval szabadsagvesztés buntetést szabhatnak ki valaki ellen, az azt eredményezheti,
hogy a férfiaknak attdl kell tartaniuk, hogy barmikor megvadolhatjak ket bilincselekmények
elkovetésével és az elitéléshez elegendd a vadolo személy nyilatkozata, ami a csalédalapités, a

csaladok kialakulasanak komoly gatja lehet.

Az alkotményjogi panasszal érintett eljarasban nem valosult meg a jogéallamisag elvének
tiszteletben tartasa, amely a fent leirt tényallasbdl egyértelmiien kitiinik, hiszen egy
jogéllamban nem fordulhatott volna elé az, hogy a birosdgok meg sem probaljak tisztazni a
tényallast (pl. hogy volt-e egyaltalan sériilés), nem veszik figyelembe a gyermek altal
elmondottak és a valosdg kozt feszilldo ellentmondast, nevezetesen azt, hogy a gyermek
allitolagos nyilatkozatan kivill semmilyen mds bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. Egy
jogallamban nem torténhetett volna meg, hogy olyan szakérté véleményére alapitsak az
itéletet, aki a teljes iratanyagot sajat bevallasa szerint lakasfeltjitiskor elvesztette, ezaltal
ellendrizhetetlenné valik a teljes szakvélemény. Egy jogllamban nem megengedett az, hogy
olyan szakértd vizsgalja meg a gyermekkori sértettet, aki nem rendelkezik az ehhez
sziikséges kompetenciaval. Egy jogallamban nem fordulhat el6, hogy minden kétséget
kiz4réan nem bizonyitott biincselekmény miatt elitéljenek valakit jogerds bortonbiintetésre.
Mindezen koriilmények, amelyek az Inditvanyozok tigyében megtorténhettek, sérti a
jogallamisag elvét, hiszen ezen az alapon barkit elitélhetnek objektiv bizonyitékok nélkiil,

kizarolag szubjektiv értékitéletek alapjan.

2. Magyarorszdg Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes

eljarashoz valé jog kovetelményére tekintettel:

A tisztességes eljarashoz (birohoz) valé jogot szamos nemzetkdzi dokumentum
megfogalmazza lényegében azonos tartalommal: az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (10. cikk), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (14.
Cikk), és az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl (6. Cikk).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes
eljarashoz vald jog tartalmat kitsltd un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz

fordulds joga, a targyalds igazsagossdga, a tirgyalas nyilvanossiganak €s a birdi dontés
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nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a biréi
fiiggetlenség ¢és partatlansag kivdnalma, a garancidlis szabilyok betartasinak
kotelezettsége, tovabba az ésszerti idon beliili elbiralas. A szabaly de facto nem rogziti, de
az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljardasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]}

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (III. 1) AB hatdrozatban megaéllapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az
Alkotmannyal fennalld tartalmi és kontextudlis egyezés okan — a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatat
figyelembe veenddnek tekinti. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban Kkimunkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl
kovetkezoen egyes részletszabalyok hiidnya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasinak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé
jog magiban foglalja az alkotmanysziévegben kifejezetten nem nevesitett birésighoz

valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben donthessen.

Onmagaban a biréi ut igénybevételének formailis biztositisa ugyanis nem elegendd az

eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanvos szabalyban eldirt garanciak

éppen _azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birdsag a véglegesség igényével

hozhasson érdemi dintést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a

hatékony biréi jogvédelem igényét is, amelynek lényege, hogy ne csak a biinosségre
vonatkoz6, hanem az artatlansagot bizonyit6é inditvanyokat is vizsgalja a birésag és ez
kiilonosen fontos a hasonlé esetekben, amikor a gyermek részére is fontos, hogy ne
kelljen ,szexualisan abuzalt” gyermekként megbélyegezve leélnie az életét, ha fennall

annak a gyanuja, hogy nem szexualis erdszak tortént.
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Az Inditvanyozdk esetében pont ezen kovetelmény miatt sériilt a tisztességes eljarashoz vald
jog, hiszen résziikre a birdi Gt biztositasa csupan formalis volt, hiszen onnantél kezdve, hogy
4 1 § 3 § 3 3J 8 §
nyomoz6 hatdésagok szemében €s a birosag elétt is blindsnek lettek megbélyegezve. Ennek
kovetkeztében az Ugyész sem tett eleget a Be-ben meghatarozott kotelezettségének,

nevezetesen annak, hogy 28. § (1) Az iigyész a kozvddlo. Az digyész kotelessége, hogy mind a

terheltet terheld és mentd, mind a biintetéjogi felelosséget sulyosito és enyhitd

koriilményeket az eljdrds minden szakaszdban figyelembe vegye. Az ligyész azonban egyszer

sem tett olyan inditvanyt, amellyel a biintet6jogi felelosséget enyhité kortilményeket

bizonyithatta volna a birdsag, nevezetesen a testé sériilések megvizsgaldsat, valamint a sértett
kompetenciaval rendelkez$ szakértd altali vizsgalatat. Ezen tényt a birésagok egyaltalan nem
értékelték és egyoldalu bizonyitas lefolytatdsa utdn hoztak elmarasztal6 itéletet. Ez olyan

koriilmény amely egyértelmiien az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz
valé jog kivetelményébe iitkozik, és igy a biréi dontést jelentosen befolydsolta.

3. Magyarorszidg Alaptorvényének XXVIIL cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz

valé jog kovetelményére tekintettel

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mindaddig, amig az iigy érdemével szemben
biztositott a jogorvoslat, és a hatésag az iigyfelet, illetve az egyéb résztvevét dontésében
kioktatja arrél, nem meriilhet fel az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
sérelme, annak igénybevételétdl ugyanis sem az iigyfél, sem az egyéb résztvevd nincs

elzarva.

Mindezeken til, a jogorvoslathoz valé jog sérelme valdsult meg abban, hogy a nem jogerds
birdsagi dontést helyben hagyé Kecskeméti Torvényszék altal meghozott itélet révén az
Inditvanyozok ténylegesen nem élhettek a jogorvoslati jogukkal, nevezetesen a nem jogerds
dontés tényleges érdemi felbirdlasanak lehetdségével azéltal, hogy az ligyben eljaré biréi
tanacsrol az az 4llaspont terjedt el, hogy a hozz4 keriilé tigyekben nem véarhaté felment itélet.
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslatokra vonatkozik.
Targyat tekintve a biréi, illetdleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az
érdemi hatarozatok tekintetében a maés szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas

lehetéségét jelenti. {legutdbb osszefoglaloan: 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[60]}
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Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a jogoi'voslathoz val6 jog csupan azt a kévetelményt
tdmasztja — de azt sem abszolut kovetelményként —, hogy az els6é fokon meghozott érdemi
dontésekkel szemben, azt feliilvizsgdland6, magasabb forumhoz lehessen fordulni, illetve
hatdsagi dontésekkel szemben rendelkezésre alljon a biréi ut, mely az els6foka dontés
tényleges feliilbiralatat végzi el és nem egy mindenki szamara elére lathato els6fokd dontést
automatikusan helybenhagyd végzést eredményez. Itt jegyzem meg, hogy a masodfoki
birdsag nem lényeges részekben valtoztatott az els6foku itéleten, de az els6foku birdsag altal
melldz6tt bizonyitdst, ami az 4rtatlansdgot bizonyitotta vagy cafolhatta volna, nem tette
lehet6vé.

Mindemellett azonban fel kell hivnhom a figyelmét a T. Alkotmanybirésagnak, hogy a
Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag gyakorlata alapjan nemcsak formalisan kell azt vizsgélni,
hogy a magasabb foérumhoz fordulds lehetosége biztositva van-e, hanem alapvetd
kévetelmény, hogy a jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a feliilvizsgalatot végzd
szerv mind a jogkérdések, mind a megalapozottsag tekintetében jogosult a dontésre, és
valéjaban vizsgalja is a kérelem érdemét (v6. Bensaid v. the United Kingdom judgment of
6 February 2001, no. 44599). Nem elegendé tehat az adott jogorvoslat igénybevételének
elvi lehetdsége, annak a gyakorlat dltal alkalmazottnak is kell lennie. Ennek hidnyaban
ugyanis egy allam hidba hivatkozik valamely jogszabdlyilag biztositott lehetdségre, az nem
tud felmutatni e vonatkozasban tényleges joggyakorlatot (v6. Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria judgment of 19 December 1994, Series A no. 302).
Az pedig nem jelent tényleges joggyakorlatot, hogy a masodfoku birdsag hoz egy dontést a
fellebbezés alapjan, amiben gyakorlatilag az elsé foku elmarasztal6 itélet esetén esély sincs
felment6 itélet meghozataldnak, de még csak annak sem, hogy a masodfoku birdsag

ténylegesen megvizsgalja az objektiv bizonyitékok meglétét.
V. Kérelem

1. Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott biréi itéletek
sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményét, mert birdsdgok nem vették figyelembe a gyermek altal elmondottak és a
valosadg kozt fesziilo ellentmondast, nevezetesen azt, hogy a gyermek vallomasan kiviil
semmilyen mas bizonyiték nem 4all rendelkezésre. Az itéletet olyan szakérté véleményére

alapitottdk, aki a teljes iratanyagot elvesztette, ezéltal ellendrizhetetlenné valt a teljes
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szakvélemény. Mindemellett a szakérté nem rendelkezett a szakvélemény elkészitéséhez

sziikséges kompetenciaval.

2. A megtamadott itéletek sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a bir6i Ut az Inditvdnyozok részére csupan
formalisan volt biztositva, a bizonyitas egyoldaliian csupén a terheld bizonyitékokra folyt,
a mentd koriilmények bizonyitasara alkalmuk és lehetdségiik nem volt, a sértett altal
el6adottakat kétség nélkiil fogadtik el igaznak, ezaltal nem volt biztositva a fegyverek
egyenlOsége, amely része a tisztességes eljarasnak.

3. Mindezeken feliil a megtamadott itéletek sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott a jogorvoslathoz valé jogot, mert a jogorvoslati Ut puszta
technikai lehetésége és megengedhetdsége, arrdl szolé kioktatds mellett alapvet
garancialis eleme ezen alapjognak, hogy ezen jogorvoslat hatékony legyen, azonban az
Inditvanyozok esetében ez nem valdsulhatott meg, hiszen az altaluk a fellebbezésben
hivatkozott koriilményeket nem vizsgaltak, bizonyitasi inditvanyokat sorra elutasitottak,
ezzel pedig kiliresitették a jogorvoslat 1ényegét.

4. A tisztességes eljarashoz valo jogot azaltal is sérti, hogy a fogvatartds garancialis
szabalyait figyelmen kiviil hagyta, a feliilvizsgalat lehetségével rendkiviil késedelmesen,

csak két honappal késobb élt, amely egy fogvatartott esetében rendkiviil hosszu 1d6.

Tisztelt Alkotmanybirosiag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.387/2014/20. szamon hozott jogerds itéletét és a
Kiskunhalasi Jarasbirosag altal 7.B.424/2012/105. szamon hozott itéletét megsemmisiteni
sziveskedjék
Budapest, 2015. februar 18.

Tisztelettel,
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