2382

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.387/2014/20. szamu
jogerés itélete, valamint a Kiskunhalasi Jarasbir6sag 7.B.424/2012/105. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozdk az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.387/2014/20. szamu jogerds itélete, valamint
a Kiskunhalasi Jarasbir6sag 7.B.424/2012/105. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

[2] Az inditvanyozok kozos beadvanyukban elSadtik, hogy ellentk biintetSelja-
ras volt folyamatban kiskord veszélyeztetése és mds bilincselekmények miatt.
Az eljaro birésagok elsé és masodfokon is biindsségiliket mondték ki. Az indit-
vanyozok allitasa szerint azonban a birésagok olyan blincselekmény miatt itél-
ték el Sket, amelyet nem kovettek el. Beadvanyukban részletezték, hogy a sé-
relmezett biréi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikke, a jogdllamisag elvébdl
fakadé jogbiztonsag kovetelményét, mert a birésdagok nem vették figyelembe
a gyermek altal elmondottak és a valdsag kozt fesziil§ ellentmondast. Az itéle-
tet olyan szakért§ véleményére alapitottdk, aki a teljes iratanyagot elvesztette,
ezaltal ellendrizhetetlenné vlt a teljes szakvélemény. Mindemellett a szakértd§
nem rendelkezett a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges kompetencidval.
A tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a biréi Gt az inditvanyozok ré-
szére csupan formalisan volt biztositva, a bizonyitas egyoldaldan csupan
a terhel§ bizonyitékokra folyt, a mentd koriilmények bizonyitasara alkalmuk
és lehetGséglik nem volt, a sértett altal elGadottakat kétség nélkiil fogadtik el
igaznak, ezaltal nem volt biztositva a fegyverek egyenl&sége, amely része a
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tisztességes eljarasnak. Mindezeken felil a sérelmezett itéletek sértik az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
mert az inditvanyozok dltal a fellebbezésben hivatkozott korilményeket nem
vizsgaltak, bizonyitasi inditvanyaikat sorra elutasitottak, ezzel pedig kitiresitet-
ték a jogorvoslat lényegét. A tisztességes eljardshoz valé jog azdltal is sériilt,
hogy a fogvatartds garancialis szabdlyait figyelmen kivil hagytak.

[3]1 Az inditvanyozék jelezték, hogy az ligyben felllvizsgélati eljarast kezdemé-
nyeznek.

[4] Az Alkotmanybirésagnak —az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsGdlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl sziikséges dontenie. Az Alkotmany-
birésag ezért mindenekel6tt megvizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz meg-
felel-e az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.

[51 Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirésdghoz. Az inditva-
nyozék az alapul szolgdloé lgyben elitéltek, érintettségiik megallapithato.
Jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, e torvényi feltétel csak a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik, igy a feliilvizsgélati eljards nem tartozik ebbe
a korbe. Az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 30. § (3) bekezdése értelmében
azonban az Abtv. 56. §-a szerinti befogaddsi eljarast az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz benyjta-
sa mellett az inditvanyozé felilvizsgalatot is kezdeményezett. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasara 60 nap all ren-
delkezésre. A birosag tdjékoztatdsa szerint a jogerds itéletet vétiv nélkil kéz-
besitették az inditvanyozéknak. Az inditvanyozok allitdsa szerint a sérelme-
zett itéletet 2014. december 30-an vették at, mig alkotmanyjogi panaszukat
2015. februdr 27-én — hataridében - terjesztették eld.

[6] Az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag a rendel-
kezésre all6 iratokbol megallapitotta, hogy az inditvanyozok részben az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva kérték az alkotmdnyossagi
vizsgdlat lefolytatasat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azonban nem
alapjogot tartalmaz, annak az egyedi érintettek vonatkozasaban fennall6 sérel-
me 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithat6. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]; 3237/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolds [19]}

[7]1 Jelen lgyben azonban az inditvdnyozék az Alaptorvény valamennyi fel-
hivott rendelkezése — igy a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése — tekintetében sem adtak el§ olyan
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alkotmanyossagi szempontbdl értékelhets indokolast, mely a biréi déntések
érdemi megvaltoztatasat eredményezd alapjogi sérelem fennalltat valészind-
sitenék, val6jaban a bizonyitékok mérlegelése nyoman kialakult biréi allas-
pont megvaltoztatasat, végsG soron annak kimondasat kérték az Alkotmany-
birésagtol, hogy bilindsségiik nem all fenn. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
27. §-a alapjan a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
feltlvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség esetén. A biréi dontés irdnyanak, 6nmagaban a birdsagi
joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a rendes birésagok a tényeket miként
értékelték, milyen bizonyitasi eszkdzoket vettek igénybe), valamint a birésa-
gi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara azonban nem rendelkezik
hataskorrel. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
itélkezési tevékenységéhez tartozé kérdésekben dllast foglaljon. {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [41; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indoko-
[&s [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 3110/2015. (VI. 23.)
AB végzés Indokolds [14]}

[8] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz be-
fogadasat az Abtv. 29. §-aban foglaltak hianyara tekintettel, az 56. § (3) be-
kezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
visszautasitotta.

Budapest, 2015. jalius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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