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A 1IN -_w.ll 32012/0/158/2016.

szamu veégrehajtasi zaradék torlése irdnti kérelem (gyében Hédosiné dr. Papp Katalin kozjegyzé altal

32012/0/158/2016/11. szdmon hozott végzése ellen benyujtott fellebbezés targyaban a Debreceni Térvényszék
altal 2.Pkf.21.077/2019/2. szdmon hozott végzéssel szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz ligyében az
Alkotmanybirdsag altal 1V/2025-4/2019 szdmon kiadott hidnypétlasi felhivasnak az alabbiak szerint teszek eleget:

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek
- a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jogbiztonsag kdvetelménye
5 a jogallamisag elvébdl kovetkezd tisztességes eljarashoz vald jog
- a jogallamisag elvébdl kbvetkezd birdi jogvédelem
- a jogallamisdg elvébdl kovetkez tisztességes eljarashoz valé jog ala sorolt pa rtatlansag elve
- a jogallamisag elvébdl kovetkezd tisztességes eljarashoz vald jog ald sorolt fegyveregyenldség elve

Alkalmazott jogszabalyok
- a kézjegyz6kr6l sz616 1991. évi XLI. térvény (tovabbiakban: Kjtv
= a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. térvény (tovabbiakban: Vht.)
2013. évi V. térvény Polgari Torvénykonyv (tovébbiakban: Ptk.)

l.

A2_32012/U/158/2016. szamu végrehajtasi zaradék kibocsatasat a Vht. 23/C.§ alapjan kérte,
mely torvényhely alkalmazésanak elSkérdése a valddi tartozaselismerés. A BDT2018.3813 szamu dontés
kimondta, hogy

~Tisztességtelen a fogyasztdi kélcsénszerzédésnek az a kikdtése, amely hatasdban a fogyaszté részérél tett
tartozas-elismerésnek mindsil.”

A tisztességtelen szerzddéses kikotés semmis, melyre kdzvetlen végrehajtast alapitani nem lehet.

A jogbiztonsédg kovetelményének nem felel meg az a birdi eljards, mely ugyanazon tényallitdok alapjan,
ugyanazon tdrvényhelye szerint a felsébb birésdg altal hozott déntéssel teljesen ellentétes dontést
eredményez.

A BDT déntésrél a Térvényszék kijelenti, hogy ,nem jogeqységi hatdrozat, igy az a birdsdgokra kételezd erével
nem bir”, ugyanakkor a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa és a kévetkezetes itélkezés kévetelményének vald

megfelelés okdn a Térvényszék sem juthatott volna ugyanazon torvények alapjdn teljes ellentétes déntésre.

.

Az_l222/784/2002. szamU szerz6désre kérte végrehajtasi zaradék kibocsatasat, és ezen
eljarason beliil kérte a jogutddlas megallapitasat a Vht. 39.§ alapjan.

A Vht. 39.§ két lehet8séget ad a jogutddlas megallapitasara, 1. amennyiben még nem indult végrehajtasi eljaras, a
kdzjegyzének kell a jogutédlast megéllapitani, 2. amennyiben megindult a végrehajtési eljaras, a végrehajtason
beliil a birosagnak kel a jogutédlast megallapitani.

Jelen esetben a kozjegyzé ugy inditotta el az engedményes dltal kezdeményezett végrehajtasi zaradék kidllitisa
iranti eljdrast, hogy az engedményes jogutédidsa meég nem kerilt megallapitdsa, igy a végrehajtasi zaradék
kiallitasa iranti kérelmet a kozjegyzd be sem fogadhatta volna, hiszen arra jogosulatlan nyujtotta be.

A kdzjegyz6 koteles lett volna el8szér egy jogutddlds megallapitds irdnti eljarast lefolytatni, majd ezt kdvetéen
kerlilhetett volna benyujtasra az a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem, melyet

egyértelmlen el kellett volna utasitania a kdzvetlen végrehajthatdsag hianya okdn a |. pontban kifejtettek,
valamint a Ptk. 6:193.§ (2) bekezdése alapjan.
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A Ptk. 6:193.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy A jogosult a kételezettel szembeni kdvetelését masra
ruhdzhatja at.

Az engedményezés azonban a szerz8dés jogosulti pozicidjdban nem jelent teljes alanyvaltozast. Az
engedményezének csak az engedményezett kovetelései szalinak at az engedményesre. A szerz6désbél eredd

egyéb jogosultsagok és kotelezettségek tovabbra is az eredeti jogosult, az engedményez8 jogosultsagai és

kotelezettségei maradnak.

Ebbé! kdvetkezBen kozvetlen végrehajtasra valé jogosultsdgot az engedményezéssel az _m
szerzett.

vindemellett - [ N
| [

A BDT2018.3813. szamu dontés alapjan egyértelmiien m

zaradék.

A kozvetlen végrehajtosag a kozokiratba foglalt tartozas-elismeréshez fliz6d6 jog, mely nem a kdveteléshez,
hanem a szerz8déses pozicidhoz, a kdzokiratha a hitelez6 irdnyaba tett tartozas-elismeréshez kotédik, ennek okan
kizérélag szerzédés engedményezése esetén szillhatna &t az engedményesre ezen jog - és kiilondsen abban az
esetben, ha mar |étezd tartozas kerllt volna elismerésre, - me!yhezl_li
hozzdjarulasa sziikséges, de kdvetelés engedményezés esetén e jog nem szall at az engedményesre.

A 32012/0/158/2016/11. szamu végzésben hivatkozott engedményezési megallapodas és jogutddlasi nyilatkozat
a régziti, hogy a ,kovetelést biztosité zalogjoghdl és kezességhdl eredd jogokra” terjed ki, mely altal igazolt, hogy
a kdzvetlen végrehajtashoz valé jogra egyértelmlien nem terjed ki.

I,

Az eljart kbzjegyz8 szandékosan félreértelmezi — a Térvényszék a fellebbezésben foglaltak ellenére emlitést sem
tesz a végzésében arrdl - ,hogy az EUB €32/14. szamu déntése azt mondja ki, hogy annak okan, hogy a kozjegyz0
elmulasztotta az altala kdzokiratba foglaltak esetében a tisztességtelen szerz8déses kikotéseket vizsgalni, nem
keril automatikusan torlésre a végrehajtasi zaradék, DE figyelemmel az EUB 407/18. szamu dontésben
foglaltakra, ha a kézjegyz8 annak okan nem vizsgdlta a tisztességtelen kikétéseket, mert nem rendelkezik annak
lehetdségével, hogy azt vizsgdlja, és a végrehajtdsi eljarast sem fiiggesztheti fel, ez tisztességtelen.

Figyelemmel arra, hogy a kdzjegyzd-helyettes a sérelmezett 32012/0/158/2016/11. szamu végzésben rogzitette,
hogy a kozjegyz6 a zdradékolds sordn nem vizsgdlhatja a szerzGdés érvénytelenségét, a kozjegyz6 eljardsa
tisztességtelen. A kozjegyz6-helyettes nem azt allitja, hogy bar lenne lehetésége, de nem hajlandd vizsgalni a
tartozas keletkezése el6tti egyoldall tartozaselismerés tisztességtelenségét, hanem azt allitja, hogy nem
vizsgalhatja, igy az EUB 407/18 déntés alapjan a tisztességtelenséghez kétség nem fér.

Az Eurdpai Unié Birésaganak megallapitasai szerint a kontradiktorius eljaras elve az eljarasban részt vevd felek
oldaldn megjelend jogosultsdg. Tartalma azonban tdlmutat azon az altalanos felfogdson, hogy a feleknek minden
masik féltsl eredd beadvanyt és észrevételt meg kell ismerniiik, és lehetdséget kell adni az erre vald reagéldsra.

,A kontradiktérius eljaras elve f8szabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositja az eljardsban részes felek
mindegyike szamara, hogy megismerjék és megvitassdk az ellenérdek( fél altal a birdsaghoz benyujtott
beadvanyokat és észrevételeket, és nem csupan azt zarja ki, hogy a kozbsségi birdsag olyan tények és
dokumentumok alapjan hozza meg a hatdrozatat, amelyekrél a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl emiatt nem is allt modjukban kifejteni az élldspontjukat. Ez az elv f@szabaly szerint a
felek azon jogat is magdban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birdsag altal hivatalbol felhozott azon jogi
természet( jogalapokrdl, amelyekre a hatarozatat alapitani szandékozik, és azokat megvitassak.”

A végrehajtasi zaradék kiallittatdsa a végrehajtdst kérg altal titokban tdrtént, igy tudomasszerzés hidnyaban
Kérelmezé nem volt képes észrevételt, nyilatkozatot tenni azzal szemben a kiallitas iranti kérelem elbirédlasa alatt.
Kérelmez6 a végrehajtdsi zdradékrdl csak a végrehajtdsi eljdrds soran szerzett tudomdst, mely eljarés a
fegyveregyenl8ség, illetve a partatlansag sérelmét is okozta.

Az a tény, hogy az ||l b:armiféle bizonyitds nélkiil, sét a jogutddlds megdllapitasat megel6z8en képes
volt a kozjegyzével befogadtatni a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmét, stlyosan torvénysértd, és
dsszeegyeztethetetlen a jogallamisag elvével.
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Az a tény, hogy az eljart kozjegyz8 és a Torvényszék sem cafolta a tartozas léte eltt tett tartozas-elismerés
joghatas kivaltdsara valdé alkalmatlansdgat, ugyanakkor e térvénysértések orvoslasara szandékot sem mutatott,
hanem megoldasként kilénbéz6 perek inditdsarol tajékoztat, egyértelmiien nem felel meg a kozjegyzSktél
megkodvetelt permegel6zé-perelharitd  tevékenységnek, melynek okdn bizonyitott, hogy az eljdrédsa
torvénybeltkdzd és tisztességtelen.

Egyértelmlien a fegyveregyenldség és pdrtatlansag elvét sérti az az eljards, miszerint a végrehajtasi zdradék
kidllitasa soran semmit nem kell bizonyitani a végrehajtast kérdnek a kozjegyzd felé, mert a kozjegyz8 ,nem
vizsgalhatja” sem a szerz6dés érvénytelenségét, sem azt, hogy valéban éll-e fenn kévetelés, sét a végrehajtasi
zaradékban megjeldlt kovetelés Osszegét egy valdsagtartalmdban senki dltal nem ellenérzétt nyilatkozati
tandsitvanyra alapitja, melyet iratellenesen és térvénybeiitkdz6en kdzjegyz8i ténytanusitvanyként kezel, majd
amikor vilagossa vilik, hogy a végrehajtasi zaradék valdtlan adatokat tartalmaz, hiszen a kiallitasat arra nem
jogosult kérte, a fogyasztdnak kell kéltséges peres eljardst kezdeményeznie, hogy a nyilvdnvald térvénysértést ,a
flggetlen és torvényesen eljard birdsag” orvosolhassa. A peres eljards ideje alatt a birésig kénye-kedve szerint
jarhat el a veégrehajtds felfliggesztés korében, ennek okdn kovetkezhetett be jelen esetben is az, hogy a
jogorvoslati kérelmem nem kerult érdemben kivizsgélasra, de az ingatlanunkat elarverezték.

Az Alkotmanybirdsagnak — és az alkotmaényjogi panaszok egyszemélyes szliréjeként eljaré dr. Bicskey Botondnak —
a birdi jogvédelem korében a feltért sdlyos torvénysértések okan el kellett volna rendelnie a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését, vagy legalabb a ,perfeljegyzést” az ingatlanra, de mindezeket elmulasztotta biztositva ezzel az
allami kényszer Utjan tortént 6nkényes allami kbzrehatds megvaldsuldsat a tulajdonunktol valé megfosztasban.

A kézjegyzé a 32012/0/158/2016. szamu végrehajtdsi zéradék kidllitdsdval 6nkényesen olyan jogot teremtett

_észére, mellyel még jogelddje sem rendelkezett, és tette mindezt a kézjeqgyzd annak

érdekében, hogy mind a kézjeqyzé (felszémitott dij dital), mind az _.{a fizetési meghagyds

helyett végrehajtdsi zaradék utjén valé alacsonyabb dijigényii és joval gyorsabb és egyszeriibben indithato

végrehajtas dltal) nyerészkedjen rajtam.

Az Eurdpai Alapjogi Charta dlital biztositott fogyasztovédelmi alapjogaim sérelme:
Idézve az EGtvos Karoly Intézet Alapjogi birdskodas c. tanulmanyabél:

»Az alapjogvédelmi rendszer funkcionalisan és intézményileg is differencidlt, ennek az dsszetett
garanciarendszernek a jogdllami minimuma az individualis biréi alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer nem
biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birésaghoz fordulas jogat, abban ezek a jogok — még ha politikai,
tarsadalmi vagy egyéb feltételeknek koszénhetéen érvényesiilnek is — alapjogokként csak papiron léteznek. Csak a
jogi uton kikényszerithetd alapjogok jelenthetik a kdzhatalmi cselekvés tényleges korlatjat, e kikényszerithetdség
pedig a birdi alapjogvédelem &ltal valdsul meg. Kizdrdlag a biréségot jellemzik ugyanis egyidejileg bizonyos
jogallasi és hataskori tulajdonsagok, amelyek szerint a birdsag magas szinten garantalt fiiggetlen jogéllasu szerv,
amely szigorian és garancidlis jelleggel szabdlyozott eljardsban jogilag kotelezd erejl, végleges és
kikényszerithetd dontést hoz az alapjogsérelem Ugyében. Ezek alapjan a birésagok — legyen sz6 rendes- vagy
alkotmanybirdsagrél — a hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyediildlld kombinacidjaval rendelkeznek,
amelyet egyetlen mas alapjogvédd intézmény (példaul ombudsman, alapjogvédd hatdsagok) sem tud felmutatni.
Az alapjogok biréi védelme, ahogyan a legtébb eurdpai orszagban, Magyarorszagon is a rendesbirdsag és az
alkotmanybirdsag intézményi kettdsségében valdsul meg. A birdi alapjogvédelem funkciéja nem feleltethetd meg
teljeskorlien a rendesbirdsag intézményének. Az alkotmanybirdsag szerepét az alapjogi birdskoddsban
mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a centralizlt alkotmanybirésdgi modellben a normakontrollt az
alkotmanybirdsagok szamdara tartjdk fenn. A normakontroll monopoliumaval rendelkezé alkotmanybirdsag
kézrem(kodeése igy sziikségszer(ivé vélik az individudlis alapjogvédelemben, ha a jogseérelem mogdtt egy
jogszabaly hibdja rejlik. A rendesbirdsag jogértelmezésének alkotmanybirosagi kontrolljdt biztosité alkotmanyjogi
panasz azonban ,csak” egy lehetséges tobbletgarancia.

Utobbi esetben az alkotmdnybirdsag jogorvoslati forumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi biztositékat
jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi biraskoddsba nem ad hozza tébbet az egyéni alapjogvédelem
megvalosuldasahoz, mint amit egyébként egy tovabbi — kifejezetten alapjogi szempontokat érvényesitd -
rendesbirdi jogorvoslati férum jelent(ene). Az alkotmanybirésag egy ujabb jogorvoslati szintként, kifejezetten
alkotmdnyalkalmazésra szakosodott ©nallé biréi testlletként, tobbletgaranciaként szolgdl, de az egyéni
alapjogérvényesitést nem teszi és nem is teheti teljesebbé, hiszen jogallamban erre a rendeshiréségi
hataskoroknek az alkotmanybirdsag igénybevétele nélkiil is elegenddének kell lennilik. A szubjektiv jogvédelem
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nézdpontjabol az alkotmanyjogi panasz csak azt szolgédlhatja, hogy egyes — az alkotmanybirdsdgon éppen
befogadott — ligyekben a rendesbirdsagi dontés alapjogsérelmet okozd anomalidit orvosolja.

Az a kordlmény, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolddik, és hatékony jogorvoslatot is
kilatasba helyez, valéban azt a latszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirdsag e hataskérén keresztil a jogkeresd
polgérok kiszolgdldjaként jar el. E mechanizmus szubjektiv jogvédelmi funkciéja azonban viszonylagos. Mig a
rendesbirosdgok alkotmanyos kotelezettsége minden alapjogsérelem orvoslasara kiterjed, az Alkotmanybirdsagra
ez korantsem igaz. A panasz befogadasi kritériumai széles mozgdsteret biztositanak a testiiletnek az lgyek
szlirésére. Az alkotmanyjogi panasz kivételes, szubszidiarius jellege fejezédik ki a rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének kovetelménye mellett az (igyek megszlirését lehetévé tev8 — meglehetésen
bizonytalan tartalmu — feltételek deklardldsdban is. A szabdlyozas nem azt tartja szem elétt, hogy az egyéni
jogsérelmek mindenképpen orvoslast nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkabb az Alkotmanybirdsag
mérlegelési szabadsaga keriil elGtérbe, amelynek készénhet8en a testiilet szabadon alakithatja az alkotmanyjogi
panasszal garantdlhaté alanyi alapjogvédelem hatdrait.

Az Alkotmanybirdsag mérlegelési szabadsdga azt biztositja, hogy a testiilet mindenekeltt az alapjogok altaldnos
érvenyesllése szempontjabdl meghatdrozo ligyekre koncentrélva fejlessze és egységesitse az alapjog értelmezési
gyakorlatot, javitsa a rendesbirdsdgok alapjogokkal kapcsolatos itélkezésének szinvonaldt. Az alkotmdényjogi
panasz fokuszpontja igy kevéshé az egyén, mint inkdbb az (igy, rendeltetése elsdsorban az objektiv jogvédelem.

Az Alkotmanybirdsag — bar miikodése a panaszeljardsban a rendesbirésagokkal funkcionalis azonossagokat mutat
— az igazsagszolgaltatasi hatalmi aggal 6ssze nem téveszthetd rendeltetéssel és felelGsséggel bir az alapjogokat
védelmezd jogallami rend megdrzésében. Az alkotmanyjogi panasz tehat nem duplikdlhatja, csak differencialhatja
az alapjogok birdi tipusu védelmét — egy ettdl eltérd szerepfelfogdssal az Alkotmanybirdsag szuperbirdsagga
vélna. Az Alkotmanybirdsdg nem 6nmagaban azzal keriilheti el a szuperbirdsag szerepét, hogy — az lgyek
megszirését biztositd széles mozgasterét kihasznalva — csak kevés tigyben jar el. A panasz rendkiviili jellegét,
szubszidiaritdsdt nem mennyiségi, hanem mindségi sz(irési szempontok garantdlhatjdk. A szuperbirdsagi
szerepkor elkerilésének sikeressége ennél fogva attdl fiigg, hogy az Alkotmanybirésdgnak mennyiben sikeriil —
erre iranyadd vilagos és ellendrizhetd szempontrendszer kidolgozasaval — azonositania azokat az Ugyeket,
amelyekben helye van alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatnak.”

A fenti tanulmanyt igazolja dr. Bitskey Botond tarsszerzéként kiadott kényvének ide vonatkozé része,

miszerint:

~Alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi déntés meghozatala elétt, és az érdemi déntéssel nem
orvosolhato mddon is bekévetkezhet.” (Bitskey Botond, Az alkotmanyjogi panasz kézikényve, hvgorac 2014, [300])
A birdi uthoz valo hozzéférés (birésaghoz fordulds) jogat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja, amely
alapjan az éllam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdldsara birdi utat biztositson, vagyis az
érintettnek legyen lehetésége birdsdghoz fordulni, a birésag pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben alkalmas)
az Ugy érdemi elbiraldsara (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtdsi eljardsok a lakdingatlanunk eldrverezésére is iranyult, a nemzetkozi
jogorvoslati eljarasunk kiemelkedé részét fogja képezni azon vizsgdlati kérelmiink, mely a tisztességtelen
birésagi eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére irdnyuld dnkényes allami kézrehatast hivatott vizsgalni a
2015. 06.09-én Magyarorszag miniszterelnoke és az EBRD kozott létrejdtt paktumban foglaltakra is
figyelemmel, amiben kiilon kiemeljiik azt a tényt, hogy a kézjegyzé és a Torvényszék megtagadta a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését ezaltal hagyva teljesedésbe menni az ingatlanarverést, igy prejudikdlva a dontésiiket.
Amennyiben az Alkotmanybirésag is a kozjegyzé és a Torvényszék altal megvaldsitott eljardst kovetné,
természetesen ezt a nemzetkdzi jogorvoslati kérelmemben szintén rogziteni fogom kitérve azon sajnalatos
elutasitasi aranyt mutaté statisztikira, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szama ,Egy 0j
alkotmanyjogi panaszeljards (Abtv. 27.) jelentéségének mérhetGsége a birdsagi és az alkotmanybirésagi
alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban régzit. |dézve a tanulmanybol:

.Probléma azonban az, hogy a beadvényok, inditvanyok szamahoz képest elenyészGen csekély az érdemi
hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil igen kevés jogkeress személy kap jogvédelmet az
alkotmanyjogi panaszos eljaras segitségével.”

Kdlon vizsgalatot igényel az Alkotmanybirsdg fétitkaranak dr. Bitskey Botondnak hatdskdre és tevékenysége,
akinek egyedili dontésétdl figg, hogy tanics elé keriil-e egy-egy alkotmdnyjogi panasz vagy sem, igy
egyszemélyben valésitja meg az alkotmanyjogi panaszok »S2Uréjét”. Valamint az is kilén nemzetkézi vizsgalatot
erdemel, hogy biztosithaté-e az érdemi eljaras egy ilyen mértékben egyetlen személy dontésétél fiiggs
rendszerben, ahol az &sszes beérkezett panaszhoz képest az érdemi déntés nélkilli visszautasitésok aranya
elenyészd, igy pl. a 256 beérkezett panaszbél 26 db keriilt egyaltalan tanacs elé, az dsszes tébhi esetben érdemi
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biralat nélkiil — esetlegesen a IV/2025-4/2019. szdmu hidnyp6tlasi felhivassal érdemében megegyez§ eljarassal -
kerliltek visszautasitasra a panaszok.

Az Alkotmanybirdsag minden alkalmazottjanak — fliggetlenil attél, hogy kormanypart javaslatdra toltheti-e be az
adott tisztséget — szem elStt kellene tartania, hogy kételes az alapjogok védelmében eljarni, amit a pozicigjat
biztosité kormanypart irdnti lojalitdsa sem befolydsolhatna, de mégkevésbé irhatna felil. Nem lenne szabad
elfelejteni, hogy a kormany altal elvart dontések meghozataldért soha nem a kormanytagok lesznek a felelGsek,
hanem a déntéseket meghozdk, igy a jogallamisdgot sért6 elutasitdasok, vagy visszautasitdsok felel6se mindig
annak alairdi lesznek.

Tisztelettel,
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