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Katalin közjegyző által 32012/Ü/158/2016/11. számon hozott végzése ellen benyújtott fellebbezés
tárgyában a Debreceni Törvényszék által 2. Pkf. 21.077/2019/2. számon hozott végzéssel szemben

alkotmányjogi panasztterjesztek elő.

Kérem az Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: "Abtv. ") 27. §-a alapján az Abtv.
43. §(19 bekezdésének alkalmazásával állapitsa meg a Hódosiné dr. Papp Katalin Anikó közjegyző által
32012/U/158/2016/11. számon hozott végzés és az az ellen benyújtott fellebbezés tárgyában a
Debreceni Törvényszék által 2. Pkf. 2l. 077/2019/2. számon hozott végzés alaptörvény-ellenességét és
sziveskedjen a mind a közjegyzó', mind a Törvényszék végzését megsemmisiteni, mivel azok sértik az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése által védett tisztességes eljáráshoz való jogom, és az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése által biztositott jogorvoslathoz való jogom.
Kérem az Alkotmánybíróságot, hogy adjon Hódosiné dr. Papp Katalin közjegyző, valamint a Debreceni
Törvényszék részére részletes iránymutatást a döntésében, mely szerint a  részére
Hódosiné dr. Papp Katalin közjegyző által 32012/Ü/158/2016 számon kiállított végrehajtási'záradékot a
Vht. 211. § (2) bekezdése alapján, - a Vht 212. § (1) bekezdése szerint, a Vht. 23/C. § -ában foglaltaknak
súlyos megsértése okán -törölnie kell, és az ettől eltérő bírósági eljárás nem fér össze a tisztességes
eljárás követelményével, mert nem biztositja a valódijogorvoslatlehetőségét.

II.

Kérem az Alkotmánybíróságot, hogy keresse meg a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Debreceni
Járási Hivatal Földhivatali Osztályát, hogy a Debreceni Törvényszék 2. Pkf. 21. 077/2019/2. számú
j

 m
alatti ingatlanra nyilvántartásba jegyezze fel.
A véqrehajtó folvamatos árverést tűzött ki az inaatlanra, ÍQV az jelenleg is folyamatbon van, ennek
okán a felülvizsqálat feljecivzésének ténve ^apveto jelentösédciel bír az-eredetí~állanot
helyreállíthatósáaának biztositása érdekeben.

A felülvizsgálati kérelem 6. 600, - Ft igazgatási szolgáltatási díjának megfizetését vállalom teljesiteni.

Kérem, hogy - a IV/958/2019. számú alkotmányjogi panaszeljárásban foglaltakkal megegyezően - a
Debreceni Járásbíróságon keresztül függessze fel a en a
138^2076/2016. számon folyamatban lévő végrehajtási eljárást, és a felfüggesztés tényéröl rövid
úton értesitse t is.

Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes.

IV.

A közjeRvző és a Törvénvszék által meesértett és semmibe vett alaDÍoeaim:
lmv"cikk (1) Mindenkinekjogavan ahhoz, hogy ügyeit a hatóságokrészrehajlás nélkül, tisztesséees
^JS

<.?S".hatandon,, belül intézzék;A hat°"gok tö^nyb^^meghat^ozouar^^
döntéseiketindokolni."
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(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatásidöntés ellen, amely ajogátvagyjogos érdekét sérti."

Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

Előre köszönöm dr. Bitskey Botond tájékoztatását a jogi képviselő igénybevételének lehetőségéről, de
mint a perbe benyújtott dokumentumokból is egyértelműen kinyilvánul, a jövedelmi helyzetünk nem
teszi lehetővé, hogy ügyvédet fogadjak. Tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panaszeljárásban - dr.
Bitskey Botond által korábban megerősítetten - nem kötelező a jogi képviselet, az eljárásnak olyan
szinten kell zajlania, mely nem kizárólagjogvégzett számára követhető.

Ahhoz, hogy a strasbourgi bírósághoz fordulhassak jogvédelemért, kénytelen vagyok az
Alkotmánybíróság döntését igényelni, így a jelen eljárás mielőbbi lezárása áll érdekemben, legyen
bármi is az Alkotmánybiróság döntése. Ugyanakkor bizonyára nem célja az Alkotmánybíróságnak, hogy
Alaptörvénnyel egyezőnek mondja ki azt a bírósági eljárást, melyben a közjegyző az erófölénnyel
visszaélő pénzintézet számára olyan jogokat teremt, melyekhez tartozás-elismerés nem társul. és teszi
mindezt annak érdekében, hogy az ulatlan előnyhöz juttassa a közvetlen
végrehajtás útján költségminimalizálással és a fogyasztói ellentmondás lehetőségét kizárva.
Mind a közjegyző, mind a Törvényszék eljárása súlyosan fogyasztóellenes, és a közhatalom birtokában
lévőkvisszaélésszerűjoggyakorlása, mely kizárja a "jóhiszemű eljárást".

A tisztességes eliáráshoz való alaoioe sérelme

1. A ^közjegyző a végzésében tévesen állapítja meg, hogy az engedményezés következtében az
zásra került volna közvetlen végrehajtás joga.

A közjegyző flgyelmen kivül hagyta azt az alapvető jelentőségű tényt, hogy a 3222/784/2002.
számú közokirat nem minősül tartozás-elismerésnek, mert tartalma szerint  és

t szerződéskötés tényéről szól.
A folyosítás feltétele volt az, hog jegyző előtt a kölcsön
visszafizetésére irányuló és a közvetlen birósági végrehajtás lehetőségét is tartalmazó kétoldalú
közokiratba foglalt szerződést kössön.

A közjegyző elmulasztotta vizsgálni, hogy a nemo plus iuris elve alapján az 
^olyan jogot képesek átruházni, mellyel ő maga rendelkezett/így vizsgálni kellett volna,

hogy a kölcsön folyósításának feltétele a tartozás-elismerésének minó'sülhet-e
AOrtozáselismerőnyilatkozat a Ptk. szerint egyoldalú, cfmzett nyilatkozat, megtétele
feltételezi^ hogy gyen valamilven jogcímen
beazonosítható tartozása.

A-k°"krétesetben. azo"ban e, még bármely összeg
_°yosltasát megel°2ően elismeri, hogy a tartozása annyi, mint amennyit a hitelintézet asaját
nyilvántartása alapján állít, ezért a hivatkozott szerződéses feltétel n'em azonosTtartozas^
elismeressel, mert a szerződéskötés időpontjában a folyósítás előtt-C

állhatott fenn.
Aszerzodéses feltétel nem felel meg a tartozás-elismerés jogintézményének azért sem, mert az
^ dalú ^cimzett jognyilatkozata, -hanem"a
°gYa^tovaLs zerródö Jelzábg-hitel'"t"et által kialakitott, egyed'ileg meg-nem"-tá'rgyal't

szerződési feltétel.

yilatkozatát tartalmazó 3222/784/2002. számú közokirat a
t'""tTegtele". nek. minősü10 kikötéssel eevü< sem lenne alkalmas'arra7 hogv"a"kozjeg"vző
v^e^. záradékkallássa el'. mivel nem feld me6 sem a Vht, sem'pedig'rkozjegS
szolotörvenyvégrehajtási záradékkal ellátható okiratokról szóló'rendelkezTseTnek."

W2-számú közok'rat ugyanis ténVleeesen azonban csak azt tartalmazza, hogy a
felek mikor, milyen tartalommal kötöttek szerződést, következeskepp'e7a^k^^e^ '^
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okirat, mert az aláírásakor a szolgáltatás teljesítésére még nem került sor, igy az
ellenszolgáltatásra irányuló kötelezettségvállalás sem minősül tartozás-elismerésnek.

Hivatkozva a BDT2018. 3813 számú döntésre, mely szerint
I. Tisztességtelen a fogyasztói kölcsönszerzó-désnek az a kikötése, amely hatásában a

fogyasztó részéről tett tartozás-elismerésnek minősül.
II. Az egyoldalú kötelezettségvállalást rögzítő, végrehajtási záradékkal ellátható közokirat

tartalmi szempontból ügyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e követelménynek, ha a
fé\ a közjegyző eló'tt csupán arról nyilatkozik, hogy korábbarimással milyen tartalmú
szerződést kötött.

III. Az egyoldalú kötelezettségvállaló jognyilatkozatot tartalmazó közokirat
tenytanúsító okirat, közjegyzői tanúsitványba nem foglalható.

nem

A BDT döntésröl a Törvényszék ki'ielenti, hoav nem jogegysécf
bírósóqokra kötelező erövel nem bir", uavanakkor a jogállamisáa tiszteletbei
következetes ítélkezés követelményének való meafelelés okón a Törvenyszek
ugyanazon töruénvek alapján eltérő meqallgpítasra.
A BDT2018. 3813. számú döntés alauján emértelműen mi

Jelzáloqbank nem rendelkezett a közvetlen véarehaitáshoz való ioagal. melvnekokái
atruházni sem volt kéoes az törve,
megsertésével került kiállitásra a végrehaitási záradék.

A közvetlen végrehajtóság a közokiratba foglalt tartozás-elismeréshez fűződő jog, mely nem a
koveteléshez, hanem a szerződéses pozfcióhoz, a közokiratba a hitelező irányába tett tartozás-
elismeréshez kötődik, ennek okán kizárólag szerződés engedményezése esetén szállhatna át az
engedményesre ezen jog - és különösen abban az esetben, ha már létező tartozás került'volna
elismerésre, - melyhez beli hozzájárulása~szükséges7de

- engedményezés esetén e jog nem száll át az engedményesre.
,

01,2/U/158/2016/11. számú végzésben hivatkozott engedményezési megállapodás és
Jogutódlásinyilatkozat a Ptk. 329. § (1) bekezdését rögziti, melykizárólag a "követelés7biztósíto
zálogjogból és kezességből eredő jogokra" terjed ki, -de a közvetlen végrehajtá-shoz-valo"ioRra
egyértelműen nem terjed ki.

2' Az-euárt közjegyző szándékosan félreértelmezi - a Törvényszék a fellebbezésben foglaltak
ellenére^emlitést sem tesz a végzésében arról - , hogy az EUB C32/14"s~zamú~dönt^el azt

mon^a. ki'hogy annak °ká"'hogy a köziegyző elmulasztotta az általa közokiratba'fogValtak
esetében a tisztességtelen szerződéses kikötéseket vizsgálni, nem kerül automatikusantó'rlesre
a^végrehajtási záradék, DE figyelemmel az EUB 407/18. számú döntésben foglaTtakra" ha" a

egyzöannakokán nem vizsgálta a tisztességtelen kikötéseket, mert nem rendelkezikannak
^ehetőségével, hogy azt vizsgálja, és a végrehajtási eljárást sem"-függeszthetr"feT"ez
tisztességtelen. ^ ' -""- -. -.1 . -..

^ye. mme',. arra' hogy a közJegyző a sérelmezett 32012/Ü/158/2016/11. számú végzésben
rogvtette' h°BV a... közJegyző a "radékolás során nem ' vizsgálhatja^ a 'sz^rződés
^ven^elensegét;, -atöziegy20 eljárása tisztesséetelen. A közjegyző-he'íyettes''nem azT'all'í^

°gv. bar, 'enne. 'ehetősége' de nemhailandó vizsgálni a tartozáskeletkezes'eel0tt'i"egvdda^'
^s^ré^tisztességtelenségét' hanem artáNítJa. h°6V "emvizsgálhatja;^az'EUB

i döntés alapján a tisztességtelenséghez kétség nem fer'.

H!vatko2°, m. az, lgazságügyi Minis2téri"m nevében ltal 2019. 08. 01-
én megküldöttVII-LK/8/2/2019. iktatószámú állásfoglalására, miszerint^""' """' ̂ J' ""' '
tl^S!.a,^ZJegvzőLnemperes. eljárásbanafe^-számaral 'Pe^l"°-Perelhárító
Snyseget^egez. a . feleket. kloktatással ^ jogaik'gyakorl^ba^'ér^^^
STSe ^^'l^^j:OM^'é\sz<?oi s^;;.=iáT^d^a:l:^
l°SL3J^ ,ugyletLképe"ége birtokában-. n1egfelelő'tajétoztata^k^na"^ ^g^t
lényegének ismeretében tegyen az akaratának°megfele^^n°yiÍatkoTa7oLt"Knjtva ^gOU§gyleA
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közjegyző az eljárása során köteles megtagadni a közreműködését, ha az kötelességeivel nem
egyeztethető össze, így különösen, ha közreműködését olyan jogügylethez kérik, amely
jogszabályba ütközik, vagy jogszabály megkerülésére irányul, illetőleg amelynek célja tiltott
vagy tisztességtelen (Kjtv. 3. §(l) bekezdés). Ha a közjegyző az eljárása során aggályos
körülményt észlel, de a közremú'ködés megtagadására nincs ok, köteles e körülményre. a fél
figyelmét felhívni és ezt az iratban feltüntetni. Ha a fél tiltakozik, a közjegyző a közreműködését
megtagadja (Kjtv. 3. §(2) bekezdés). A közjegyzői okirat elkészitésénél aggályos körülményre kell
tekinteni különösen, ha a fél a közjegyzői okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatása (Kjtv. l21. §).
Mindezekért a közjegyző polgárijogi kártérítési felelősséggel (Kjtv. l0. §(l) bekezdés), valamint
fegyelmi feleló'sséggel tartozik."
Az a tény, hogy az eljart közjegyző és a Törvényszék sem cáfolta a tartozás léte előtt tett
tartozás-elismerés joghatás kiváltására való alkalmatlanságát, ugyanakkor e törvénysértések
orvoslására szándékot sem mutatott, hanem megoldásként különböző perek inditásáról
tájékoztat, egyértelműen nem felel meg a közjegyzőktől megkövetelt permegelőző-perelháritó
tevékenységnek, melynek okán bizonyitott, hogy az eljárása törvénybeütköző és
tisztességtelen.

A közjeqyző a 32012/Ü/158/2016. számú végrehaitási záradék kiállításával önkényesen
olyan joqot teremtett az llyel méa ioaelődie sem rendelkezett,
ÉS tette mindezt a közjegyző annak érdekében, hoav mind a közjeavzö tfelszámított dij áltaíj,
mind az si meahaciyás helvett végrehajtási záradék útián való
alacsonYabb díjiqényű és ióval yyorsabb és eavszerubben inditható véqrehaitás általl
nyerészkedien .

4. 2019. 10. 30-i keltű beadványomban a Debreceni Törvényszék által 2. Pkf. 21. 077/2019/2.
szamon meghozott végzésének kiegészítését kértem a Pp. 226. § alapján az alábbiak körében:

. a 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés aláírásának időpontjában állt-e fenn
tartozásom e szerződés alapján, vagy e "tartozásismerés" a kölcsön folvósitásának
feltételeként szabott egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen szerződéses kikötés
figyelemmel a 93/13 EK 3 cikk (2) bekezdésében foglaltakra? Idézve "(2) Egy szerződési
feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem tárgyalt feltételnek tekintendő, ha
azt már előzetesen megfogalmazták, és ezért a fogyasztó nem tudta annak tartalmát
befolyásolni, különösen az előzetesen kidolgozott szabványszerződések esetében".

 az 

. amennyiben a 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés nem tartalmazza a

rendelkezésére, ami általam aláírásra került volna e körben, mely törvényhely alapján
véli a Törvényszék úgy, hogy a követelés-engedményezés okán szerződő féllé vált az

zerződéses féllé vált egy egyszerű követelés-
engedményezés okán, vele szemben kezdeményezhető a szerződés teljes
érvénytelenségének megállapítása iránti per, mely ellentmond BDT2008. 1925-nek?

A kiegészte iránti kérelmem okaként előadtam, hogy Törvényszék a Vht 23/C. § (1) b)
pontjának való megfelelést köteles vizsgálni, hiszen ha a záradékolni kért 3222/784/2002^
^zamú okiratban a nem szerepel, és mégis "ott szereplőnek" tekinti a
Törvényszék, indokolási kötelezettsége van a vélelmének törvényi megalapozottságának
részletes előadása körében.

Idézve A szerződésátruházás jogintézményének rövid bemutatása; (Themis 2013. iúnius) c.
tanulmányból:

Olrial:4/ll



Azon álláspont, amely nem ismeri el a szerződésátruházás lehetőségét abban az esetben, ha azt
nem kodiflkálják külön, arra hivatkozik, hogy a hozzá tartalmilag legközelebb álló két jogügylet,
azaz 32 engedményezés és a tartozásátvállalás együttesen sem képes a jogutódlás joghatásának
kiváltására. Az elmélet képviselői szerint (melyet a hazai bírói gyakorlat - BDT 2008/1925 - is
alkalmaz) engedményezéssel a jogosultat megillető, az adott Jogviszonyból származó
követelések ruházhatók át harmadik személyre, melyhez a kötelezett hozzájárulása nem
szükséges. Azonban az enRedményezés csak követelések átruházását jelenti, a szerződéses
jogok átruházására nem alkalmas. A tartozásátvállalás megköveteli a jogosult hozzájárulását,
tehát ez esetben már háromoldalú megállapodás létrejötte szükséges, továbbá az egyes
tartozások átszállására vonatkozik, nem generálisan egy szerződésből fakadó kötelezettségek
átruházására. A tartozásáh/állalás és eneedményezés joBÍntézménve teha^csak követelésekre
vonatkozhat, de nem lehet tartozásátvállalással, engedménvezéssel szerzó'désből fakadó
jogokat és kötelezettséeeket generálisan átruházni".

A Törvényszék a végzés kiegészítése iránti kérelmem 2. Pkf. 21. 077/2019/4. számon
elutasította, de ennek érdemi indokát nem adta, hiszen kizárólag arra hivatkozott, hogy mivel a
közjegyző sem foglalt állást a kiegészitési kérelemben rögzitettek körében, a Törvényszék sem
köteles e körben állást foglalni.

A jogorvoslathoz való alaoiog sérelme

A közjegyzőket, fgy Hódosiné dr. Papp Katalint az Igazságügyi Miniszter nevezi ki, fgy a feladata
ellátására rendszerszinten alkalmatlanságuk esetében szintén az Igazságügyi Miniszternek van
tennivalója akára közjegyzők eljárási jogkörének korlátozásával, akár a felelősségük számonkérésével,
akár az egész rendszer átalakításával.

E körben rendelkezem az Igazságügyi Minisztérium VII-LK/8/2/2019. számú hivatalos állásfoglalásával,
mely egyértelműen kimondja, hogy amennyiben a közjegyző hivatalos tudomása ellenére olyan
közokiratot állft ki, mely jogvita keletkezéséhez vezethet, a közjegyző polgári jogi felelösséggel (Kjtv.
10. § (1) bek. ), valamint fegyelmi felelősséggel tartozik.
A Vht. 31/E. § (2) bekezdés szerint a végrehajtási záradékkal ellátott közjegyzői okirat végrehajtható
okiratnak minősül és a helyi bíróság határozatával azonos hatályú. A közjegyző és a Törvényszék
álláspontja szerint - a közjegyzői törvényben előírtakkal ellentétesen - a végrehajtási záradék
kiállítására irányuló eljárás során csak a Vht. -ben rögzitett alaki és tartalmi követelményeknek valö
megfelelést vizsgálja. A közjegyző elsőfokú birósági jogkörrel való felruházása a legalizált korrupció
melegágyának bizonyult, hiszen a közjegyzők, fgy Hódosiné dr. Papp Katalin nem az~államtól, hanem
ya lamely féltői kapják a bevételüket. Teoretikusan ez ugyanolyan, mintha a biró egy olyan'fél által

benyújtott kérelmében járna el, akitől a fizetését kapja.
Hódosiné dr. Papp Katalin eljárásával kapcsolatban azonban nemcsak a ól való anyagi
fűggőség a probléma, hanem a döntéseit (így a végrehajtási záradékokat) megalapozc/érde'mi
eljárások, vizsgálatok teljes hiánya is.

Maga a Kúria adott ki állásfoglalást, miszerint a közjegyzők úgy rendelhetik el a végrehajtási záradékok
kiállításáva^a végrehajtási eljárásokat, hogy sem a követelésmegalapozottságát, "semTteljesíteseket
nem vizsgálják, így bevallottan és bizonyítottan valótlan és megalapozatlan követelések're indított
végrehajtásieljárásokban fosztják meg a fogyasztókat a teljes vagyonuktól, az egzisztenciájuktol"és
"amos esetben ennek következmé"veképp az életüktől is, melynek aktív közreműködője Hódosiné d7

Katalin közjegyző is.

A. vegrehajtási". záradék kiá"itása teszi lehetővé a végrehajtást kérö számára, hogy a követelés
blzonvltása nélkül- közvetlen véerehait"i eljárásban~érvényesitseaz^taia "meg^lök, "de^^
b,izo^tottL, 'gv senki, által nem ellenőrzött követelést. A ^dcsönö^'esetébe^Tfogyas^k
t'semm^seben elvitathatatlan s2ereP^ ̂ °lt és van a közjegyzőkneUgy'Hódo^n^'Papp '^Z^
is, mely szerepet a mai napig megőrizték.
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A)

2006-2010 között a közjegyzők óriási összegeket kerestek a kölcsönszerződések, ill. tartozáselismerö
nyilatkozatok közokiratba foglalásából, mely jövedelemszerzés a CSOK révén felfutott hitelezéssel
ismét uisszaállt.

A közjegyzők díját - pár kivételtől eltekintve -. mind a fogyasztók fizették, melyért cserébe a közjegvzők
nemcsak a pénzügyi szolgáltatóktól elektronikus formában megkapott szöveget kellett közokiratba
foglalni, hanem a fogyasztók tájékoztatására is kötelesek voltak.
A2 Európai Bizottság az Ares(2014) 1467292 - 07/05/2014 számú ügyben az sj. h(2014)1522836 számú
írásbeli észrevételében egyértelműen foglalt állást, miszerint:

'i 
liLA, fo8.Ya.s.2t°kkal kötott S2er2ődésekbe" alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április

5-193/13/EGK tanácsi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1)
bekezdésével ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely során a közjegyző végrehajtható
okiratot bocsáthat ki közokiratba foglalt kölcsönszerződés alapján anélkül, hogy'az alapul szolgáló
szerződés egyes kikötései tisztességtelenségének vizsgálatára sor kerülhetne.
2 A.f°gy.a:iztókkal kötott szerződésekbe" alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április
5-i^3/13/EGK tanácsi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1)
bekezdése megköveteli, hogy a fogyasztó bíróság előtt kérhesse a már kiállftott végrehajtási záradék
törlését azon az alapon, hogy a közjegyző nem vizsgálta az alapul szolgáló szerzó-dés egyes
kikötéseinek tisztességtelen jellegét."

A közjegyző által a szerződés részét képező tartozás-elismerés úgy került kiállításra, hogy a közjegyző
tudomással birt arról, hogy nekem, mint fogyasztónak semmilyen tartozása nem álk'fenn^h^z'en
folyósitás feltételeként szabta az olgáltatók a fogyasztó"általi"tartoz^^
elismerést.

E problematikát részben rendezte a BDT2018. 3813 s;ámú Főuárosi Ítélőtábla S. Pf. 20. 834/2017/4/11.
számú ftéletével, amikor kimondta, hogy:

Tisztességtelen a fogyasztói szerződésnek az a kikötése, amely hatásában a fogyasztó
részéról tett tartozás-elismerésnek minó'sül.

II. Az egyoldalú kötelezettségvállalást rögzítő, végrehajtási záradékkal ellátható közokirat
tartalmi szempontból ügyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e követelménynek, ha a fél a
közjegyző eló-tt csupán arról nyilatkozik, hogy korábban mással milyen tartalmú szerződést
kötött.

III. Az egyoldalú kötelezettségvállaló jognyilatkozatot tartalmazó közokirat nem ténytanúsitó
okirat, közjegyzői tanúsitványba nem foglalható.

Az idézett BDT e"enére a Hódosmé dr- paPP Kata'in közieeyző és a Debreceni Törvényszék a Hódosiné
d^Papptatalin által készitett okirat tartozáselismerő voltának hiányát nem hajlandó'elismerni.'mert'a
^zmzlá"áspontia""erint:. "ez csak a bírósá8°kra vonatkozó iránymutatás", -arervenyszek
!"aspon^"ennt: "aBDT dontés nem jogegvséei határo"t- 'ev az a biróságok^ezve RötelezŐ'e^
ne<mbir;rE kue'entésével a Törvé"vszék tév""ek és nem alka'imazandóna^mondjatí^BDnOró^S'U
számú döntését anélkül, hogy e döntés felülbírálatára jogosult lenne.

B)

t^tk"° or"'probléma a.kö^zők álta" "égrehajtás, záradékok kiállítása, melyek a közvetlen
?SS' S^^^0^^ ^M^^^^
S^tlf ogla't^csonszer2ődésekre' "'. tart°"s-elismer^kre'Jal, tj^1 ^^°hog^iS^
SZSu ̂ S^^e^wT^::^^e^a^
?^kS^n?^a:a^'tk!vánok'sszautalni-azi A)'pontí3aI:ki^:kre3 m::^^
^:^, ^'at^"°"ze:ződések és tartozás-'-ésck' '^ész, tésén:k"idŐPont^a^a

SÍ^Z ^^:°^as^e"smertetés; ̂ ^^'^al^^Zdo
1 megjelölt követelésösszeg megalapozottsága sem kerü]ellenőrzésre7
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A, ^ehajtásL2áradék tíá"ítása a kö2vetlen vé^ehajthatóság követelménye, melynek szigorú
do^dese^tózokiratba foglalt tart°"s-elismerés;amit'a fogyasztók ̂ hi^erók fele 'tes^ek'^á^

tartozás esetén és nem folyósítási feltételként.

A"k°vetelés_engedménvezése során a hitelező a követelés t"lajdonjogát adja el a követelésvásárló
cegneL(vagy e6Yes bankok egyes magá"személyeknek), de ez "nem'jelent" a"s7^Ődésb^

-t, vagyis nem a szerződés került átruházásra, hanem csak a követelés.
Lk!ZJegT.. gvakorlat S2erint -mely a törvénvekkel teljes ellcntétb^'aN^'az engedményezett
k^tk, esTa ben_az engedménYes kérelmé- a közjegyzők'k. liftjaka'végrehaj^'^a^
^e'k^ogya_fogvasztö. adós. az engedmény" felé valahaelismerte volnaa Wo^^'^
engedményes az engedményező szerződéses jogainak jogutódjavá válhatottvolna.'
^gedm"w részére végreha^tási záradék°t kiallitóközjegyzők-az'engedményeseket olyan
S:^v!t'envéerehaJtás. Jogával - ruhá2zák fel önkényesen'annak erdekeben^^m^^
tóM^els^'tottduak)-mln;a2 engednró^ek(;;egre^so;bó^^^sS)^^
nyerészkedjen a fogyasztó adósokon, kezeseken, zálogkötelezetteken.
^Í^nvenek. megá"a,Pítása az -gedményest kizárólag . fizetés, ̂ eghagyás úyán való
kZ^^nve^ wositla fel- meNy;l"52-ben r^^"aZ' '^g^Z^
^enTassa', élhet'mlnek következtébe" az engedménye:'perben"lenne"kcteier^^^

megalapozottságát.

lm 'lkele.tm, szeretnék'"', hogy éppen a követel""á"rló cégek (élükön az l)

^arlT ^az. a"blrói gyakorlat' hogy a szerződés -ytelenségénekmegái^itásal Írant

'^tottperekbe a szer2ődő bankot ke"beuonni félként- mert ." engedme^nem^e^d^es'^1
igya perben csak kényszerű perben álló. * ' ---. ---""..-.,

L^^"dJÍ^kban, tapaszta't.. Aés B.POntokba" -szletczett rendszcrszintű problémák
e^S^Sróasa^elen'eBmél szigorúbb törvényi szabá'V°. -tigénvel:Ígyja^sbm7v^
es KJtv. módosítását az alábbiak szerint:

- 

a.ko2Jegv2 őknek ex officiofelelősséget kell vállalniuk annak biztosításában, hogy a szerződés ne

^^"on tisztesséetelen kikötéseket, és hogy a tisztességtelen kikötés^k ̂ ^nek
végrehajtásra a fogyasztók kárára,

- a. kozjegvzőknekex offício felelősséeet kell vállalniuk annak biztosításában, hogy a felmondást
^mazo^kirat. és.végrel1ajtási 2áradék ne tartalmazzon valótlan, tiktív'ésfctessegtel^Ül
!els2amto"követe'ésösszegeket-és hogv a '/aiót'an- fiktiv'és'tisztességtden^^Z^
követelésösszegek ne kerüljenek végrehajtásra a fogyasztók kárára.'
a ^jeeyrókre, mintkvázi elsőfokú bírósági jogkörrel eljáró hivatalokra is legyenek kötelezőek
LKU^JOgegységi határo2atai- . ". a döntéseiket a 'BH-k és BDT-k 'fig7e'leimbe""vetl elev'el

meg,

Lko2Jegy2 0k^tal al<c"csönszer2ődés okiratba foe'alásáért, a felmondás okiratba foglalásáért

^^grehaitásl záradek kiá'"tásáért felszámitott duata kö^égvetésbe'legvenB kÖ^lezŐ
~ 

a.SaN", za"dektorlese iránti kérelmek elbírál-á"ak idejére a közjegyző köteles legyen avégrehajtási eljárásokat felfüggeszteni.

t^síwwa1^^
loswvo51atí--ellaras-sora'l-^^
ofia!!amlsa&serólme^ia"Le!ja^^ kapkm"

s:SS25=S=^í==^
SSSES^Ii!iii2=;

kerülhet át az engedrrónyesre a követelés, ̂ an^\e^e7^yhe^
Oldal:7/ll



,n"em"Je'o'.meg-, me'Y,azt támasztaná alá- h°8V a tartozás-elismerés ányában hogyan állítható ki a
ko2 tlen. vegrehajtáshoz val0 joggal nem rendelkező szere'végr^ajtasrz á^ék^

' okból nem fizetési meghagyás útján jogosult a követelését érvényesíteni. ' -°'-i i"J"'" "' ""^"

AzEurópaiAlapioqi chorta által biztositott fomasztóvédelmi nlgpjoggim sérelme:
. az Eötvös Károly Intézet Alapjogi bíráskodás c. tanulmányából:"

"^ alapjogvédelmi rendszer funkcionálisan és intézményileg is differencialt, ennek az összetett
garan.c'!rendszernek ajogállami mlnimuma az indi'/iduális bírói alapjogvédelem. Amelyikjogrendszer
^T^tosítia aza'anyi alaP'°eoktekint^ben a birósághoz fordulásjogát, abban ezek'ajog^k^eg
ha^itikai, társadalm, vagy egyéb feltételeknek köszönhetően érvénye^lnekis-alapjogo^ként cs^
papironjéteznek^ Csak^a jogi úton kikényszeríthető alapjogok jelenthetik a közhata^'cselekv^
^e!es:kow e kikénVszeríthetősée P^dig a birói alapjogvédelem által valósulmeg"K, z^a^
b, rosagotjellemzik ugyanis egyidejűleg bizonyos jogállási éshatásköri tulajdonsag^'an^yek^^ [
b!ro"g"mag"szinten garantált független jogállású szerv- amdV "igoruan'e^aranc^s' jZgg^
szab^yozott eljárásban jogilag kötelező erejű, végleges és 'kikényszerithetö-döntest 7o7^
^ogsérelem ügvében;Ezek alapján a bíróságok - le8yen S2° rendes- vagy'alkotmánybíroság^ -°a
toéko.nYJOg'/edelem feltételeinek OIVan egyedülálló kombinációjávalrenddkezinek^'melyet'e6g'ye^n°
más^apjogvédointézmény (például ombudsman, alapjogvédő hatóságok) sem'tud'felmutatm'
^a^ogok^o'védelme;ahogyanalegtöbbeurópaiországban-Maeyaror"ág°^'a^desbiróság
^lkotmánybiróság intézn.ény, kettősségében valósul meg. A bfróialapjogvedelemfJnkaoja'Z
fdeltethetö. meg.teljeskörűe" a rendesbiróság '"tézményének. Az alkot^nybíroság"szer^ét^
!lawotb íráskodásban mindenekelőtt a2 ^P°"a n.eg: hogy a central.á, "^mányb^
^deuben... a normakontro"t az alkot. ánybiróságok ;zámára tartják'fenn' Al "'no^akont^l
monopó"umával rendelkező alkotmánYbiró"g tözre^űködése ,gy szükségszeaivéválikazin^aá^s
alsd ele mben'"ha a jogsére'em mögött egy '°SszabaiV hibá^-rejlik. 'A"rendesbtóság
^!tek!1e!e^alkotmánvbírósági kontro"ját biztosító alk°tmányjog, panasz"azonban":csak""e^

'gestöbbletgarancia. " " ' ----.,.-

utóbbLeslt ben 
a2, alkotmánybíróságJ°g°^lati fórumként az alapjogok kikényszeritésének további

b^'te^t, Je'ent''de, bekap"o'ása az alapjogi birás^dásba nem'ad"h^rt obbetl ^z1^^
^^d:tem"megvalosulásához'. mlnt am^egyébké^"egv "to^ább, '^fej^terTa^
^p"tokat_érvenveslto-rendesbíróijogorvoslati f-jelent(ene). Az alkotmánybírosagcgy^
^vo!^szintként' kifeje2etten alkot-yalkalmazásra szakosodott önállo'bírói'^s^e^
töró'etg^rK!aként szo'gál de az egyéni alaPJ°6ér'/é"yesitést nem teszié^emis"tehet^lJeseró^
^, mb"!rre; ?ndesbirós^ hatásköröknek az alkotmánybíróság^énybevé^'^^
es^ek te"lenniük'A S2ubjekt"/ jogvédelem "ézőpontjáböl ̂ 'alkot^^o^^ '^
^S^^n?Z, ^;.".altotmanybiróságon éppen befogadott--^ekb^':''er:d^-S

alapjogsérelmet okozó anomáliáit orvosolja.

^^'^\^tm^ P-lapjog, igényekhez kapcsolódik, és hatékony
^z^l's^tásba helye2-valóban azt a látszatot keltheti. hogy'az'A^ányb;^":
^S;én^:tul a,Jogkere!opolgarok kiszol^ló^é-iar el'E.echan^:: s^e'kt:^^^
^Z^^^LS:^LM '. L;endesbíróságok^lkotma^rl :öt:=^°8^^
^Z^Sj^S:. k^d. az. Alkotmánvb'rőságrae/korántse^^LAI^e^aZ;
SS^Sl^  anak a testületnek:;^^^-é:eB;:^r^:^
SS?;iÉIJ==Sri=S
^^:^s:^s:sss
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mérlegelési szabadsága kerül előtérbe, amelynek köszönhetően a testület szabadon alakíthatja az
alkotmányjogi panasszal garantálható alanyi alapjogvédelem határait.
Az Alkotmánybíróság mérlegelési szabadsága azt biztosítja, hogy a testület mmdenekelőtt az alapjogok
általános^érvényesülése szempontjából meghatározó ügyekre koncentrálva fejlessze és egységesít'seaz
alapjog értelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbiróságok alapjogokkal kapcsolatos 'itélkezésének
szinvonalát. Az alkotmányjogi panasz fókuszpontja így kevésbé az egyén, mint inkább az ügy,
rendeltetése elsősorban az objektivjogvédelem.

Az Alkotmánybiróság - bár működése a panaszeljárásban a rendesbiróságokkal funkcionális
azonosságokat mutat - az igazságszolgáltatási hatalmi ággal össze nem téveszthető rendeltetéssel és
felelősséggel bir az alapjogokat védelmező jogállami rend megőrrósében. Az alkotmányjogi'panasz
tehát nem duplikálhatja, csak differenciálhatja az alapjogok bírói típusú védelmét - egy'ettől'eltérő
szerepfelfogással 32 Alkotmánybiróság szuperbirósággá válna.
^AIkotmánybíróság nem önmagában azzal kerülheti el a szuperbiróság szerepét, hogy - az ügyek
megszűrését biztositó széles mozgásterét kihasználva - csak kevés ügyben jár el. A panasz rendtívüli
jellegét^szubszidiaritását nem mennyiségi, hanem minőségi szűrési'szempontok garantálhatlák"A
szuperbiróság, szerepkör elkerülésének sikeressége ennél fogva 'attól függ, hogy 'az
Alkotmánybíróságnak mennyiben sikerül - erre irányadó világos és eíie nőrizhető sze"mpontre"ndszer
kKÍolgozásával - azonositania azokat az ügyeket, amelyekben helye van alkotmanybírosági

igálatnak."

Afentitenulmányt igazolja dr. Bitskey Botond társszerzőként kiadott könyvének ide vonatkozó
resze, mjszerint:

"Mano^elemwvanis kifeiezetten az érdemi döntés ̂9hozatala előtt. és az érdemi döntéssel nem
^io4SSm odo""bekövetkezhet'" (BitskeyBotond- Azalkotmányjog-ipanasTkezikon7'/e7hvgo'rac"

A birói úthoz való hozzáférés (bírósághoz fordulás) jogát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
íiztositja, amely alapján az állam kötelezettsége, hogy a jogok és kötelezettségek elbirálására'b^utat
bl2tosltson'vagYIS az érintettnek iegven lehetősége birósághoz fordulni, "a birósag"p7dig"leg"ye"n
Jjigosult (és eljárása egyben alkalmas) az ügy érdemi elbírálására (3243_2018AB)
Tekmtettel arra, hogy a végrehajtási eljárások a lakóingatlanunk" elárverezésére is irányul, az
^et'eges, "emzetközi joEor''oslati e'iárásunl< kiemelkedő részét fogja képezni'azon'^lad

k;"me'v a tisztessé8telen bírósági eljárás keretében a tulajdonjog 'elvesztésére irányuló
^envesa"Ti kö2rehatást I1ivatott '""eál"' a 2015. 06.09-én Magyarorszag miniszterelnöke'^
!BRD^O!ötuétreiött paktumban f°el^ltakra is figyelemmel, amiben külön'kiemeljük a.t'a'ten^
^gyLközjegyző ésa Törvénvszék '"^gtagadta a végrehajtási eljárás felfüggesztését'ezaltal'hagy^

^!!edesbe-menni a2 inga"-rést, így prejudikálva'a dönté:Üket"'A,T, ennyibe7'^
Alkotmánybíróság is a közjegyző és a Törvényszék által megvatósítoU' ei^ast'^etnZ
terlrle s2ete!en"t-a nemzetközi 'OSOrvos^' kérelmemben szinténrögzrteni fog^ "kité^ azon

sair"latos. elut"ítási arányt mutató statisztikára. me'yet az MTA LawWorkin^Papers^OlT^^
^l;ECTUia !kotmányjogipanaszeljárás (Abt'f- 27-' ielentoségének mérhetősége a^irósagfés'az
alkotmánybírósági alapjogvédelem rendszerében" c. tanulmánybanrögz^miszeri^ '

DHal-q , 11



Számadatok a befogadhatóságra és a sikerességre vonatkozóan
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II BÉrás^i dcwcHl mcgse;nmjsfíü

Idézveatanulmányból:

:p!ONémaazonban az'. hogy a beadványok' indítványok számához képest elenyészően csekély az érdemi
>zatoK szama, ami aztjelenti, hogy közvetlenül igen kevésjogkereső személy kapjogvédelmet az

3gi panaszos eljárás segítségével."

^'^J"ga'atot__'génye'.. az. Alkotmánybiróság főtitkárának dr. Bitskey Botondnak hatáskore és
^k^a!^Ze dul'. dontésétő' függ', hogy tanács elé kerül-e '^ ̂ ^^^
sem, igy egyszemélyben valósitja meg a^lkotmányjog, ^panas^ S^lZ6

' 

^T^
Oldal:10/ll



nemzetközi uizsgálatot érdemel, hogy biztositható-e 32 érdemi eljárás egy ilyen mértékben egyetlen
személy döntésétől függő rendszerben, ahol az összes beérkezett panaszhoz képest az érdemi döntés
nélküli visszautasítások aránya elenyésző, igy pl. a 256 beérkezett panaszból 26 db került egyáltalán tanács
elé.

Tisztelettel,

Mellékletek:

1. 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés
2. 2012. 12. 09-i keltú' "közös nyilatkozat"
3. 32012/0/158/2016. számú végrehajtási záradék
4. Végrehajtási záradék törlése iránti kérelem

5. 32012/Ü/158/2016/11. számú végzés
6. fellebbezés

7. 2. Pkf. 21.077/2019/2. számú végzés
8. végzés kiegészftése iránti kérelem

9. 2. Pkf. 21.077/2019/4. számú végzés
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