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Katalin kozjegyzé altal 32012/0/158/2016/11. szamon hozott vegzése ellen benyuljtott fellebbezés

targyaban a Debreceni Térvényszék 4ltal 2.Pkf.21.077/2019/2. szamon hozott végzéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztek elé.

I

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrdl széld 2011. évi CLI. torvény (tovébbiakban: ,Abtv.”) 27.§-a alapjan az Abtv.
43.8(19 bekezdésének alkalmazasaval llapitsa meg a Hodosiné dr. Papp Katalin Aniké kozjegyzd altal
32012/0/158/2016/11. szamon hozott végzés és az az ellen benyljtott fellebbezés targyaban a
Debreceni Térvényszék &ltal 2.Pkf.21.077/2019/2. szamon hozott veégzes alaptorvény-ellenességét és
sziveskedjen a mind a kézjegyzé, mind a Torvényszék végzését megsemmisiteni, mivel azok sértik az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz valo jogom, és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valo jogom.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy adjon Hédosiné dr. Papp Katalin kdzjembrecem
Torvenyszek részére részletes iranymutatast a dénteseben, mely szerint a részére
Hodosiné dr. Papp Katalin kdzjegyz6 éltal 32012/0/158/2016 szamon kiallitott végrehajtasi zaradékot a
Vht. 211.§ (2) bekezdése alapjan, - a Vht 212.§ (1) bekezdése szerint, a Vht. 23/C.§ -aban foglaltaknak

sulyos megsértése okan —térélnie kell, €s az ettdl eltérd birdsagi eljaras nem fér dssze a tisztességes
eljaras kovetelményével, mert nem biztositja a valédi jogorvoslat lehetdségét.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy keresse meg a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni
Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalyat, ho y a Debreceni Térvényszék Taell

dlatli ingatlanra nyilvantartasba jegyezze fel.
A végrehajto folyamatos drverést tiizétt ki az ingatlanra, igy az jelenleq is folyamatban van, ennek

okan a feliilvizsgdlat feljeqyzésének tenye alapvetd jelentéséggel bir az eredeti allapot

helyredllithatésdgdnak biztositdsa érdekében.

A felllvizsgélati kérelem 6.600,- Ft igazgatasi szolgéltatasi dijanak megfizetését vallalom teljesiteni.

Il

Kérem, hogy - a IV/958/2019. szamu alkotmanyjogi panaszeljarasban f den — 3
Debreceni Jarasbirdsagon keresztiil fliggessze fel aWﬁ‘n a
138.V.2076/2016. szamon folyamatban lévé végrehajtasi eljarast, és a felfiiggesztés tényérdl rovid

Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54.§ rendelkezése ertelmében illetékmentes.

V.

A kozjegyz6 és a Torvényszék 3ltal megsértett és semmibe vett alapjogaim:
»XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon és ésszer hataridén belil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatarozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.”
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Elére k6sz6nom dr. Bitskey Botond tajékoztatasat a jogi kepviseld igénybevételének lehet8ségérdl, de
mint a perbe benyujtott dokumentumokbdl is egyértelmien kinyilvanul, a jovedelmi helyzetiink nem
teszi lehetdvé, hogy tgyvédet fogadjak. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarasban — dr.
Bitskey Botond altal kordbban megerdsitetten - nem kételezd a jogi képviselet, az eljarasnak olyan
szinten kell zajlania, mely nem kizardlag jogvégzett szamara kévethetd.

Ahhoz, hogy a strasbourgi birésdghoz fordulhassak jogveédelemért, kénytelen vagyok az
Alkotménybirésag dontését igényelni, igy a jelen eljards miel6bbi lezdrasa &ll érdekemben, legyen
barmi is az Alkotmanybirdsag dontése. Ugyanakkor bizonyara nem célja az Alkotmanybirésagnak, hogy
Alaptérvénnyel egyezének mondja ki azt a birésagi eljarast, melyben a kézjegyzé az eréfolénnyel
visszaél§ pénzintézet szamara olyan jogokat teremt, melyekhez tartozds-elismerés nem tarsul, és teszi
mindezt annak érdekében, hogy az latlan elényhoz juttassa a kdzvetlen
vegrehajtds utjan kéltségminimalizalassal és a fogyasztdi ellentmondas lehet&ségét kizérva.

Mind a kdzjegyz6, mind a Térvényszék eljdrasa sulyosan fogyasztéellenes, és a kézhatalom birtokaban
lévék visszaélésszer( joggyakorldsa, mely kizérja a ,johiszem(i eljardst”.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme

1. A kozjegyz6 a végzésében tévesen dllapitja meg, hogy az engedményezés kévetkeztében az
mésra keriilt volna kozvetlen végrehajtas joga.
0zjegyzo tigyelmen kivil hagyta azt az alapveté jelent8ségi tényt, hogy WZ.
szamu kézokirat nem mingsiil tartozas-elismerésnek, mert tartalma szerint és
szerzddéskotés ténvérsl gl

olyositas feltetele volt az, hog egyzl elbtt a kdlcson
visszafizetésére irdnyuld és a kizvetlen birosagi végrehajtas lehetéségét is tartalmazo kétoldalu

kdzokiratba foglalt szerzddést késson.
A kézjegyz6 elmulasztotta vizsgalni, hogy a nemo plus iuris elve alapjan az _

olyan jogot képesek atruhazni, mellyel 6 maga rendelkezett, igy vizsgalni kellett valna,
Glcson folyésitasanak feltétele a tartozas-elismerésének mindsiilhet-e.

A tartozdselismerd nyilatkozat a Ptk. szeri Lcisett nyilatkozat, megtétele
feltételezi, hogy _ yen valamilyen jogcimen
beazonosithatd tartozasa.

A konkrét esetben azonban _, meg barmely Osszeg
folyodsitasat megelSzéen elismeri, hogy a tartozasa annyi, mint amennyit a hitelintézet a sajat
nyilvantartasa alapjan allit, ezért a hivatkozott szerzédéses feltétel ne '
elismeréssel, mert a szerzédéskstés idépontjaban a folydsitas el&tt M

llhatott fenn.

szerzodéses feltétel nem felel meg a tartozas-elismerés

jogintézményének azért sem, mert az

nem *q”-'alu cimzett jognyilatkozata, hanem a
fogyas szerzodo Jelzalog-hitelintézet altal kialakitott, egyedileg meg nem targyalt

szerzOdési feltétel.

mélatkozatét tartalmazé 3222/784/2002. szamu kozokirat a

minosulo kikotessel egyltt sem lenne alkalmas arra, hogy a kozjegyzé
végrehajtasi zaradékkal lassa el, mivel nem felel meg sem a Vht, sem pedig a kdzjegyzékrél
52616 torvény végrehajtasi zéradékkal elldthats okiratokrol sz616 rendelkezéseinek.

A 3222/784/2002. szamu kdzokirat ugyanis ténylegesen azonban csak azt tartalmazza, hogy a
felek mikor, milyen tartalommal kotottek szerzddést, kovetkezésképp ez az okirat nem ugyleti
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okirat, mert az aldirdsakor a szolgdltatds teljesitésére még nem keriilt sor, igy az
ellenszolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalas sem mindsiil tartozas-elismerésnek.

Hivatkozva a BDT2018.3813 szamu déntésre, mely szerint

I Tisztességtelen a fogyasztéi kélcsdnszerzédésnek az a kikotése, amely hatasaban a
fogyaszto részérél tett tartozas-elismerésnek minégsiil.

Il. Az egyoldalu kételezettségvallaldst rogzité, végrehajtasi zaradékkal elldthatd kozokirat
tartalmi szempontbdl tigyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e kdvetelménynek, ha a
fél a kozjegyz6 elétt csupan arrdl nyilatkozik, hogy kordbban méassal milyen tartalmd
szerzGdést kotott.

. Az  egyoldalu kotelezettségvallald jognyilatkozatot tartalmazd kézokirat nem
ténytanusité okirat, kozjegyz6i tanusitvanyba nem foglalhatd.

A _BDT dontésrél a Térvényszék kijelenti, hogy ,nem jogegységi hatdrozat, igy az a
birésdgokra kételezé erével nem bir”, ugyanakkor a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa és a
kbvetkezetes itélkezés kdvetelményének valé megfelelés okdn a Torvényszek sem juthatna
ugyanazon térvények alapjdn eltéré megdllapitdsra.

A BDT2018.3813. szémt dontés alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy cg-
Jelzdlogbank nem rendelkezett a kézvetlen vé rehajtd 3 j 28 e jogot
dtruhdzni sem volt képes az térvén
megsértésével keriilt kidllitdsra a végrehajtdsi zdradék.

A kozvetlen végrehajtésag a kdzokiratba foglalt tartozas-elismeréshez f(iz6dé jog, mely nem a
kéveteléshez, hanem a szerzédéses pozicidhoz, a kdzokiratba a hitelezd iranyaba tett tartozas-
elismeréshez kotédik, ennek okan kizardlag szerzédés engedmeényezése esetén szallhatna at az
engedmeényesre ezen jog - és kiildnds ar létezé tartozas keriilt volna
elismerésre, - melyhez eli hozzdjarulasa sziikséges, de
kévetelés engedményezes eseten e Jog nem szall t az engedményesre.

A 32012/0/158/2016/11. szamd végzésben hivatkozott engedményezési megallapodas és
jogutddlasi nyilatkozat a Ptk. 329.§ (1) bekezdését régziti, mely kizarolag a ,kovetelést biztositd
zalogjoghdl és kezességhdl ereds jogokra” terjed ki, de a kdzvetlen végrehajtashoz valé jogra
egyértelmden nem terjed ki,

Az eljart kézjegyz8 szandékosan félreértelmezi — a Torvenyszék a fellebbezésben foglaltak
ellenére emlitést sem tesz a vegzésében arrdl - ,hogy az EUB C32/14. szdmUl dontése azt
mondja ki, hogy annak okan, hogy a kozjegyzd elmulasztotta az altala kézokiratba foglaltak
esetében a tisztességtelen szerzédéses kikotéseket vizsgélni, nem keriil automatikusan torlésre
a vegrehajtdsi zaradék, DE figyelemmel az EUB 407/18. szamu dontésben foglaltakra, ha a
kbézjegyzd annak okdn nem vizsgalta a tisztességtelen kikotéseket, mert nem rendelkezik annak
lehet8ségével, hogy azt vizsgdlja, és a végrehajtasi eljarast sem flggesztheti fel, ez
tisztességtelen.

Figyelemmel arra, hogy a kdzjegyz8 a sérelmezett 32012/0/158/2016/11. szamu végzéshen
rogzitette, hogy a kozjegyz6 a zéradékolds soran nem vizsgalhatja a szerzédés
érvénytelenségét, a kozjegyzé eljarasa tisztessegtelen. A kozjegyz6-helyettes nem azt allitja,
hogy bar lenne lehetdsége, de nem hajlandé vizsgalni a tartozas keletkezése el6tti egyoldaly
tartozaselismerés tisztességtelenségét, hanem azt allitja, hogy nem vizsgalhatja, igy az EUB
407/18 déntés alapjan a tisztességtelenséghez kétség nem fér.

Hivatkozom az Igazsagiigyi Minisztérium nevében _al 2019. 08. 01-

én megkildott VII-LK/8/2/2019. iktatdszamu allasfoglaldsara, miszerint:

WA kbzjegyz8 a kézjegyzéi nemperes eljarasban a felek szamara permegel6z6-perelharitéd
tevékenységet végez, a feleket kioktatdssal segiti jogaik gyakorldsaban és kételességeik
teljesitésében (Kjtv.1.8). A kdzokirat-készités szamos olyan garanciat hordoz, ami biztositja,
hogy a fél Ugyleti képessége birtokaban, megfelel§ tdjékoztatast kovetSen, a joglgylet
lényegének ismeretében tegyen az akaratdnak megfelels jognyilatkozatot (Kjtv. 120.§). A
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kdzjegyz8 az eljarasa sordn koteles megtagadni a kozrem(ikodését, ha az kotelességeivel nem
egyeztethetd Ossze, igy kiléndsen, ha kézremiikodeését olyan joglgylethez kérik, amely
jogszabalyba (tkézik, vagy jogszabaly megkertilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott
vagy tisztesseégtelen (Kjtv.3.§(1) bekezdés). Ha a kézjegyz6 az eljarasa soran aggalyos
korilményt észlel, de a kozremiikddés megtagadasara nincs ok, koteles e korilményre a fél
figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél tiltakozik, a kozjegyzd a kdzremiikodését
megtagadja (Kjtv.3.8(2) bekezdés). A kdzjegyz6i okirat elkészitésénél aggalyos kértlmeényre kell
tekinteni kilonoésen, ha a fél a kozjegyz6i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa (Kjtv.121.§).

Mindezekért a kézjegyzd polgari jogi kartéritési felel6sséggel (Kjtv.10.8(1) bekezdés), valamint
fegyelmi felel6sséggel tartozik.”

Az a tény, hogy az eljart kozjegyzd és a Torvényszék sem cafolta a tartozds léte el6tt tett
tartozas-elismerés joghatas kivaltasara vald alkalmatlansagat, ugyanakkor e térvénysértések
orvoslasdra szédndékot sem mutatott, hanem megoldasként kilénboz8 perek inditdsardl
tajekoztat, egyértelmien nem felel meg a kozjegyz&ktol megkovetelt permegel&z6-perelharitd
tevékenységnek, melynek okan bizonyitott, hogy az eljgrdsa torvénybeiitkozé és
tisztességtelen.

A kézjegyz6 a 32012/U/158/2016. szdmu véqrehajtdsi zdradék kidgllitasdval énkényesen
olyan jogot teremtett az lyel még jogelddje sem rendelkezett,

és tette mindezt a kézjeqyzé annak érdekében, hogy mind a kézjeqyzé (felszamitott dij dltal),
Mﬁ meghagyds helyett végrehajtdsi zaradék utjén vald

alacsonyabb dijigényii és joval gyorsabb és egyszeriibben indithatd végrehajtas dital)

nyerészkedje )

2019. 10. 30-i keltli beadvanyomban a Debreceni Torvényszék dltal 2.Pkf.21.077/2019/2.
szamon meghozott végzésének kiegészitését kértem a Pp. 226.§ alapjan az aldbbiak korében:
® @ 3222/784/2002. szamu kdlcsonszerzédés alairdsanak idépontjaban allt-e fenn
tartozasom e szerz8dés alapjan, vagy e ,tartozasismerés” a kélcsdn folyositdsanak
feltételeként szabott egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerz8déses kikotés
figyelemmel a 93/13 EK 3 cikk (2) bekezdésében foglaltakra? Idézve ,(2) Egy szerz6dési
feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintends, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyasztd nem tudta annak tartalmat
befolyasolni, kiildndsen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz8dések esetében”.

[l

* amennyiben a 3222/784/2002. szamu koélcsdnszerzédés nem iiiii iaﬂ

rendelkezesere, ami altalam alairasra kerilt volna e kérben, mely torvényhely alapjan
veli a Térvényszék gy, hogy a kévetelés-engedményezés okdn szerz6dé féllé valt az

I _—.erzé’déses fellé valt egy egyszerl kovetelés-
engedmenyezes okan, vele

szemben kezdeményezhet§ a szerzédés teljes
érvénytelenségének megallapitasa irdnti per, mely ellentmond BDT2008.1925-nek?

A kiegészités iranti kérelmem okaként eléadtam, hogy Torvényszék a Vht 23/C.§ (1) b)

pontjanak valé megfelelést kételes vizs alni, hiszen ha a zaradékolni kért 3222/784/2002.
szamu okiratban a_em szerepel, és mégis ,ott szereplSnek” tekinti a
Torvényszék, indokolas) Otelezettsége van a vélelmének torvényi megalapozottsidganak

részletes eladasa kérében.

ldézve A szerzédésitruhizas jogintézményének révid bemutatédsa; (Themis 2013. junius) c.
tanulmanybal:
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Azon allaspont, amely nem ismeri el a szerzédésatruhazas lehetdségét abban az esetben, ha azt
nem kodifikéljak kiilén, arra hivatkozik, hogy a hozza tartalmilag legkozelebb all6 két jogligylet,
azaz az engedmeényezés és a tartozasatvallalds egylttesen sem képes a jogutodlas joghatasanak
kivdltasara. Az elmélet képviselSi szerint (melyet a hazai birdi gyakorlat - BDT 2008/1925 - is
alkalmaz) engedményezéssel a jogosultat megillet, az adott jogviszonybdl szarmazo
kovetelések ruhazhatdk &t harmadik személyre, melyhez a kotelezett hozzajaruldsa nem
szikséges. Azonban az engedményezés csak kdvetelések atruhazasat jelenti, a szerzdéses

ljogok dtruhdzdsdra nem alkalmas. A tartozasatvallalds megkoveteli a jogosult hozzajarulasat,
tehat ez esetben mar haromoldalt megéllapodas létrejotte sziikséges, tovabbd az egyes
tartozasok &tszallaséra vonatkozik, nem generdlisan egy szerzddeésbdl fakado kotelezettségek
atruhazasara. A tartozasatvallalas és engedményezés jogintézménye tehat csak kbvetelésekre

vonatkozhat, de nem lehet tartozasatvallalassal, engedményezéssel szerzédésbdl fakado

jogokat és kotelezettségeket generalisan atruhazni”.

A Torvényszék a végzés kiegészitése iranti kérelmem 2. Pkf.21.077/2019/4. szamon
elutasitotta, de ennek érdemi indokat nem adta, hiszen kizarolag arra hivatkozott, hogy mivel a
kézjegyzé sem foglalt allast a kiegészitési kérelemben rogzitettek korében, a Torvényszék sem
koteles e korben allast foglalni.

A jogorvoslathoz valé alapjog sérelme

A kozjegyzbket, igy Hodosiné dr. Papp Katalint az Igazsdgligyi Miniszter nevezi ki, igy a feladata
ellatasdra rendszerszinten alkalmatlansdguk esetében szintén az lgazsaglgyi Miniszternek van
tennivaloja akar a kozjegyzék eljarasi jogkorének korldtozasaval, akar a feleldsségiik szamonkérésével,
akar az egész rendszer atalakitasaval.

E korben rendelkezem az Igazsagiigyi Minisztérium VII-LK/8/2/2019. szamu hivatalos allasfoglalasaval,
mely egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a kdzjegyzé hivatalos tudomésa ellenére olyan
kdzokiratot allit ki, mely jogvita keletkezéséhez vezethet, a kozjegyz6 polgari jogi felelGsséggel (Kjtv.
10.§ (1) bek.), valamint fegyelmi felelGsséggel tartozik.

A Vht. 31/E.§ (2) bekezdés szerint a vegrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyz6i okirat végrehajthato
okiratnak mindsiil és a helyi birésdg hatarozataval azonos hatalyd. A kozjegyzé és a Torvényszék
allaspontja szerint — a kozjegyz6i torvényben eldirtakkal ellentétesen - a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld eljaras soran csak a Vht.-ben rogzitett alaki és tartalmi kévetelményeknek vald
megfelelést vizsgalja. A kézjegyzé elséfoku birésagi jogkérrel vald felruhazasa a legalizalt korrupcio
melegagyanak bizonyult, hiszen a kozjegyz6k, igy Hodosiné dr. Papp Katalin nem az allamtél, hanem
valamely féltél kapjék a bevételiiket. Teoretikusan ez ugyanolyan, mintha a biré egy olyan fél altal
benydjtott kérelmében jarna el, akitdl a fizetéset kapja.

Hodosiné dr. Papp Katalin eljarasaval kapcsolatban azonban nemcsak a_l valé anyagi
fliggdség a probléma, hanem a déntéseit (igy a végrehajtasi zaradékokat) megalapozdé érdemi
eljarasok, vizsgélatok teljes hidnya is.

Maga a Kuria adott ki dllasfoglaldst, miszerint a kozjegyz6k Ugy rendelhetik el a veégrehajtasi zaradékok
kiallitdsaval a végrehajtési eljarasokat, hogy sem a kovetelés megalapozottsagat, sem a teljesitéseket
nem vizsgdljdk, igy bevallottan és bizonyitottan valdtlan és megalapozatlan kévetelésekre inditott
végrehajtasi eljarasokban fosztjdk meg a fogyasztokat a teljes vagyonuktol, az egzisztencidjuktol, és
szamos esetben ennek kovetkezményeképp az életiiktsl is, melynek aktiv kézremiikoddje Hédosiné dr.
Papp Katalin kézjegyzé is.

A vegrehajtasi zaradék kidllitdsa teszi lehet6vé a végrehajtast kérs szamara, hogy a kovetelés
bizonyitasa nélkil, kézvetlen végrehajtasi eljdrasban érvényesitse az Altala megjeldlt, de nem
bizonyitott, igy senki &ltal nem ellendrzott kévetelést. A kdlcsondk esetében a fogyasztdk
kisemmizésében elvitathatatlan szerepe volt és van a kozjegyzéknek, igy Hodosiné dr. Papp Katalinnak
is, mely szerepet a mai napig megdrizték.

DlAdal- 8§ /11



A)

2006-2010 kozott a kdzjegyzbk 6ridsi Osszegeket kerestek a kdlcsénszerzédések, ill. tartozaselismerd
nyilatkozatok kézokiratba foglalasabél, mely jovedelemszerzés a CSOK révén felfutott hitelezéssel
ismét visszaallt.

A kozjegyz6k dijat — par kivételtdl eltekintve — mind a fogyasztok fizették, melyért cserébe a kozjegyzik
nemcsak a pénziigyi szolgaltatoktdl elektronikus formaban megkapott szoveget kellett kozokiratba
foglalni, hanem a fogyasztok tajékoztatasara is kotelesek voltak.

Az Eurdpai Bizottsdg az Ares(2014) 1467292 — 07/05/2014 szamu (igyben az sj.h(2014)1522836 szamu
irdsbeli észrevételében egyertelmUien foglalt alldst, miszerint:

» 1.) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1)
bekezdésével ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely soran a kozjegyz6 végrehajthatd
okiratot bocsdthat ki kézokiratba foglalt kélcsonszerz6dés alapjan anélkiil, hogy az alapul szolgald
szerzddés egyes kikotései tisztességtelenségének vizsgalatara sor keriilhetne.

2.) A fogyasztékkal kététt szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1)
bekezdése megkédveteli, hogy a fogyaszt6 birésag el6tt kérhesse a mar kisllitott végrehajtisi zaradék
torlését azon az alapon, hogy a kézjegyz6 nem vizsgdlta az alapul szolgdlé szerzodés egyes
kikotéseinek tisztességtelen jellegét.”

A kbzjegyzd dltal a szerzédés részét képezd tartozas-elismerés ugy kerilt kidllitasra, hogy a kozjegyzd
tudomassal birt arrdl, hogy nekem. min . ilyen tartozasa nem allt fenn, hiszen
folyositas feltételeként szabta az Mlgéltaték a fogyaszté &ltali tartozas-
elismereést.

E problematikat részben rendezte a BDT2018. 3813 szamu Févarosi itél6tabla 5.Pf.20.834/2017/4/1.
szamu itéletével, amikor kimondta, hogy:

I Tisztességtelen a fogyasztSi szerzdésnek az a kikotése, amely hatasaban a fogyaszto
részérdl tett tartozas-elismerésnek mindsiil.

I. Az egyoldali kotelezettségvallalast rogzitd, végrehajtasi zaradékkal ellathaté kézokirat
tartalmi szempontbdl iigyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e kovetelménynek, ha a fél a
kbzjegyz6 elétt csupan arrél nyilatkozik, hogy korabban massal milyen tartalmu szerzddést
kotott.

. Az egyoldalu kételezettségvillalo jognyilatkozatot tartalmazé kézokirat nem ténytanusité
okirat, kozjegyzéi tanusitvdnyba nem foglalhatg.

Az idézett BDT ellenére a Hodosiné dr. Papp Katalin kézjegyz6 és a Debreceni Torvényszék a Hodosiné
dr. Papp Katalin dltal készitett okirat tartozaselismerd voltanak hianyat nem hajlandé elismerni, mert a
kdzjegyzd dllaspontja szerint: »€Z csak a birdsagokra vonatkozd irdnymutatds”, a Torvényszék
allaspontja szerint: ,,a BDT déntés nem jogegységi hatdrozat, igy az a birésdgokra nézve kotelezs erével
nem bir.” E kijelentésével a Torvényszék tévesnek és nem alkalmazandénak mondja ki a BDT2018.3813
szamu dontését anélkil, hogy e dontés fellbiralatara jogosult lenne,

B)

A kovetkezd oriasi probléma a kbzjegyz6k altali vegrehajtasi zaradékok kiallitasa, melyek a kdzvetlen
vegrehajtasi eljarast rendelik el 2 fogyasztokkal szemben. A végrehajtasi zaradékokat a kozjegyz6k a
kdzokiratba foglalt kélcsénszerzc’idésekre, ill. tartozas-elismerésekre allitjdk ki ugy, hogy a penzigyi
intézmeények a kovetelések jogalapjat ezen okiratokkal, a kovetelések 6sszegét a felmondd
nyilatkozatokkal kivanjak alatamasztani. Itt kivanok visszautalni az A) pontban kifejtettekre, miszerint a
kozokiratba foglalt kélcsonszerzédések és tartozas-elismerések elkeszitésének idépontjgban -
folyésitas hidnya okan — nem létezd tartozds keriilt elismertetésre a fogyaszték altal, és a felmondé
nyilatkozatokban megjelsit kovetelésisszeg megalapozottsaga sem keriil ellendrzésre.
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A végrehajtasi zaradék kiallitisa a kdzvetlen végrehajthatosag kévetelménye, melynek szigoru
elékerdése a kozokiratba foglalt tartozas-elismerés, amit a fogyasztok a hitelezék felé tesznek mar
fennalld tartozas esetén és nem folydsitasi feltételként.

A kévetelés engedményezése soran a hitelezé a kovetelés tulajdonjogdt adja el a kévetelésvasarld
cégnek (vagy egyes bankok egyes magdanszemélyeknek), de ez nem jelent a szerzGdésben
alanyvaéltozast, vagyis nem a szerzédés keriilt dtruhdzdsra, hanem csak a kovetelés.

A kozjegyz6i gyakorlat szerint — mely a torvényekkel teljes ellentétben 4l — az engedményezett
kovetelések esetében az engedményes kérelmére a kézjegyzGk kiallitjak a végrehajtasi zaradékot
anélkil, hogy a fogyaszté ados az engedményes felé valaha elismerte volna a tartozast, mely altal az
engedmeényes az engedményezd szerzédéses jogainak jogutédjava vélhatott volna.

Az engedményesek részére végrehajtasi zaradékot kiallits kozjegyzék az engedményeseket olyan
joggal — a kdzvetlen vegrehajtds jogaval — ruhzzak fel onkényesen annak érdekében, hogy mind a
kozjegyz6k (felszamitott dijak), mind az engedmenyesek (végrehajtasokbdl beszedett osszegek) ezéltal
nyerészkedjen a fogyaszté adosokon, kezeseken, zélogkotelezetteken.

A jogutddlds tényének megdllapitasa az engedmeényest kizardlag a fizetési meghagyas Utjan vald
kdvetelésérvényesitésre jogositja fel, mellyel szemben a fogyasztd adds, kezes, zalogkstelezett
ellentmondassal élhet, minek kovetkeztében az engedményes perben lenne kételes hizonyitani a
kovetelése megalapozottsigat.

Emlékeztetni szeretnék itt, hogy éppen a kovetelésvasarld cégek (élikon a2l
nyomasara alakult ki az a birgi gyakorlat, hogy a szerzédés ervénytelenségének megéllapitasa irant
inditott perekbe a szerz6d$ bankot kell bevonni félként, mert az engedmeényes nem szerzGdéses fél,
igy a perben csak kényszer(i perben allé.

A kozjegyz8i eljardsokban tapasztalt A és B pontokban részletezett rendszerszintli problémak
rendszerszintli megoldasa a jelenleginél szigoribhb torvényi szabalyozast igényel, igy javaslom a Vht.
és Kjtv. mddositasat az alabbiak szerint:

- akozjegyz6knek ex officio felelésséget kell vallalniuk annak biztositdsaban, hogy a szerzédés ne
tartalmazzon tisztességtelen kikotéseket, és hogy a tisztességtelen kikdtések ne kerljenek
végrehajtasra a fogyasztok karara,

- a kozjegyzbknek ex officio feleldsséget kell véllalniuk annak biztositasdban, hogy a felmondast
tartalmazo okirat és végrehajtasi zaradék ne tartalmazzon valétlan, fiktiv és tisztességtelenil
felszamitott kovetelésdsszegeket, és hogy a valdtlan, fiktiv és tisztességtelenil felszamitott
kdvetelésdsszegek ne keriljenek végrehajtasra a fogyaszték kéréra,

- a kozjegyzbkre, mint kvazi elséfoki birosagi jogkorrel eljard hivatalokra is legyenek kotelezGek
a Kuria jogegységi hatarozatai, ill. a déntéseiket a BH-k és BDT-k figyelembe vételével
hozhassak meg,

- a kozjegyzdk altal a kdlcsonszerzédés okiratba foglaldsaért, a felmondas okiratba foglalasaért
€s a végrehajtdsi zaradék kidllitasaért felszamitott dijat a koltségvetésbe legyen kotelezd
befizetni,

- aveégrehajtdsi zaradék torlése irdnti kérelmek elbiraldsanak idejére a kbzjegyz§ koteles legyen a
végrehajtasi eljarasokat felfiggeszteni.

A fentieket kiiléndsen annak okdn irom bele az alkotmanyjogi panaszomba, hogy a nemzetkdzi
logorvoslati _eljiras soran ennek vizsgalatira kiiléndsen nagy hangsulyt helyezzenek, és a
jogdllamisdg sérelme miatti eljarasban is kiemelt figyelmet kapjon.

Mind a kézjegyz8, mind a Torvényszék végzése 3 jogorvoslathoz vald alapjogomat is megsértette,
melynek igénybevétele bir formalisan biztositva volt, de ténylegesen jogvédelmet nem kaphattam a
kdzjegyz6i eljaras soran megvaldsult legalizalt korrupcio, és a rendkiviil sajatos jogértelmezés, valamint
a Torvenyszék hianyos végzése okan, melyben azt magyarazza, hogy az engedmeényezéssel mely
torvényhely altal kertilhet &t az engedmenyesre a kovetelgs, ugyanakkor semmilyen torvényhelyet
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nem jeldl meg, mely azt tdmasztana ald, hogy a tartozas-elismerés ginyaban hogyan allithaté ki a
kozvetlen végrehajtéshoz valé joggal nem rendelkezd I B <o éorehaijtisi zaradeék, és
mely okbdl nem fizetési meghagyds Utjan jogosult a kdvetelését érvényesiten.

Az Eurdpai Alapjogi Charta dital biztositott fogyasztovédelmi alapjogaim sérelme:
Idézve az E6tvs Kéroly Intézet Alapjogi birdskodds c. tanulmanyabol:

»Az alapjogvédelmi rendszer funkcionalisan és intézményileg is differencidlt, ennek az &sszetett
garanciarendszernek a jogallami minimuma az individualis birdi alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer
nem biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birésaghoz fordulds jogét, abban ezek a jogok — még
ha politikai, tarsadalmi vagy egyeéb feltételeknek készénhetéen érvényesiilnek is — alapjogokként csak
papiron léteznek. Csak a jogi uton kikényszerithets alapjogok jelenthetik a kézhatalmi cselekvés
tényleges korlatjat, e kikényszerithetéség pedig a birdi alapjogvédelem altal valdsul meg. Kizarélag a
birésagot jellemzik ugyanis egyidejiileg bizonyos jogallasi és hataskori tulajdonsdgok, amelyek szerint a
birésdg magas szinten garantalt fliggetlen jogalldsy szerv, amely szigoruan és garancialis jelleggel
szabdlyozott eljardsban jogilag kotelez erejd, vegleges és kikényszerithets déntést hoz az
alapjogsérelem ligyében. Ezek alapjén a birésagok — legyen sz6 rendes- vagy alkotmanybirésagrél — a
hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyedilallé kombinacidjaval rendelkeznek, amelyet egyetlen
mas alapjogvédd intézmeény (példdul ombudsman, alapjogvédd hatdsagok) sem tud felmutatni.

Az alapjogok birdi védelme, ahogyan a legtéhb europai orszégban, Magyarorszagon is a rendesbirosag
és az alkotmanybirésag intézményi kettSsségében valdsul meg. A biréi alapjogvédelem funkcidja nem
feleltethet6 meg teljeskorien a rendeshirésdg intézményének. Az alkotmanybirdsag szerepét az
alapjogi birdskodisban mindenekelStt az alapozza meg, hogy a centralizélt alkotmanybirdsagi
modellben a normakontrollt az alkotmanybirésagok szaméara tartjdk fenn. A normakontroll
monopoliumaval rendelkezd alkotmanybirdsag kozremiikodése igy sziikségszer(ivé valik az individualis
alapjogvédelemben, ha a jogsérelem maogott egy jogszabdly hibaja rejlik. A rendesbirdsag
jogértelmezésének alkotmanybirdsagi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi panasz azonban #csak” egy
lehetséges tébbletgarancia.

Utdbbi esetben az alkotmanybirésag jogorvoslati férumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi
biztositékat jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi biraskodasba nem ad hozzi tébbet az egyéni
alapjogvédelem megvalosuldsdhoz, mint amit egyebként egy tovabbi - kifejezetten alapjogi
szempontokat érvényesitd — rendesbirdi jogorvoslati forum jelent(ene). Az alkotménybirdsag egy ujabb
jogorvoslati szintként, kifejezetten alkotmanyalkalmazasra szakosodott 6nalld birdi testlletként,
tobbletgaranciaként szolgdl, de az egyéni alapjogérvényesitést nem teszi és nem is teheti teljesebbé,
hiszen jogallamban erre a rendesbirdségi hataskéroknek az alkotmanybirésag igénybevétele nélkiil is
elegendének kell lenniiik. A szubjektiv jogvédelem nézépontjabdl az alkotmanyjogi panasz csak azt
szolgalhatja, hogy egyes — az alkotmanybirdsigon éppen befogadott — ligyekben a rendesbirdsagi
dontés alapjogsérelmet okozé anomaliait orvosolja.

Az a korilmény, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolodik, és hatékony
jogorvoslatot is kilatasba helyez, valdban azt a litszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirésag e
hataskorén keresztiil a jogkeresd polgarok kiszolgalojaként jar el. E mechanizmus szubjektiv jogvédelmi
funkcidja azonban viszonylagos. Mig a rendesbirésagok alkotmanyos kotelezettsége minden
alapjogsérelem orvosldsara kiterjed, az Alkotmanybirésagra ez korantsem igaz. A panasz befogadasi
kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testiletnek az ligyek sziirésére. Az alkotmanyjogi panasz
kivételes, szubszidiarius jellege fejezédik ki a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritésének
kévetelménye mellett az ugyek megszlirését lehetévé tevs — meglehetésen bizonytalan tartalmy —
feltételek deklaralasaban is. A szabdlyozds nem azt tartja szem elétt, hogy az egyéni jogsérelmek
mindenképpen orvosldst nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkabb az Alkotmanybirdsag
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mérlegelési szabadsiga keriil elétérbe, amelynek kdszonheten a testiilet szabadon alakithatja az
alkotmanyjogi panasszal garantalhaté alanyi alapjogvédelem hatérait.

Az Alkotmanybirgsdg mérlegelési szabadsdga azt biztositja, hogy a testiilet mindenekelstt az alapjogok
altalanos érvényesiilése szempontjabol meghatdrozé tigyekre koncentralva fejlessze és egységesitse az
alapjog értelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbirdsagok alapjogokkal kapcsolatos itélkezésének
szinvonaldt. Az alkotmanyjogi panasz fokuszpontja igy kevéshé az egyen, mint inkabb az gy,
rendeltetése elsésorban az objektiv jogvédelem.

Az Alkotmdnybirésag - bar mikodése 3 panaszeljarasban a rendesbirésagokkal funkcionalis
azonossagokat mutat — az igazsagszolgdltatasi hatalmi aggal 6ssze nem téveszthetd rendeltetéssel és
feleldsséggel bir az alapjogokat védelmezd jogallami rend megdrzésében. Az alkotmanyjogi panasz
tehat nem duplikalhatja, csak differencidlhatja az alapjogok biréi tipust védelmét — egy ettdl eltérs
szerepfelfogassal az Alkotmanybirdsag szuperbirdsagga valna.

Az Alkotmanybirdsag nem Onmagaban azzal kerilheti el a szuperbirésag szerepét, hogy — az ugyek
megsziirését biztositd széles mozgasterét kihaszndlva — csak kevés Ugyben jar el. A panasz rendkiviili
jellegét, szubszidiaritdsat nem mennyiségi, hanem mingségi szlrési szempontok garantdlhatjak. A
szuperbirdsagi  szerepkor elkeriilésének sikeressége  ennél fogva attdl fligg, hogy az
Alkotmanybirdsdgnak mennyiben sikeriil — erre iranyadd vildgos és ellendrizhets szempontrendszer
kidolgozdsdval — azonositania azokat az Ugyeket, amelyekben helye van alkotmanybirdsagi
felllvizsgalatnak.”

A fenti tanulmanyt igazolja dr. Bitskey Botond tarsszerzéként kiadott konyvének ide vonatkozé
része, miszerint:

~Alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi déntés meghozatala elbtt, és az érdemi déntéssel nem
orvosolhaté mddon is bekévetkezhet,” (Bitskey Botond, Az alkotmanyjogi panasz kéziknyve, hvgorac
2014, [300])

A biréi Uthoz vald hozzaférés (birésaghoz fordulas) jogat az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
biztositja, amely alapjan az &llam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdldséara birdi utat
biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetésége birdsaghoz fordulni, a birésag pedig legyen
jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az tigy érdemi elbiralasara (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasok a lakéingatlanunk elarverezésére is iranyul, az
esetleges nemzetkézi jogorvoslati eljarasunk kiemelkedé részét fogja képezni azon vizsgilati
kérelmiink, mely a tisztességtelen birdsagi eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére iranyuld
6nkényes allami kozrehatast hivatott vizsgalni a 2015. 06.09-én Magyarorszag miniszterelnoke és az
EBRD kozott létrejott paktumban foglaltakra is figyelemmel, amiben kiilén kiemeljik azt a tényt,
hogy a kézjegyz6 és a Torvényszék megtagadta a végrehajtasi eljaras felfliggesztését ezaltal hagyva
teljesedésbe menni az ingatlandrverést, igy prejudikdlva a déntésiiket. Amennyiben az
Alkotmdnybirésag is a kozjegyz6 és a Torvényszék &ltal megvalésitott eljarast kovetné,
természetesen ezt a nemzetkdzi jogorvoslati kérelmemben szintén rogziteni fogom kitérve azon
sajnalatos elutasitasi aranyt mutaté statisztikara, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23.
szamu ,Egy 4j alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentéségének mérhet&sége a birésagi és az
alkotmanybirésagi alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban rogzit, miszerint:
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Szamadatok a befogadhatésagra és a sikerességre vonatkezéan

Osszes érkezett, elutasitott €s befogadott panaszok

Osszes érkezett és visszautasitott alkotmanyjogi
panasz
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¥ Befogadds visszautasitasa

Befogadett és érdemben elbiralt panaszok

Erdemi dontéssel vegzGdd alkotmanyjogi panaszok

20712 2013 2014 2015 2016
@ Frdemben clutasitont W Birdsdgi dontést megsemmisitd

# Alkotmanyos kdveteiményt megaltapits

Idézve a tanulmanybgl:

~Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szamahoz képest elenyészéen csekély az érdemi
hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy kdzvetleniil igen keves jogkeresd személy kap jogvédelmet az
alkotményjogi panaszos eljaras segitségével.”

Kilén vizsgalatot igényel az Alkotmanybirésag fétitkaranak dr. Bitskey Botondnak hatdskére és
tevékenysége, akinek egyediili dontésétdl fiigg, hogy tandcs elé keril-e egy-egy alkotmanyjogi panasz vagy
sem, igy egyszemélyben valésitia meg az alkotmanyjogi panaszok »SZUr6jét”. Valamint az is kilon
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nemzetkdzi vizsgalatot érdemel, hogy biztosithaté-e az érdemi eljards egy ilyen mértékben egyetlen
szemeély dontésétdl fliggd rendszerben, ahol az 8sszes beérkezett panaszhoz képest az érdemi déntés
nélkdli visszautasitdsok aranya elenyészd, igy pl. a 256 beérkezett panaszbdl 26 db kerilt egyaltalan tanacs
elé.

Tisztelettel,

Mellékletek:
1. 3222/784/2002. szamui kélcsénszerzédes
2012.12. 09-i kelt( , kozés nyilatkozat”

32012/0/158/2016. szamu végrehajtasi zaradék
Végrehajtdsi zaradék torlése iranti kérelem
32012/0/158/2016/11. szami végzés
fellebbezés

2.Pkf.21.077/2019/2. szamu Vegzes

végzes kiegészitése iranti kérelem
2.Pkf.21.077/2019/4. szamu végzés
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