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Aniké legfébb ligyészségi jogtandcsos altal képviselt Legfobb Ugyészség (1055
Budapest, Mark6 utca 16.) I. rendli és az Orszagos Birosagi Hivatal (1055
Budapest, Szalay utca 16. tigyintézo: || RSy v¢d) altal képviselt
Fovarosi Torvényszék (1055 Budapest, Marko utca 27.) II. rendii alperesek ellen
egyéb kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megfizetése irant indult perében az
Alkotménybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan Juhdsz Ferenc a
csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém dr. Helmeczy Laszld tigyvéd
utjén az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy Aallapitsa meg, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék 20.P.20.101/2018/32 szamu, tovabba a Fovarosi [télotabla
9.P£.21.081/2019/9 szamu ¢és a Kuaria, mint feliilvizsgalati birdsag
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Pfv.111.21.270/2020/7 szamu itéletek alaptorvényellenesek, €s az Abtv. 43. §-
anak megfelelden az itéleteket semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A velem szemben folyamatban volt biintetd eljaras pertorténetét és az ezzel
kapcsolatos tényallast az alabbiak szerint ismertetem az tigy elbiralasa érdekében.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 105.B.13.367/2013. sz. alatt hiitlen kezelés
blintette miatt eljaras volt folyamatban ellenem, Juhész Ferenc felperes ellen. Az
éveken at folyamatban 1évé tigyben a_Févdrosi ItélStdbla, mint_harmadfokii
birosdg 2016. junius 20. napjan jogerdre emelkedett 4.Bhar.60/2016/15. szdmu
itéletével engem, Juhdsz Ferenc felperest biincselekmény hidnydban felmentett.

Az iigy torténeti tényallasa:

Dr. Budai Gyula elszamoltatasi korménybiztos el6szor a 332/14/2011.
iktatoszamu levéllel kereste meg dr. Polt Péter Legfébb Ugyész Urat 2011,
februar 17-én kelt levelében, melyben arra hivta fel a Legfébb Ugyész Ur
figyelmét, hogy a Budapesti Katonai Ugyészségen a B.IV.1165/2010. szamon
nyilvantartott biintetéeljaras soran az jutott a tudomdséra, hogy Juhasz Ferenc
szerepét nem tisztaztak, és tantkihallgatasara sem kerdilt sor.

A levélben dr. Budai kérte azt a Legfobb Ugyész Urtol, hogy Juhész Ferenc volt
honvédelmi miniszter ,esetlegesen fennallo szerepének tisztazasardl és a
biintetdeljarasban  szitkséges nyomozati cselekmények lefolytatasardl
gondoskodni sziveskedjen.” Ezen levél kapcsan az {igyben ellenem eljaras nem
indult. Tantként is csak a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandacsa hallgatott ki,
mivel a Budapesti Katonai Ugyészség még a tantikénti meghallgatdsomat sem
tartotta sziikségesnek.

Ebben a , tabornokper” néven elhiresilt tigyben a Kaposvdri katonai
Torvényszék — nem jogerdsen — minden vddlottat felmentett a biincselekmény
vddja alol.



Dr. Budai Gyula megkereste a Magyar Koztarsasdg akkori honvédelmi
miniszterét, dr. Hende Csabat is levélben a Honvédelmi Minisztérium volt
kozigazgatasi dallamtitkariat, || KKK !0 [okdsvasarldsi iigyben. A
Honvédelmi Miniszter Ur 201 1. februar 15. napjan kelt levelében, melynek szdma
345-6/2011., arrol tdjékoztatta az elszamoltatasi kormanybiztost, hogvg,g.
B cs:ére foriént lakdsjuttatas és lakdselidegenités sordn _a
dontéshozo, akkor hivatalban lévd személyek az elbivdlas idopontjaban hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket formdlisan betartottak.”

Ezen honvédelmi miniszteri tajékoztatas ellenére dr. Budai Gyula elszdmoltatasi
kormanybiztos 2011. februdr 24-én kelt feljelentését benyutjtottak 2011. februar
25. napjan a Ko6zponti Nyomoz6 Ugyészségre. Ezen — minden jogi és ténybeli
alapot nélkiilozo — feljelentés alapjan nyomozast rendelt el a Kozponti Nyomozo
Féuigyészség Ny. 168/2011. szam alait.

Azt maga a feljelentés is tartalmazza, hogy ..a minisztérium akkori vezetdi a
formalis jogi elbirdsok betartdsa mellett” jartak el, azonban a feljelentd arra
hivatkozott, hogy e jogi el6irdasok ,teljes korG kihasznalaséval” jartak el az
ligyben.

Alléspontom szerint mind a HM-vizsgalatbodl, mind a feljelentésbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezen feljelentés tigyében nem blincselekmény, hanem még
a biincselekmény alapos gyantja sem volt ellenem megallapithat6, hanem épp az
ellenkezdje: a jogi eldirdsok betartasa.

Annak ellenére, hogy a fenti tények ¢és koriilmények megéallapithaték voltak, a
feljelentés alapjan a Kozponti Nyomozé Ugyészség nyomozdst rendelt el és a
Legfébb Ugyész Ur inditvnyozta a Kf 2037/2011/8-1. szdmii 2011. december 15.
napjan kelt, az Orszdaggyilés Elnckenek kildott levelével, hogy nekem, Juhdsz
Ferenc orszaggyiilési képviselonek a mentelmi jogdt fiiggessze fel. A levelet még
ugyanezen a napon érkeztették az Orszaggyilés Hivatalanal, és egészen példas
gyorsasaggal, masnap, 2011. december 16. napjan dr. Rubovszky Gydrgy, az
Orszaggyiilés  Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és  Mandatumvizsgalé
Bizottsaganak elnoke 2011. december 20. napjéra kitlizte a bizottsag lilését és
személyes meghallgatdsomat.



Az tilésen kértem, hogy fiiggesszék fel a mentelmi jogomat, tekintettel arra, hogy
az iigyet tisztazni szeretném, mert bilincselekményt nem kovettem el. Ezt a
nyilatkozatomat a Parlamentben és kiilonbozé korabeli sajtéorgdnumokban is
megismételtem.

A mentelmi jogomat az Orszaggyiilés 201 1. december 23-dn felfiiggesztette.

A feljelentés, a nyomozas elrendelése, valamint a mentelmi jog felfiiggesztésének
inditvdnyozdsa orszdgos, negativ tartalmu sajtohadjdratot eredményezett velem
szemben. Rendkiviil nagy és negativ sajtovisszhangot kapott az a hir is, hogy a
gyanusitottkénti kihallgatdsomra sor keriil hiitlen kezelés biintette miatt.

Engem a Kozponti Nyomozo Féiigyészség 2012. februdr 9. napjan hallgatott ki
gvanusitottként. A vallomds tételét nem tagadtam meg. A gyanusitds ellen
panasszal éltem és mar a gyanusitotti kihallgatdskor mind én, Juhdsz Ferenc
felperes, mind pedig a védom, dr. Helmeczy LaszIo részletesen kifejtettiik azt az
allaspontunkat, hogy nincs olyan jogszabaly, ami az alapos gyanut alatamasztana
€s mar a gyanusitas is térvénysérto és politikai indittatasu.

A panasz elGterjesztésekor azt a valaszt kaptuk védommel egylitt, hogy a
gyanusitas elleni panaszt a Legfobb Ugyészség fogja elbiralni és majd megkapjuk
a valaszt a gyanusitotti vallomaskor felvetett kérdéseinkre. 4 Legfobb Ugyészség
hatdrozatat védSmmel egyiitt megkaptuk, ami gy szolt, hogy ,,a gyanusitds ellen
bejelentett panasz alaptalan.”

Tényleges jogi vagy ténybeli indokoldst a panaszt elutasito hatdrozat nem
tartalmazott.

A nyomozas befejezését kovetden a Kézponti Nyomoz6 Féligyészség 2012. julius
13. napjén benyujtotta ellenem, mint I. rendt és || 1. rendG vadlott
ellen a vadiratot a Pesti K&zponti Keriileti Birésagra.




Az ligyben a Pesti Kozponti Kertileti Birosag hataskorének hidnyéat allapitotta
meg, és elobb megkiildte egyesités végett a Kaposvaron folyamatban 1évd
ntabornokper”-hez, majd miutdn a Kaposvéari Katonai Torvényszék nem
egyesitette a jelen lgyet a kaposvéri tigyhoz, megkiildte a Fovarosi Katonai
Torvényszékhez. A Fovarosi Katonai Torvényszek szintén a hatdskorének hianyat
allapitotta meg és felterjesztette a Févarosi [télétabla Katonai Tanécsahoz az
ligyet, annak érdekében, hogy a felettes birdsag dontson a hataskor kérdésében.

A Févérosi Itélétabla Katonai Tandesa jogerds hatdrozatdval a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag hataskorét dllapitotta meg. Ezt kovetéen a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag targyaldst tizott ki 2013. aprilis 16. napjdra.

A vddirat _ismertetését kivetben _az  elsé  targyalds  jegyzdkinyvebdl
megdllapithatéan védom (jelen perbeli jogi képviseldm) azt az inditvanyt tette,
hogy az eljardst sziintesse meg a birésdg, mivel a vadiratbol nem dllapithato meg,
hogy én, Juhdsz Ferenc vddlott milven jogszabdlysértés alapjan lettem
megvdadolva, nincs a vadnak torvényes alapja.

A véddi inditvanyt kivetoen a Pesti Kizponti Keriileti Birdsdg a Kozponti
Nyomozo Fdiigyészség vadiratdat visszakiildte és 30 napos hataridot_adott a
targyaldasra alkalmatlan vadirat ismételt eldterjesgtésére 5.B.11.879/2013/5-1.
szami végzesével,

Az ismételten eléterjesztett vddiratbdl sem deriilt ki, hogy milyen jogszabdlyt
sértettek a vdadlottak, azonban az eljdardst nem sziintette meg a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg. Lefolytatta az eljardst és széles koril bizonyitds felvételét
kévetden itéletet hozott.

A Kézponti Nyomozd Féiigyészség vadbeszédében velem, Juhdsz Ferenc vddlottal
szemben hiitlen kezelés biintette miatt végrehajtando szabadsdgvesziést és
koziigyektdl eltiltdst inditvanyozott. Mind a én, Juhész Ferenc felperes, mind pedig
a védém természetesen biincselekmény hidnyaban torténd felmentésre tett
inditvanyt.



Engem, mint I. rendii ¢S\ :c/dii vidlottat biincselekmény
hidnydban felmentett a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az elleniink emelt vad

alol a 2014. februdr 28. napjan kelt 105.B.13.367/2013/14. szamu itéletével.

Az 1télet ellen a Kozponti Nyomozo Forigyészsée fellebbezést jelentett be mind

ellenem, mint 1. rendd, mind pedig} N EEEEE: (¢ vadlott terhére a
blinvsségiink megéllapitdsa végett.

Velem szemben és || NI szcben oz iigyészség bortonbiintetés
kiszabdsat inditvanyozta, valamint mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltdst,
tovdabbd a II. rendii vadlottra vonatkozéan vagyonelkobzdst.

A mdsodfokon eljart Févdrosi Torvényszék a 25.Bf9811/2014/6. szdamu
hatdarozataval az elsdfokid felments itéletet hatdlyon kiviil helyezte és —
torvénysértd6 modon — megéllapitotta azt, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6ségnak az tigyben nem volt hatdskore, és attette elbiralas végett az ligyet a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsdhoz.

A Févdrosi Torvényszék Katonai Tandcsa az iratokat felterjesztette a Kuridra,
mivel korabban mér a Févérosi {tél6tabla Katonai Tandcsa megallapitotta, hogy
az ligyben a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagnak van hataskéore, és ennek ellenére
allapitotta meg ennek ellenkez6jét egy alacsonyabb szint(i birdsag, a Févarosi
Torvényszék masodfok tanacsa.

A Kiridhoz valé felterjesztés kapesdn a Legfébb Ugyészség inditvanya a Kiria
Bkk.1.865/2015/4. szdmu_hatdrozatdbdl kitiinden torvénysértd volt. A Legfobb
Ugyészség Bf.1254/2012/1. szém alatti inditvanyaval ugyanis annak a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdgnak a kijelolésére tett inditvanyt, amely birosig az
els6fokt felment6 hatdrozatot hozta, amelyet kizarolag azért helyezett hatalyon
kiviil — torvénysértd modon — a Févarosi Torvényszék, mert az volt a téves jogi
allaspontja, hogy a Pesti Kdzponti Keriileti Birésdgnak nem volt az ligyben
hataskore.




A Kuria _a Fovdrosi _Torvényszék 25.Bf.9811/2014/6. szdmu hatdrozatdt
hatalyon kiviil _helyezte, és kotelezte a Fovarosi Torvényszéket arra, hogy
érdemben biralia el a Pesti Kizponti Keriileti Birosag 105.B.13.367/2013.
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szamu elsofokii felmento itéletét.

A Févdrosi Torvényszék mdsodfoku tandcsa a 23.Bf 10.062/2015/5. szdami
itéletével a felmentd itéletet megvaltoztatta és nekem, Juhdsz Ferenc I rendi

vdadlottnak, a jelen per felperesének ¢S NI <7/ vidlottnak a
biindsséget megdllapitotta.

A bunésséget megallapito itélet ellen védommel egyiitt biincselekmény hianyaban
torténd felmentés iranti fellebbezést terjesztettiink eld. A fellebbezés folytdn ismét
a Févdrosi Itéltdblara keriilt az iigy. A harmadfokii elidrdsban a vddhatésdg
végrehajtando bortonbiintetés kiszabdsat és koziigyektdl eltiltdst inditvanyozott
mind ram, Juhasz Ferenc felperesre, mind pedi g} R 2 ot tra azzal,

hogy fenntartotta a Il. rendii vddlott vonatkozdsdaban a vagyonelkobzdsra tett
inditvanyt is.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoki birésag jogerds itéletével mind
Juhasz Ferencet, mind pedig [ 2z clleniik emelt vad alol
felmentette biincselekmény hianyaban.

Az eljards adataib6l megallapithatéan ellenem, Juhdsz Ferenc felperes ellen a
biintetéeliards az elszdmoltatdsi kormdnybiztos 2011. februdr 24-én_kelt
felielentésével kezdddott és a 2016. junius 20-an hozott jogerds felmentd itélettel

véezbdott, ioy 2016. junius 20. napjdig tartott a biintetdeljaras ellenem.

Az eljards meginditasakor parlamenti képviselé voltam, a Honvédelmi és
Rendészeti bizottsag tagja.

Az ellenem, mint volt honvédelmi miniszter ellen az Ugyészség éltal folyamatba
tett biintetdeljaras rendkiviil nagy kozérdeklédésre tartott szdmot. Igen jelentds
kérokat okozott nemcsak nekem, hanem annak a politikai kozdsségnek -
nevezetesen a Magyar Szocialista Péartnak — is, amelynek a tagjaként — és
honvédelmi minisztereként - kdvettem el a vadhatdsag szerint a blincselekményt.



Felmérhetetlen vagyoni €s nem vagyoni kart okozott az eljaras nekem, mint
politikusnak, képviselének, maganembernek és a csaladomnak is.

A jelenlegi korméanypartokhoz kézeli elektronikus €s irott média velem szemben
médiahadjératot, médialincselést folytatott. Azt, hogy milyen lejaratd kampany
folyt ellenem, jol példazza az, hogy ha és amennyiben az interneten rékeresiink
Juhész Ferenc nevére az ellene inditott biintet6 eljaras vonatkozasdban gy tobb
ezer negativ tartalmu irés lelheto fel jelenleg is az interneten.

A bilintetéeljards sordan mind ¢én, mind pedig a védém minden tdérvényes
jogorvoslatot kimeritettlink annak érdekében, hogy engem, Juhdsz Ferenc
felperest a torvénytelen véad aldl felmentsenek, illetbleg ellenem az eljaras
megsziintetésre keriiljon.

Az eljaras rajtam és a II. rendl |} kivil all6 okokbdl huzodott
évekig, ugyanis nem volt olyan eset, hogy a targyaldson barmilyen okbdl ne
jelentiink volna meg, mint vadlottak, és a vadlottak magatartasaval nincs
Osszefliggésben az, hogy tobb ligyészi, biréi forumot is megjart az gy —
indokolatlanul — a jogerds felmentésemig.

A 2011-ben indult iigy idején ugyan még orszaggyiilési képviseld voltam, azonban
az MSZP, amelynek korabban elnokségi tagja, orszdgos elndkhelyettese voltam,
a \bintetbeljards miatti médiahadjarat miaft a 2014-es orszdggyiilési
vdlasztdsokon az MSZP orszaggyiilési listdjan nem jelolt olyan — a szavazdlapon
is ldthato — helyen, ahol listarél bekeriilhettem volna a parlamentbe, tekintettel
arra, hogy egy folyamatban 1évé biintetGeljardas ugy a jeldltet, mint az ot jelolo
pdrtot, a politikai kézdsséget kompromittdlta volna a kbzvélemény eldtt.

Abban az egyéni vdlasztokeriiletben, ahol kordbban engem egyéni képviseldként
is megvdlasztottak, részben az ellene folyo biintetéeljarasnak is kdszonhetben
csak a harmadik helyet tudtam megszerezni. Nem keriiltem be 2014-ben a
parlamentbe, annak ellenére, hogy 1994-t61 2014-ig megszakitds nélkiil
orszaggyilési képviseld voltam. A folyamatban lévé biintetéeljards miatt sem
Budapesten, sem.  Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében az  Omkormdnyzati



vdlasztdson képviseloként nem indulhattam a folyamatban 1évé biintetGeljards
miatt.

Az F/2. alatt csatolt &néletrajzombol kitlinden a rendszervaltas 6ta fo hivatasa
politikus voltam. Azt kdvetden, hogy nem keriiltem be ismét 2014-ben a
parlamentbe, parlamenti képviseléi mandiatumom megszint, a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hat honapig végkielégitésben
részesiiltem. Ezt kovetéen munkaviszonyt 1étesiteni nem tudtam.

Amig arra jogszabalyi lehetdség volt munkanélkiili segélyben részesiiltem. Tobb
mint egy éve mar semmilyen jovedelmem nincs.

A fentiekbdl kitinGen nekem. Juhdsz Ferenc felperesnek rendkiviil jelentds
vagyoni és nem vagyoni kdrom keletkezett amiatt, hogy az Ugyészség egy minden
torvényes alapot nélkiilozd eljardst inditott ellenem, majd vadat emelt. A vadirat
megalapozatlansdga és az Ugyészségnek a felmentd itélet elleni teljesen
indokolatlan, megalapozatlan és értelmetlen fellebbezései miatt mintegy hat évig
biintetdeljards hatdlya alatt dlltam.

A minden toérvényes alapot nélkiil6z6 meghurcoltatisom igen jelentds kart
okozott a csalddomnak is, akik kénytelenek voltak azzal egyiitt €élni, hogy az
Ugyészség folyamatosan bérténbiintetés kiszabasat inditvanyozza. Ezzel kellett
egyiitt élni feleségemnek, kis- és nagykori gyermekeimnek, valamint idds
sziileimnek és testvéremnek is.

A csalddomat ért vagyoni és nem vagyoni kdr, illetve az dlldspontom szerint oket
megillets sérelemdi] Gsszegszeriien nem_meghatdrozhatd a vagyoni kdrok
vonatkozdsdban. A nem vagyowi kdr, szinte felbecsiilhetetlen, hiszen egy [0
hivatdsban politikusként _dolgozé parlamenti képviseld politikai pdlyafutdsdt
lehetetlenitette el, torte meg a minden torvényes alapot nélkiilozd bintetbeljdrds.

A fenti tényallast részletesen leirtam, majd benyujtottam a Budapest Komyéki
Térvényszékhez, ahova a polgari peres keresetemet elSterjesztettem. A
keresetlevélhez kértem, hogy szerezze be a Térvényszék az Osszes nyomozati
anyagot, valamint az eljart birdsagok iratait. Ezen inditvanyom indoka az volt,
hogy a gyanusitotti kihallgatastol kezd6dben egészen a biincselekmény hianyaban
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torténd felmentésemig keletkezett Gsszes iratokbdl az éllapithaté meg, hogy
minden torvényes alapot nélklilozott a gyanusitasom is és az ellenem benyajtott
vad is. Az ellenem mintegy hat évig tarto blinteté eljaras, amely végiil is a
blincselekmeény hidnyaban torténd felmentésemmel végz6dott.

A karigényem jogalapjaként — tekintettel arra, hogy az elidards még a réoi Ptk.
hatdlyanak idején kezdddott - a Ptk., (az 1959. évi IV. térvény) 339. § (1)
bekezdését, és a 349. § (1) bekezdését jeloljiik meg.

Allaspontom szerint a biintetdeljaras irataibél, mint kdzokiratokbél, a jogerds
felmentd itéletbol egyértelmiilen megallapithaté az, hogy az alperessekkel
szemben mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karigényem alapos.

A nem vagyoni karigényem ténybeli indokai. Egy kis szabolcsi faluban kezdtem
el politizalni és sokévi munkam eredményeként lettem tobb cikluson keresztiili
orszaggylilési képviseldséget kdvetden hazam honvédelmi minisztere, majd az
MSZP orszagos alelndke. Az ellenem alaptalanul inditott biintetdeljards politikai
palyafutdsomat gyakorlatilag kettétorte, az orszag lakossaga elott lejaratott.

A keresetemet a Budapest Kornyéki Térvényszék 20.P.20.101/2018/32 szamu
itéletével elutasitotta.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésemet a Fovérosi ftél6tabla
9.Pf.21.081/2019/9 szam itéletével elutasitotta.

Az eljart birdsagok itéletei ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmemet a Kiria a
Pfv.111.21.270/2020/7 szamu itéletével elutasitotta. (A Kuria hatarozatat 2021.
oktéber 24. napjdn vettilk 4t, igy megéllapithatd, hogy a jelen alkotményjogi
panaszt a torvényes hataridén beliil terjesztjiik eld.)

A fenti tényallds alapjan az ellenem folyé biintet6 eljaras €s a polgér peres eljaras
irataibdl, a beszerzett bizonyitékokbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a fent
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felsorolt, a jelen alkotmanyjogi panasszal megsemmisiteni kért itéletek nem
csupan torvényseértdk, hanem Alaptorvény ellenesek is.

El8adom, hogy valamennyi jogorvoslati lehetSséget kimeritettem egy olyan
lgyben, ahol kozel hat évig alltam artatlanul biintetd eljaras hatdlya alatt Ggy,
hogy volt olyan iddszak, amikor egészen kirivo torvénysértés mellett — nem
jogerdsen — a ILr. alperes Févarosi Itélétabla masodfokon eljard tandcsa
szabadsagvesztés biintetésre itélt. Ezt a biintetést felfiiggesztette, amelyre az L.r.
alperes annak érdekében fellebbezett, hogy engem jogerdsen a III. foka birdsag
itéljen végrehajtando szabadsagvesztésre.

Az lgyemben hozott itéletek ellen benytjtott fellebbezésemben részletesen
megjeldltem azokat a durva torvénysértéseket, melyekkel az alperesek velem
szemben és a csalddommal szemben elkdvettek. Valamennyi fellebbezésemet,
illetve a feliilvizsgalati kérelmemet az eljart birdsagok elutasitottak.

Annak érdekében, hogy jogszerlien a Nemzetkdzi Birdsaghoz fordulhassak,
kénytelen vagyok az Alkotmanybirésaghoz fordulni annak ellenére, hogy mint
egykori szocialista pénzligyminiszter az Alkotmanybirdosag Osszetételét és
gyakorlatdt ismerve kiilondsebb reményt nem téplalok az alkotmanyjogi
panaszom pozitiv elbirdldsa kapcsén, annak ellenére, hogy talan elég lenne az
Alaptorvény 28. cikkejét felhoznom az itéletek Alaptérvény ellenességére. Az
Alaptorvény 28. cikke sz6 szerint az alabbiakat tartalmazza:

»A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval €s az Alaptoérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotaséra vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.”

Eléadom, hogy a jogallamisdgban és a torvény el6tti egyenléségben bizva
benyujtottam a Kuridhoz a részletesen indokolt feliilvizsgélati kérelmemet.

A feliilvizsgélati kérelmet a Kiria elutasitotta.

Perujitdsi kérelem nincs folyamatban, igy az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsanak
torvénves akadalya nincs.

Alldspontom szerint az érintettséget az eljaras iratai egyértelmiien igazoljék,
hiszen ellenem inditott a Legfébb Ugyész egy olyan feljelentés alapjan, minden
torvényes alapot nélkiilozo eljarast, ahol még a feljelentés is azt tartalmazta, hogy
az adott igyben a miniszterként hozott dontéseim térvényesek voltak.
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Miutan a FIDESZ érdeke a valasztasi kampanyban beigért szocialista politikusok
elszamoltatdsa volt, ezért inditottdk ellenem a biintetd eljarast, és alltam biintetd
eljaras hatalya alatt, minden térvényes indok nélkiil kdzel hat évig.

Eléadom, hogy mar a gyanusitasomkor is, az elsd kihallgatdsomkor arra kértem
az ugyészséget a véddmmel egylitt, hogy kozoljék azt, hogy milyen jogszabalyt
sértettem meg és a gyanusitas ellen is panaszt terjesztettem eld. A valasz az volt,
hogy a Legfébb Ugyészség fogja elbiralni a panaszomat és majd meg fogom
tudni, hogy milyen jogszabalyt sértettem. Természetesen a kérdésemre nem
kaptam valaszt, a panaszom elutasitisanak egyetlen indoka volt, ,a panasz
alaptalan”,

Az Ugyészségnek hosszadalmas nyomozast kovetden sem sikeriilt egy olyan
vadiratot benyUjtani a birésagnak, amelyet a politikailag is kiemelt figyelmet
érint6 tigyben a véd6m inditvdnyéra ne kiildétt volna vissza az Ugyészségnek az
Lfokl birdsag azért, mert nem felelt meg a vadirat a térvényes kévetelményeknek,
jogszabalyi hivatkozéasoknak, eléirasoknak.

A felmentd itélet ellen nekem és védémnek fellebbezni nyilvan nem kellett,
hiszen biincselekmény hianyaban mentett fel a birosag. Az ligyészi fellebbezés
folytan folytatodott az ligy kalvaridja és az én kalvariam. A ILr. alperes FOvérosi
Torvényszék ugyanis megallapitotta a hataskorének hianyat, és attette a Katonai
Torvényszékre az ligyet, arra a Katonai Torvényszékre, akivel szemben a felettes
Katonai [té16tabla mér korabban megéllapitotta a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag
illetékességét. A Fovarosi Katonai Torvényszék épp erre hivatkozéassal megkiildte
az ligyet elbirdlas végett a Klrianak.

A Kuria dontott, megallapitotta, hogy az engem felmentd Pesti Kozponti Kerdileti
Birosagnak megvolt a hataskoére, és illetékessége, és kotelezte a IL.r. alperest a
korabbi dontéstol eltérd masik tanacsat arra, hogy érdemben targyalja az tigyet.
Itt mar alapvetd kogens bilintetdeljarasi térvényi szabalyok megsértése mellett
sikertilt teljesiteni a ILr. alperes tandcsanak a kormanypart politikai elvarasait, és
megallapitotta a blindsségemet gy hogy a biindsség megéllapitdsanak a
lehetdségét is kizarta velem szemben a torvény, mivel a ILr. alperes masodfoka
tandcsa ugy allapitotta meg a bilinésségemet és itélt szabadsagvesztésre,, hogy
kizardlag az ligyészi fellebbezést vette figyelembe, bizonyitast nem vett fel, ami
azt jelentette, hogy a tényallashoz ko6tott volt, - és nem a térvény €s valamiféle
bir6i gyakorlat szerint — nem itélhetett volna el engem, mint felmentett vadlottat.

Azzal kellett egyiitt élnem nekem és a csaladomnak kozel egy é€vig, hogy
blincselekményt kovettem el a Févarosi Torvényszék itélete szerint Ugy, hogy
raadésul még az Lr. alperes a felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabo itéletet
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megfellebbezte azért, hogy velem szemben végrehajtandé szabadsagvesztést
szabjanak ki.

Hivatkoznak az altalam jelen alkotmanyossagi panasszal tdmadott itéletek arra,
hogy nem tortént kirivé torvénysértés. Az a kérdés vetddik fel, hogy hogyan
lehetséges ez?, hogy a Fovarosi Torvényszék harom hivatasos birobol allo
tanacsanak nincs fogalma az 4ltala nap-mint nap alkalmazott Be.3528-r6l. Ez a §
kizarta ugyanis azt, hogy a blintetdjogi felelosségem megallapitasra keriiljon.
Mégis megallapitésra keriilt.

Ha ez nem kirivo torvénysértés, akkor mar természetesen az sem Kirivd, hogy Polt
Péter Ugy kéri a mentelmi jogom felfliggesztését, hogy még a feljelentd
megfelelési kényszerben szenved6é Budai Gyula elszamoltatasi kormanybiztos
sem meri leirni azt, hogy blincselekményt kdvettem el, kiilonds tekintettel arra,
hogy a korabbi igazsagiigyi allamtitkar Dr. Hende Csaba altal vezetett
Honvédelmi Minisztérium a Budai inditvanydra a jelen perbeli {igyet
megvizsgaltatta a HM jogi szakembereivel, és azt allapitottdk meg, hogy
formalisan a jogszabalyok be lettek tartva.

Ha a Kiria dontésének indokait pontonként vizsgalat ala vessziik (Kuria itélet 73-
88. pont) megallapithatdé nem csupdn az Alaptorvény ellenessége, hanem tSbb
ponton a térvénysértd volta is.

A 73. pontban azonnal eldre bocsajtja, hogy a Kiria kizardlag a feliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. ,,Ez azt jelenti, hogy sikeriilt a
jogalkotdval elfogadtatni azt a szabalyt, hogy a feliilbiralat tartalmi és porjogi
kereteit a fellilvizsgalati kérelem hatarozza meg.”

Ezek a megallapitasok is alldspontom szerint megérmének egy Alkotmanybirosagi
vizsgalatot. Ez ugyanis a mindennapokban azt jelenti, hogy ha a feliilvizsgélati
kérelmet elbterjeszté fél nem jeloli meg a Kuria felé pontosan, hogy az eljart
birosag itéletei milyen jogszabalyt sértenek, vagy valamilyen torveénysértést a
felsorolasbél kihagy, Ggy az azt jelenti, hogy elbiralasra ott van a Kdria elétte a
fellilvizsgalat, észleli is nyilvan a torvénysértést, azonban mivel pontosan nem
jeldli meg a kérelmezd, ezért nem biralja el.

A Kiria azt is k6zli, hogy a biintetd tigy III. foka szakaszaval kapcsolatosan az
altalam felvetett kifogasokat nem birlja el, mert ,a Fovarosi [télétabla — mint
6nallé jogi személy — nem volt peres fél.” (ftélet 74. pontja) Ehhez képest a IIL.
fok eljards soran miutan engem felmentettek, nem is kellett, hogy pert inditsak a
Févarosi [télétabla, mint 6nall6 jogi személy ellen, épp a felmentd rendelkezések
miatt. Azt pedig, hogy sérelmeztem, hogy az Lr. alperes nevezetesen az
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Ugyészség velem szemben még a I11. foku eljarasban is széles korti nyilvanossag
elott végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, az az Lr. alperes
torvénysértésének aldtdmasztasara hoztam fel, nem pedig a III. foka eljarasra
kifogasként.

A 75. pontban egyszerlien valdtlansdgot allit a Kuria, ugyanis a szikséges
jogszabalyokat megjeldltiik. Tényszer(ien nem igaz az, hogy nem lett megjeldlve
az, hogy melyek azok a kirivd jogszabalysértések, amelyeket az 1. és a II. foka
birésag figyelmen kiviil hagyott. Elég az, hogy csak annyira utalnank, hogy a Be.
szabalyainak semmibevételével itélt el engem szabadsidgvesztésre a Fovarosi
Torvényszék II. fokl tanacsa, vagy csak annyira hivatkoznank, hogy minden
bizonyités felvétele nélkiil a nyomozati anyag teljes figyelmen Kiviil hagyasaval,
tantkihallgatds mell6zésével hozta meg az I.fokd Budapest Kornyéki
Torvényszék az itéletét. Elég, ha csak arra hivatkozok, hogy szamtalan helyen,
igy a Kuria feliilvizsgalatban is leirtam, hogy politikai okokbdl iildoztek, mert
szocialista honvédelmi miniszter voltam, és az elszamoltatds volt a vezetd
kormanypart politikai célkitlizése, célja.

Az én ligyemet emlegette az elszamoltatasi kormanybiztos, mint az elszamoltatés
vezérhajdjat az egész orszagban, az elektronikus €s irott sajtoban.

A Kuriai itélet 76. pontja szerint velem szemben az alperesek megalazo
lealacsonyité modon nem jartak el. Az én éallaspontom szerint miutan jogeros
itélet allapitja meg, hogy nem kdvettem el blincselekményt, lealacsonyité az, hogy
engem  rabositanak,  gyanusitottként  kihallgatnak,  gyanusitottként
figyelmeztetnek, hogy én ne tegyek politikai nyilatkozatot. Megalazd és
lealacsonyitd az, hogy a Biintet6 eljarési térvény tudatos megsértése mellett té]
el engem harom hivatasos Févarosi Térvényszéki bird, akikr6l nehéz elhinni azt,
hogy nem tudtak azt, hogy az elitélésemre bizonyitas felvétele nélkiil, nem volt
jogszabalyi lehetéség. (Jellemz6 modon errdl az itélethirdetésrél a sajtd
semmilyen tajékoztatast nem kapott, és csak azért van meg az itélethirdetés
filmen, mert az ATV. egy stédbja az épiiletben volt, és felvette azt az itéletet,
amelyhez képest a jelen ligy targyat ugyan nem érintd, - de olyan térvénysértés is
eléfordult, hogy a ILr. vadlott feleségére irasba foglalt itélet szerint Gigy szabtak
ki vagyonelkobzast, hogy azt a szdban kihirdetett itélet egyaltalan nem
tartalmazta.

Ez sziikség esetén filmfelvétellel barmikor bizonyitani lehet. A széban kihirdetett
— jogerGs — itélet még nem tartalmazta a perben egyéaltalan nem all6 tandkeént,
gyanusitottként ki nem hallgatott || I fcleségére vonatkozé
vagyonelkobzast, az frasbeli itélet azonban igen. Tehat olyan személlyel szemben
alkalmazott a F6évarosi Torvényszék II.fokh tanicsa vagyonelkobzést, aki soha
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ebben az ligyben kihallgatva nem volt, gyanusitva nem volt, az ligyben teljesen
kiviil allo. Az egyetlen biline az volt, hogy 6 volt a ILr. vadlott ||| G
allamtitkar felesége. Természetesen a Kuria szerint €s a ,,allanddan kovetett birdi
gyakorlat szerint” nem kirivé jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedések.

’

A Kiriai itélet 77. pontja olyan jogi cslirés-csavaras, aminek kiilondsebb koéze
nincs a jelen tigyhoz, csupan azt probalja megmagyarazni a Kuria, hogy az én
ligyemben miért nem kell alkalmazni az egyébként mindenki szdmra, kiilénosen
a birésagok szamdra kotelez6 Bszi. 6.§-at. A Birosagok szervezetérol szol6 2011.
évi CLXI. tv. 6. §-augyanis azt tartalmazza, hogy a birdésag hatarozata mindenkire
kotelezo, ideértve azt is, ha a birdsdg valamely ligyben hatdskorét, vagy ennek
hinyat dllapitja meg. Azt allitja a Kria, hogy ezt a szabalyt a Pp. felilirja.

A jelen alapperben el6terjesztett keresetben részletesen, tételesen megjeldltiik
azt, hogy milyen jogszabalyokat sértett az Lr. alperes és a ILr. alperes. Az
alperesek eljardsa az én lgyemben egészen durvédn Alaptérvény ellenes és
torvénysértd. Szo sincs arrdl, hogy csak annyi tortént, hogy az alperesi hatésagok
tévesen értelmezték és alkalmaztak a jogszabalyokat.

A Kuria arra hivatkozik, hogy a régi Pp.4.§.(1).bek. értelmében a birdségot a
hatarozatanak meghozataldban a hatésag dontése, vagy a fegyelmi hatdrozat
illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A jogerds itélet rendelkezése
alkalmazasat a Bszi.6.§.-ban foglaltak alapjan latta mell6zhetdnek.

A Bszi., az Alaptorvény és mas sarkalatos térvények igen durva megsértésére mi
az eljaras soran azért hivatkoztunk, mert amikor a felment6 itélet eloszor felkeriilt
a ILr. alperes civil biinteté tanacsahoz, ekkor torvénysértd volt az ligy attétele
ahhoz a Févarosi Katonai Torvényszékhez, amely hataskorének hidnyat a felettes
Févarosi Katonai [tél6tabla megallapitotta.

Az eljart birésagok e nyilvanvald térvénysértése tovabbi Alaptorvény ellenes
térvénysértést generalt, ugyanis 1 év és 2 honappal hosszabbitotta meg az eljarast
azért, mert a torvény altal eldirt 30 nap helyett 1 év é€s 2 honapot kellett varni arra,
hogy egyéltalan az eljaras folytatédjon. Alaptdrvényi rendelkezést sértettek az
eljart bir6sagok, hiszen részben egy jogerdsen elbiralt hataskori kérdést biralt feliil
egy alacsonyabb rendii birdsag, részben pedig sérti az Alaptoérvénynek azon
rendelkezését, mely el6irja, hogy mas iigyekhez hasonléan az én ligyemben is az
ésszer(i hataridoket a hatdsagoknak be kellett volna tartani.

Fellelhetd olyan Kuriai eseti dontés, (BH.2018.141.) ahol egy ragalmazasi ligynek
a 2 éves elhizdédasa miatt sérelem dijat itélt meg a Kuria. Ehhez képest, az
esetemben csak ez a torvénysértése a ILr. alperesnek 1 év 2 hénappal
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hosszabbitotta meg az eljarast, és minden ténybeli, vagy kiilénos indok nélkiil, 5
ev €s 4 honapig élltam a blintetd eljaras hatéalya alatt.

Az alperesek kirivoan torvénysértd jogalkalmazasi és jogértelmezése miatt, a
kormanyparti lakajmédia orszag-vilag el6tt, mint blinz6t meghurcolt. Immar 11
éve viselem az alperesek torvénytelenségeit. Azt, hogy végre eljuthassak egy
valdban objektiv, és fliggetlen birosagi forumhoz a Nemzetkozi Birdsagra, ki kell
meritenem az 6sszes magyar fellebbezési forumokat. Eddig a polgari peres eljaras
sordn kénytelen voltam kifizetni 7.500.000.-Ft illetéket.

Amikor ellenem a Legf6bb Ugyész a mentelmi jogom felfiiggesztését
kezdeményezte, a lefolytatott térvénysérté eljaras elott 11 évvel a hazam
minisztere voltam, a partom alelndke, elndkhelyettese voltam, orszaggytlési
képviseld és koztiszteletben all6 személy.

Ha most valaki az internet a béngészdben ra keres a nevemre, tobb ezer olyan
bejegyzés, vagy komment olvashatd, ami karaktergyilkos, és a jelen biintetd
lggyel hozza Gsszefliggésbe a nevemet. Nem kivanom részletezni, de ez a
koriilmény ranyomta a bélyegét a maganéletemre is, és ennek az ligynek a
kovetkezményeit megsinylették velem egylitt a sziileim, gyermekeim, csalddom
is. Ezért az eljart birosagok szerint senki nem felel, mert ,,az dlland6an kovetett
biréi gyakorlat szerint csak kirivé jogsértés és jogalkalmazas,, esetén jar
kartérités.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az is megér egy vizsgalatot egy olyan jogrendszerben, ahol nem precedens jog
van, Alaptorvény és irott kogens jogszabalyok vannak, hogyan lehetséges az,
hogy a ,,biréi gyakorlat” dontse el azt, hogy tigyészségi, birosagi karokozés esetén
milyen mértékiinek kell lenni a térvénysértésnek ahhoz, hogy Osszes kart ne a
torvénysértd viselje, hanem a karosult.

Azt is tisztelettel kérem, hogy vizsgalja meg az Alkotmanybirdség, hogy
mennyiben egyezik meg az Alaptorvény R. cikkével ez a gyakorlat. Ez a cikk az
R.cikk. azt tartalmazza, hogy az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire nézve
kételezOk. Az Alaptérvény XV. cikke szerint a térvény elott mindenki egyenlo.
Felvetodik a kérdés, hogy hogyan miikodik a torvény eldtti egyenloség, ha a
nyilvanval6 térvénytelenséget elkévetd hatdsigok a legesekélyebb mértékben
sem felelnek a nekem okozott vagyoni és nem vagyoni hatranyokért, és az 0sszes
gondatlan, vagy szdndékos kovetkezményt nekem kell viselni, akit artatlanul tobb
mint 6t éven keresztiil meghurcoltak. Ez jelentené a torvény elotti egyenldséget?

Az esetemben felvetddik az a kérdés is, hogy mennyiben érvényesiilt velem
szemben az Alaptorvény XXVIIL cikke. A ILr. alperes II. fokon eljaré mindkét
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tandcsa olyan durva tdrvénysértéseket kovetett el az én terhemre, amely
alapjaiban kétségessé teszi azt, hogy fiiggetlen €s partatlan birdsag jart el az
Ugyemben. Az pedig kétséget kizardan bizonyitott, hogy ésszer(i hataridon beliil
nem jartak el az ligyemben. Sértik tehat az itéletek az Alaptérvény XXVILIL
cikkében foglaltakat is.

Tisztelettel kérem, hogy azt a kérdést is vizsgalja meg az Alkotmanybirésag, hogy
az ellenem folyamatban volt eljards soran hogyan valdsult meg velem
kapcsolatban az Alaptoérvény Il.cikke, amely szerint ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen.” Engem gyanusitotti kihallgatassal, rabositassal, alaptalan vaddal, és
elitéléssel az alperesek hatésagai megalaztak.

A szabadsag és felelosség keretében az Alaptorvény 1. cikke szerint ,,Az ember
sérthetetlen, és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmitk az allam els6rendli kotelessége.” Az Alaptérvény VI. cikkeje
értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a j6 hirnevét tiszteletben tartsak.”
E vonatkozasban is Alkotmanyellenesek az alperesek cselekményei. Nyilvanvalo
dolog az, hogy teljesen tonkre tették a j6 hirnevemet az alaptalan gyanusitassal,
rabositassal, blindsség megallapitasaval, a vadlottak padjara kiildésemmel, a
bortonbiintetésre itélésemmel.

Az Alaptorvény XXIV. cikke az aldbbiakat tartalmazza:

(1),,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerli hatéridén bellll intézzék. A hatdsdgok a
térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

(2)Mindenkinek joga van a torvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kaér
megtéritésére.”

Az Alaptorvény e cikkeit is alapvetden sértik az altalam a jelen alkotmanyossagi
panaszban megsemmisiteni kért itéletek. Az Alaptérvényben sz sincs arrdl, hogy
csak kirivéan sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési magatartas alapozza meg a
hatdsagok kartéritési felel0sségét.

A sajat példdmra utalva ebben a korben néhany szdmomra fontos, és bizonyitott
tényt, illetdleg koriilményt szeretnék kiemelni.

Velem — a korabbi szocialista miniszterrel - szemben annak a Budai Gyula
elszamolési korménybiztosnak a feljelentése alapjan inditott eljarast az egykori
FIDESZ-es orszaggylilési képviseld jelslt Polt Péter Legfobb Ugyész, akit a
FIDESZ-es 2/3-0s korméanytdbbség vélasztott meg tobb cikluson keresztiil
Legf6bb Ugyésznek 2/3-os tobbséggel. Miutan az ligyemet a Legfobb Ugyészség
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is feligyelte, igy nyilvanvaloan az Alkotménybirdsag szamarra is rendelkezésre
4116 biintetd anyagabol a Legfébb Ugyész is tapasztalhatta, hogy Budai Gyula, aki
néhany évig katonai ligyész volt, és engem feljelentett, ugyan olyan jogszabalyi
alkalmazasok mellett vette meg néhany 100.000.-Ft-ért a HM-t6l a két szobas ]
I .

De az a tény is feltarasra kerlilt, hogy el6dom a FIDESZ-es honvédelmi miniszter
ugyanolyan jogszabalyok alapjan jarult hozza a katondk és a kettés jogallast
személyek lakésvasarldsahoz, mint én, ennek ellenére, gy, hogy amikor az
eljaras indult, a korabbi miniszter ezen tevékenységével kapcsolatos eléviilés még
nem tortént meg. Ennek ellenére velem szemben egy megalapozott mindenre
kiterjedd felmentd itéletet kvetOen, éveken at borténbiintetésre tett inditvanyt az
Ugyészség, mig ugyanezekért a cselekményekért a legesekélyebb felelésségre
vonast sem kezdeményezte az Orban kormany honvédelmi minisztere ellen.

Tisztelettel kérem, hogy vizsgalja meg az Alkotmanybirdsag, hogy itt tényleg
nincs sz6 részrehajlasrol, tényleg érvényesiil az Alaptérvényi szinten rogzitett
egyenld elbanas elve? A Torvény elotti egyenldség?

Nekem nyilvénvaldan igen korldtozottak a lehet6ségeim arra vonatkozoéan, hogy
igazoljam a birdsag részrehajlasat azokban az ligyekben, ahol a kormanypérti
vagy ellenzéki személyek vagy tigyek keriilnek széba. Tény az, hogy az ellenem
foly6é biintetd eljaras idején az a Handd Tilinde volt az OBH vezetdje, és
valamennyi magyar biré igazgatasrendészeti felettese, akinek a férje Szajer Jozsef
a vezetd kormanypart Eur6pai Parlamenti frakci6janak a vezetdje volt. O volt az,
aki David Ibolyat, Herényi Karolyt felmentS | mmir a
nemzetkozi birdsag itélete szerint is torvénysérté moédon nem volt hajlandd
magasabb birdsagi beosztasba helyezni.

Az alperesek ilyen személyi vezetése mellett sajnos nagy a kisértés arra, hogy ne
jarjanak el partatlanul az alperesek koztisztviseloként. Azt, hogy egy felmentd
itéletet ugy probal meg egy harom hivatasos bir6bol 4ll6 févarosi biintetd tandcs
ellehetetleniteni, hogy abszolult eljarasi szabalyszegés mellett torvénysértd
modon helyezi hatdlyon kiviil a felment6 itéletet, és atteszi egy alacsonyabb foku
birdsaghoz, nem éppen a partatlansagra utal.

De, ebben az ligyben van még lejjebb is, ugyanis miutan a Kuria kotelezte a ILr.
alperes II. fokt tanacsat, hogy targyalja le az ligyemet a masik szintén harom
hivatdsos birobdl allo fovarosi biinteté tanacs a Be. 352.§. teljes negligalasa
mellett engem boérténbiintetésre itélt. Nyilvan a partatlansag jegyében, vagy azért,
mert ezen tandcs tagjai tisztdban voltak azzal, hogy a hatalom nem azt varja el
t6lilk, hogy engem felmentsen, hanem a FIDESZ vélasztasi igéretének
megfelelden engem ha blinds vagyok, ha nem engem elitéljen.
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Csekély jogalkalmazédsi és jogértelmezési problémardl beszélnek az eljart
birésagok itéletei, ehhez képest az elmult évtizedekben soha nem fordult el6 az,
hogy a Févarosi Torvényszéknek, vagy barmelyik vidéki II. foki biintet6
tandcsnak a hatalyon kiviil helyez6 végzését a Kiridhoz kelljen felterjeszteni, és
a Kurianak kelljen donteni hataskoéri kérdésben, mert egy alacsonyabb rendi
birosdg semmibe veszi a felettes [télobirdsag déntését egy felmentd itélet
megsemmisitése érdekében. Ezek lennének azok a nem kirivoan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési kérdések.

Azt, hogy ezt a ténybelileg egyaltalan nem bonyolult két vadlottas tigyet milyen
szintl torvénysértésekkel nyomozta le az Lr. alperes, arr6l regényt lehetne irni. A
tabornok perben biintetd eljaras hatalya alatt 4llo6 gyanusitottakat az Lr. alperes
igyészei velem kapcsolatban probaltak terheld vallomasra birni. Ennek szamtalan
bizonyitéka fekszik el méar a nyomozati anyagban. Még ezek a presszio alatt 4ll6
magas rangu tisztek sem tudtak semmilyen terhel6t felhozni, amit barmire is fel
tudott volna haszndlni az L.r. alperes.

Semmi nem indokolta azt, hogy a nyomozati szak t6bb mint egy évig tartson.
Semmi nem indokolta azt sem, hogy a vadirat benyjtasit kovetden az ligyem
attételre keriiljon a Kaposvari Katonai Térvényszékre azzal, hogy 6ssze legyen
kapcsolva a tabornok per néven elhirestilt eljarassal.

Miutén Kaposvarrol visszakeriilt ismét attételre kerlilt a Fovarosi Torvényszékre.
Ezt kovetSen keriilt az ligyem a Févarosi Katonai [té16tablara. Innen keriilt vissza
az Lr. alperes vadirata a Pesti K6zponti Kertileti Birésaghoz gy, hogy a véadirat
alkalmatlan volt targyaldsra, ezért védom inditvanyéra 30 napra visszakiildte a
birdsag a Kézponti Nyomozd Foligyészséghez.

Ezt k6vetSen sziiletett meg az igen széles kdrben és alaposan felvett bizonyitast
kdvetden a felmentd itélet, amelyet az Lr. alperes amennyiben nem a megfelelési
kényszer vezeti a kormanyzati szervek irdnyaba, akar tudomasul is vehetett volna.
De nem ez tortént, bortdnbiintetés kiszabdsat kérte, és felkeriilt a Févéarosi
Torvényszékhez az ligyem.

A Févarosi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a felmentd itéletet,
megallapitotta, hogy annak a PKKB-nak nem volt hatdskére az iigyben, akit
targyaldsra a Fdvarosi Torvényszék felettes birdsaga a Katonai [tél6tabla
egyébként kijelolt. Miutan a hatdlyon kiviil helyezés kapcsan a Fovérosi
Torvényszék attette a Fovarosi Katonai Torvényszékhez az ligyet, a Katonai
Torvényszék tiszteletben tartotta a Katonai ftélstabla kordbbi dontését, és
megéallapitotta az igyemben a hataskorének hidnyat.

18



Ezt kdvetéen egy olyan helyzet allt el6, amit a korabeli Be. sem szabalyozott.
Elkeriilt az tigyem a Kuriara, ahol a Kuria megsemmisitette a F&varosi
Torvényszék hatdlyon kiviil helyezd dontését, és utasitotta a FOvarosi
Torvényszék mas tanacsat, hogy targyalja le az ligyemet. Ezt kvetben itélt el
engem torvénytelenill a Févarosi Torvényszék I1. fokd tandcsa bortonblintetésre,
majd fellebbezésiink folytan felmentett biincselekmény hidanyaban engem, 5 év 4
hénap utan a Févarosi [télétabla I11. foki tandcsa.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fent felsorolt hatdsagoktdl tobb hatdsagot jart meg az iigyem, ugyanis minden
egyes attétel esetén a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé Ugyészség
allaspontjat is be kellett szerezni. A K6zponti Nyomoz6 Foligyészségen tortént
gyanusitotti kihallgatast kdvetden az ligyész szerveket is beleértve tobb mint 20
férumot jart meg az ligyem, aminek nyilvanvaldan igen jelent6s id6 sziikséglete
volt.

Ez az oka annak, hogy Alaptdrvény ellenes az ellenem folytatott eljaras, hiszen a
XIV. cikkbe litkozik az eljards 5 év 4 honapig tarté elhtizodasa, mely ésszert
idébeli elintézésnek nem nevezhetd. A jelen beadvanyomban mar felhivtam a
figyelmet olyan elképesztd szakmai anomalidkra, ami a Févarosi Torvényszéken
folyamatban volt ligyemben mindkét tandcsnél el6fordult, azonban tisztelettel
szeretném felhivni az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az Lr. alperes esetében
is jol kimutathaté a megfelelési kényszer, hiszen amikor mar végképp az eljarasi
tv. alapjan sem tudtak mit tenni a térvényteleniil hatdlyon kiviil helyezett itélettel,
és felkerlilt az ligy a Kuriara, akkor a Kuridnal inditvanyt tett az Lr. alperes az
ligyben. Az inditvany pedig arrél szolt, hogy helyezze hatalyon kiviil a Kiria —
akinek erre hataskore, se illetékessége se volt a Be. szerint — a velem szemben
hozott felment6 itéletet, és utasitsa az I.fokd birdsdg més tanacsat Uj eljarésra.

Ebbd! az inditvanybdl az allapithatdo meg, hogy az Lr. alperesnél kizérdlag az
szamitott, hogy valamilyen méddon a felmentd itélet megsemmisitésre keriiljon.

Az Lr. alperes alloméanyaba tartozé ligyészek éltaldban igen magasan kvalifikalt
jogi szakemberek. Ekkorat nem tévedhetnek. Ez igaz a ILr. alperes mindkét IL.
fokon eljart tandcsara, akik szintén II. fokon évek o6ta jogerdsen biintetd ligyben
dontést hozo birdk, olyan orditd térvénysértéseket, amit az igyemben elkovettek,
allaspontom szerint nem kdvetnek el, amennyiben partatlanul, és nem a hatalom
elvarasainak megfelelé modon dontenek az tigyemben.

A fentiekben felsoroltam — a teljesség igénye nélkil - azokat a kirivo
torvénysértéseket, amelyek miatt mintegy 5 és fél évig tartott ellenem a biintetd
eljaras, és amelyek tonkre tették a jo hirnevemet, belegazoltak a becstiletembe.
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Az eljart birdsdgok itéletébdl egységesen az tlnik ki, hogy az éltalam felsorolt
Alaptdrvény, €s egyéb torvényeket sértd igyészségi és birdsagi torvénysértésekre
egyaltalan nem reagal.

A Kiria egész addig megy el, hogy ,,a régi Be. fellilvizsgélati eljarasban felhivott
rendelkezései (43, 172, 351, 352.§) kapcsan rogzitendd, hogy a polgari
személyiségi jogi, vagy kartéritési per, nem jogorvoslati forum. Az adott esetben
erre szolgalt a III. foku eljaras, ami a felperes szamara kedvezéen zarult, hiszen
blincselekmény hianydban felmentették. Megsértett polgari jogi, anyagi jogi
rendelkezés megjeldlése hidnyaban a biintetd eljarasjog tételesen meghatarozott
szabalyainak sem volt relevancidja, mivel a polgari anyagi jogi jogkdvetkezmény
nem volt alkalmazhat6. (Kdriai itélet 84. pontja)

Ez a pont Tisztelt Alkotmanybirdsag arr6l szo6l, hogy minden bizonyitas felvétele
nélkiil a jelen alkotméanyjogi panasszal érintett birdsagi itéleteket hozo birosagok
megallapitottdk azt, hogy oriiljek annak, hogy nem itéltek el — artatlanul - IIL.
fokon is. Az eljart birésagok szerint annak semmilyen polgarjogi kovetkezménye
nem volt, hogy engem t6bb mint S éven keresztiil a hazamban meghurcoltak, ahol
20 éven 4t orszaggyllési képviseld voltam, és a Magyar Honvédelmi
minisztereként, a NATO miniszteri tanacsénak tagja.

Szémtalanszor leirtuk, és eldadtuk mind a biintet6, mind a polgéari peres eljaras
soran, hogy azzal, hogy a mentelmi jogom felfliggesztését kérték, gyanusitottként
hallgattak ki, rabositottak, t6bb mint 5 éven at nem dontotték el az alperesek ezt
az eljarast, folyamatosan sériilt a jo hirnevemhez val6é jogom, megragalmaztak
azzal, hogy én miniszterként olyan bilincselekményt kovettem el, amiért 2 év
szabadsagvesztést szabtak ki.

Mar a keresetlevelemben is részletesen szamitassal levezettem, hogy az ellenem
folyé blnteté eljaras miatt milyen keresetveszteség alakult ki. Id6kdzben
bevezette a Ptk. a sérelemdij intézményét.

En agy gondolom, hogy az Alkotméanybirésag azon tanicsa, amelyik ebben az
ligyben is donteni fog, olyan hivatdsos birdkbdl all, akiknek van gyerekik,
sziil6jiik, testvériik, hazastarsuk, stb. Azt szeretném kérni, hogy ne csupén
biroként vizsgaljdk meg az én ligyemet, hanem az altalanos kézfelfogas szerint is.
Ha barmelyik az én igyemben eljart bir6 hozzatartozdjaval torténne meg az, hogy
artatlanul 5 év 4 honapig 41l biintetd eljaras hatélya alatt, egzisztenciélisan tonkre
teszik, akkor is azt dllapitandk meg, hogy az 6 hozzatartozbjukat nem érte sérelem,
nem sériiltek a személyiségi jogai, nem volt kirivo az alperesek torvénysértése,
ezért nem jar kartalanitas vagy sérelemdij?
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Az eljaras 0sszes kdvetkezményeit miért a karosultnak kell viselni igy, hogy még
a polgari eljards soran millidés nagysagrendd, tobb millié forintos illetéket kell
fizetni annak a Magyar Allamnak, amelynek a hatdsagai artatlanul meghurcoltéak.

Az Alaptorvény 29. cikk (3) bek értelmében az ligyészi szervezetet a Legfébb
Ugyész vezeti és iranyitja, kinevezi az ligyészeket. A Legfébb Ugyész kivételével
az lgyész szolgalati viszonya az altalanos dregségi nyugdijkorhatar betoltéséig
allhat fenn.

(4).bekezdés: A Legfobb Ugyész az ligyészek koriil a Koztarsasagi Elnok
javaslatdra az Orszaggy(ilés valasztja 9 évre. A Legfébb Ugyész
megvalasztasahoz az Orszaggyllési képviselok 2/3-anak szavazata szikséges.”

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Nem csupan a kozvélemény, hanem az ligyészi szervek is tisztaban vannak azzal,
hogy a Legfobb Ugyész Ur FIDESZ-es orszaggyiilési képviselé jelolt volt, a
FIDESZ-es 2/3- vélasztotta meg 9 évre, a 2/3 altal alkotott Alaptorvény rogzitette
azt, hogy a Legfobb Ugyész nyugdijkorhatar elérésekor nem kételes nyugdijba
menni, és azt is, hogy a korméanyparti 2/3 tudja megvélasztani 2/3-os tobbséggel
a Legfébb Ugyészt. Szinte minden naposak azok a politikai vélemények, irasok,
amelyek arrél szélnak, hogy az Ugyészség korméanyparti politikusok esetében
nem jar el partatlanul, és lényegesen szigorubb elbirdlds ald esnek a nem
kormanyparti, vagy kormanykozeli személyek, vagy ellenzéki politikusok.

Azt, hogy az én tigyemben is a hatalom elvarasainak megfelelden igyekezett az
ligyészség eljarni, bizonyitja azt, hogy a FIDESZ-es honvédelmi miniszterrel
szemben nem indult eljaras, a feljelentés szerint nem kovettem el
blincselekményt, mégis kérte a mentelmi jogom felfiiggesztését a Legfobb
Ugyész, ehhez képest a jelenleg nyilvanos targyalason a Févérosi Torvényszéken
folyamatban 1év6 FIDESZ-es orszaggytilési képvisel G I i2y¢ben
éveken at Ggy folyt millidrdos koltségvetési csalds miatt eljaras, hogy a mentelmi
jog felfiiggesztését nem kérte a Legfobb Ugyész I 1ok
ellenére, hogy a benyujtott vadirat szerint is az eljaras soran [ GO €le
modon igyekezett a biintets eljaras sikerét meghiusitani. Természetesen vele
szemben kényszerintézkedésre sem keriilt sor ennek ellenére, nagy valdsziniiség
szerint mert a FIDESZ-es 2/3-hoz a szavazata sziikséges.

Azt, hogy az ligyemben az Lr. alperes vonatkozasdban is sériilt a tisztességes
eljaras Alaptorvény szerinti rendelkezése egyértelmlien bizonyitja az, hogy
miutan a Kuridhoz felkeriilt az tligy, az ILr. alperes nem a tdrvényes
rendelkezéseknek megfeleld inditvanyt tette, hanem azt inditvanyozta, hogy a
Kiria helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, és helyezze vissza a felmento itéletet
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hoz6 Kézponti Keriileti Birosaghoz. Ez az inditvany egészen durvan torvénysértd,
és kizardlag az az oka, hogy a Kuria bilintet6 tandcsa elétt is szerette volna elérni
az Lr. alperes azt, hogy akér torvénysérté modon is, de keriiljon hatalyon kiviil
helyezésre az engem felmentd itélet.

I3

A Kiriai itélet szerint anndl mi sem természetesebb, mint az, hogy az is az én
terthemre esett, hogy a birdsag nem biztositotta az elsé kihallgatasom
hanganyaganak az eljards anyagéva tételét annak ellenére, hogy ebbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a legels6é kihallgatdsomkor felsoroltuk azokat az
indokokat, amelyek végiil tobb mint 5 év utan a felmentd itélethez vezettek. Ez
(78. pont).

A Kuriai itélet 79. pontja ko6zli, hogy ebben, az alldspontom szerint nem csekély
targyi sulyu ligyben nincs jelent6sége annak, hogy a bird személyében véltozas
torténik, €s annak sincs jelentOsége, hogy az 4j biré a jegyzOkonyv szerint
ismerteti az iratokat annyi id6 alatt, amely id6 alatt fizikalisan képtelenség
ismertetni az anyagot, magyarul az iratismertetéssel kapcsolatos jegyzOkényv
tartama hamis, nem felel meg a valosagnak.

A Kiriai itélet 80 pontjdban a Kuria egészen addig jut el, hogy az altalam
beszerzett gyanusitotti hangfelvétel, amelyik még a hatarozathirdetés el6tt
megérkezik az I.foku bir6sagra, az birdi dontés kérdése, hogy ezek utdn egyaltalan
meghallgatja-e, tdrgyalds anyagéva teszi-e vagy nem. A Kuria szerint az I.foka
birosag megindokolta, hogy miért tekintette sziikségtelennek az A4ltalam
inditvanyozott bizonyitast. Ez a megallapitas is téves, mert semmilyen meggy6z6
indoka nincs, €s nem lehet annak a torvény eldtti egyenloség mellett, hogy
elzérjon engem a Torvényszék attol, hogy a bizonyitékaimat tisztességes eljaras
keretében a birdsagon eldterjesszem.

Ezzel a hangfelvétellel kapcsolatosan az egyenlé elbanas elvére 1s figyelemmel
eldadom, hogy olyan CD formatumban kaptuk meg a hanganyagot, amit készitett
a Kézponti Nyomozo Ugyészség, hogy azt megnyitni nem tudtuk, nem tudta
megnyitni a birésag sem. Miutdn a birdsag hasznalhat6, hallgathatd felvételrdl
nem intézkedett, igy sajat koltségemen technikusokkal megoldottam, hogy
hallgathatd CD-re felvetettem a felvételt, de amikorra mar kész volt, akkorra
berekesztette a birdsag a targyalast, ezért csak ebben az idépontban tudtam beadni
a felvételt. Ehhez képest a Kuria szerint sem volt sziikséges ennek az egyébként
dontd bizonyitéknak a perbeli felhasznalasa.

A Kuriai itélet 81. pontjdban azt allitja, hogy az eljart birésagok a biintetd eljaras
iratait, mint okirati bizonyitékokat figyelembe sem vették, mikdzben ezek az

itéletek egyértelmiien arrdl taniskodnak, hogy a kiemelkedd torvénysérto itéletek
sorozatat az eljart birosdgok figyelmen kiviil hagytak.
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A Kiriai Itélet 83. pontja rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljras keretében nem
vizsgalhat6 a birdsag mérlegelési korébe tartozd tényallés, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. Csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésagok mérlegelési korébe vont adatok és bizonyitékok megéallapitasa
és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen, és okszer(tlen
megallapitasra, kovetkeztetésre.

Azt, hogy az eljart birdsagok a tényallas megallapitdsandl miért tekintik
sulytalannak a jelen ligyben keletkezett, €s a biintetd eljaras irataival igazolhatd
sorozatos torvénysértéseket, annak semmilyen indokat nem adjak a birdsagok, a
Kiria pedig nem egyebet allit, mint azt, hogy ezeket a bizonyitékokat az eljart
birésagok figyelembe vették. Ténykérdés, hogy ez nem igaz.

A Kdriai itélet 84. pontjaban hivatkozik a Be. rendelkezéseire azzal, hogy ,,polgéri
személyiségi jogi vagy kartéritési per nem jogorvoslati forum.” Itt tulajdonképpen
kozli a Kuria, hogy ,,az adott esetben erre szolgal a II1. foka eljaras, ami a felperes
szamara kedvez0 eredménnyel zarult, hiszen biincselekmény hianyaban
felmentették.” Ezt, ezek szerint Ggy kell értenem, hogy miutan 5 éven keresztiil a
Legfobb ligyészség, Fovarosi Torvényszék a legalapvetdbb személyiségi jogaim
sérelme mellett az egész orszag eldtt meghurcolt, érjem be azzal, hogy az
[tél6tabla blincselekmény hidnyéban felmentett. Mintha személyiségi jogaim nem
lennének, nem tettek volna ténkre engem és a csalddom egzisztencidlisan,
anyagilag és erkolcsileg, és még sorolhatnam.

A Kuria itéletének ebben a pontjaban azt allitja, hogy polgéri jogi rendelkezéseket
nem sértettek meg az eljart birésdgok. Megallapitja ezt gy, hogy szamtalan
irasbeli beadvéanyban, fellebbezésben, nyilatkozatban el6adtuk, hogy milyen
biintetd, anyagi és eljarasi szabalysértések miatt lettem gyantsitottként
kihallgatva, rabositva, veszitettem el a képvisel6i mandatumot, lettem elitélve,
tették tonkre a becsliletemet, jO hirnevemet egy orszag el6tt. Ezeket a
koriilményeket, ha az eljart polgari birésagok teljesen figyelmen kiviil hagyjék,
bizonyitdst nem vesznek fel, még az altalam beszerzett bizonyitékot sem
hajlandok figyelembe venni, az a Kiria szerint azt jelenti, hogy a polgari jogi,
anyagi jogi rendelkezések nem lettek megsértve.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét ebben a kdrben arra szeretném felhivni,
hogy a hatdlyos Ptk. rendelkezik a sérelemdij jogintézményérdl. Nem kell hozza
Torvényszéki vagy magasabb szintli bir6nak lenni, azt hozzdm hasonld
atlagember is meg tudja itélni, hogy ér-e sérelem egy olyan személyt, akit éveken
at biintet6 eljaras alatt tartanak, majd felmentenek. Sérelmes-e a gyanusitottkénti
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kihallgatas, rabositas, a vadlottak padjan t6lt6tt id6, a biindsséget kimondd itélet,
amit egy orszaggal ismertet a kormanyparti sajté megfelel6 kommentekkel, stb.

Nyilvanvalé és kdztudomast, hogy ezek a koriilmények megalapozzak a sérelmi
dij iranti igényt, ugyanis ezek az altalam felhozott kériilmények nyilvanvaldan
alkalmasak arra, hogy a Ptk.-ban felsorolt alapvetd személyiségi jogaimat sértsék,
és sértették is a becsliletemet, j6 hirnevemet, személyiségi jogaimat.

Az Alaptdrvény 6. cikkét is sértik az eljart birdsagok itéletei tekintettel arra, hogy
a legcesekélyebb modon se tartottak tiszteletben a jo hirevemet.

Mar a I.foku eljaras sordn a 2018. augusztus 31. napjan kelt elokészité iratomban
€s észrevételeimben, valamint bizonyitasi inditvanyomban részletesen
megjeloltem, hogy melyek azok a polgérjogi szabalyok, amelyek megalapozzak
mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kérigényemet, és megjeldltem azt is, hogy
ezeknek mik az indokai, s6t elGterjesztettem bizonyitasi inditvanyt is annak
érdekében, hogy igazoljam azt, hogy nem az egyenld bandsmod kidvetelménye
szerint jartak el velem szemben az eljart hatosagok, igy kiilonosen az Lr. alperes.

Azt, hogy velem szemben, mint szocialista korabbi honvédelmi miniszterrel
szemben miért inditottak ebben a lakds {ligyben eljarast, és ugyanezen
jogszabdlyok alkalmazasaval tortént lakés értékesitéseknél miért nem inditott a
Legfébb Ugyész — az egyébként még el nem éviilt lakasiigyekben — az elddm a
FIDESZ-es honvédelmi miniszter ellen, annak nem lehet mas magyarazata, mint
az, hogy amiért engem minden aron borténblintetésre akart itéltetni az Lr. alperes,
ugyanazért a lakaseladasi konstrukciokért elodomet a FIDESZES honvédelmi
minisztert a legcsekélyebb mddon sem kivantak feleldsségre vonni, nem lett
felfliggesztve a mentelmi joga, nem lett gyanusitott, €s nem allt t6bb évig biintetd
eljaras hatalya alatt.

Ha az a tény, hogy FIDESZ-es honvédelmi miniszter el6dom, ugyanolyan
minisztériumi torvényi el6készités mellett, ugyanazon szabéalyok alkalmazaséval
jarult hozza a HM lakéasok elidegenitéséhez, nekem a jelen eljardsban mar
bizonyitani sem kellett, hiszen ezt a tényt a biintetd eljaras iratai tartalmazzék.
Név szerint is tartalmazzak a jegyzokonyvek, hogy [N vidlotthoz
hasonlo kettd jogallasu, és més magas rangu katonai parancsnokok, tabornokok,
ezredesek részére engedélyezte a lakas eladast a FIDESZ-es honvédelmi miniszter
ugy, hogy amikor ellenem Budai Gyula feljelentést tett, még évek voltak hatra a
FIDESZ-es honvédelmi miniszter altal torténé értékesités vonatkozésdban a
blintetdjogi eléviilésnek.

Egyetlen egy altalam sérelmezett itélet nem ad magyarazatot arra, hogy tényleg
nem titk6zik az egyenld elbanas elvébe az, hogy az L.r. alperes a vadlottak padjara
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kiildi a szocialista honvédelmi minisztert, ugyanolyan cselekmény miatt viszont
egyaltalan nem indit eljarast a FIDESZ kormany honvédelmi minisztere ellen,
holott egyik cselekmény sem éviilt el.

Ez a Ptk. személyiségi jogvédelemmel kapcsolatos szabalyait, az egyenld
banasméd torvényét is sérti, azon til az Lr. alperes ezen magatartasa sérti az
Alaptorvényt is, nevezetesen a térvény elotti egyenldséget.

Eléadom, hogy a 2012. februar 9. napjan foganatositott gyanusitasi
kihallgatdsomrél készilt kép ¢€s hangfelvételb6l valamint a hivatalos
jegyzOkonyvbdl is kidertil az, hogy védommel egytitt nem csak azt kértiik, hogy
a gyanusitast megalapozd jogszabalyi rendelkezéseket k6z6ljék, hanem arra is
utaltunk, hogy ,.érdekes vizsgalat targyat képezné a Katonai Ugyészek lakashoz
valo juttatasanak formadja, illetdleg az eléttem és utanam feladatot véllal6 allami
vezetOk, katonai vezetSk lakédshoz juttatédsa. Legjobb meggydzddésem €s jogi
ismereteim alapjan ezek éppen olyan térvényesek voltak.”

A Kdriai {télet 70. pontja tényszertitlen, valdtlan €s iratellenes. Azt allitja a Kiria,
hogy én nem adtam eld, hogy az egyes bizonyitasi eszkozokkel milyen
érvényesiteni kivant jogot megalapozé altalam eldadott tényt akarok bizonyitani.
Ezért nem vérhato el az I.foku birdsagtol nyomozd tevékenység, tehat helyesen
mell6zte az igyben a bizonyitast. Ehhez képest a 2018. augusztus 31-i el6készitd
iratomban annak 7. oldalan eléterjesztett bizonyitasi inditvanyomat az elokészito
irat 8. oldal 1. bekezdésében részletezem azzal, hogy még azt is megjel6lom, hogy
melyik tanat milyen tényekre és koriilményekre jelsltem meg.

A Kiria itéletének a 70 pontjabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy annak
ellenére, hogy a feliilvizsgalat soran az egész eljarast kell elbiralni a Kurianak,
fogalma sem volt a Kuridnak, hogy milyen részletes, €s irasbeli inditvanyt tettem
mér az Ifoka eljaras soran, amit Alaptorvény ellenesen, és torvénysérté médon
melldztek az eljart birésagok a Kuriai hatarozat szerint helyesen és nem
torvénysérton.

Részletesen reagaltam irasban az alperesek ellenkérelmére is, az alperesek
egységesen azt allitottak, hogy nem tortént kirivéan stlyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés.

Kirivé és stilyos jogalkalmazasi és jogértelmezés nélkiil egy olyan jogallamban,
ahol 1étezik a térvény el6tti egyenlGség, nem lehet 6t és fél éven keresztiil
indokolatlanul eljaras alatt allni. Nem allapithat meg az I.fokt birésag bilindsséget
torvényi tilalom ellenére egy felment6 itéletet kovetden.
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A jelen alkotméanyjogi panaszbeadvanyomban részletesen és tételesen
megjeloltem, hogy azt, hogy az eljart birdsagok itéletei allaspontom szerint az
Alaptorvény mely rendelkezéseibe titkdznek.

Mindezek alapjéan:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszek 20.P.20.101/2018/32 szamu, tovabbé a Fovarosi ftél6tabla
9.P£.21.081/2019/9 szamu és a Karia, mint feltlvizsgélati birdsag
Pfv.II1.21.270/2020/7 szamu itéletek alaptorvényellenesek, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelGen az {téleteket semmisitse meg.

Kijelentem, hogy a jelen alkotmdnybirésagi Ugyben elSterjesztett
inditvanyommal  &sszefliggésben a nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzéjarulok.

Budapest, 2021. december 22.

Mellékelem a jogi képviselomnek adott meghatalmazast.

Tisztelettel:

Juhasz Ferenc

inditvanyozo

ligyvéd









