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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2023. (V. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.270/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képviselGje (dr. Helmeczy Laszl6 ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
— a Févarosi [télstabla 9.Pf.21.081/2019/9. szami itéletére, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
20.P.20.101/2018/32. szamu itéletére is kiterjedGen — a Kdria Pfv.111.21.270/2020/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.
Az inditvanyoz6 1994 és 2014 kozott orszaggylési képvisels, 2002 és 2006 kozott honvédelmi miniszter volt.
Az elszdmoltatasi kormdnybiztos 2011. februdr 24-én kelt feljelentése alapjan mentelmi joga felfiiggesztése
mellett, miniszteri tevékenységével dsszefiiggésben ellene, mint I. rend( vadlottal és a Il. rend(i vadlottal szem-
ben jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés blntettének gyanija miatt biintetGeljaras indult. A hataskor
vizsgdlatat kévetSen a Févarosi [tél6tabla az eljdrasra a Pesti Kdzponti Keriileti Birésagot jeldlte ki. A vadirat
kiegészitése utan az elsd fokon eljdré Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 2014. februar 28. napjan a vadlottakat
blincselekmény hianyaban felmentette az elleniik emelt vad aldl. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
II. rendd alperes) az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, mert azon az éllasponton volt, hogy az elséfokd
birésagnak nem volt hataskore. Az tigyet elbirdlds végett a Févdrosi Torvényszék Katonai Tandcsahoz tette at,
utébbi azonban hataskore hianyat allapitotta meg. A Karia 2015. jdlius 8. napjan meghozott Bkk.1.865/2015/4.
szamU hatarozataval a Il. rend{ alperes hatarozatat hatdlyon kivil helyezte, és kotelezte az elsGfokd itélet érde-
mi elbirdldsara.

A ll. rend( alperes 2015. november 19-én kelt, 23.Bf.10.062/2015/5. szamu itéletével az els6fokd dontést meg-
valtoztatta, az inditvanyozo és a Il. rend(i vadlott blindsségét megallapitotta, veliik szemben végrehajtadsdban
felfiiggesztett szabadsagvesztést és pénzbiintetést szabott ki. A harmadfokon eljdré Févarosi itélétabla 2016.
janius 20. napjan kihirdetett 4.Bhar.60/2016/15. szamu itéletével mindkét vadlottat biincselekmény hianyaban
felmentette az ellenlik emelt vad alél. Az inditvanyozo a feljelentés megtételétdl a jogerds felmentd itélet meg-
hozataldig 6t év és négy hénapig biintetGeljaras hatdlya alatt allt.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé pert inditott a Legfébb Ugyészség (a tovabbiakban: I. rend( alperes) és a Il. ren-
di alperes ellen személyiségi jogai megsértésének megallapitasat kérve, egyéb kozhatalom gyakorlasaval oko-
zott kar megfizetése irdnt. Az inditvdnyoz6 szerint az |. rendd alperes megsértette az egyenlé banasméd kove-
telményét, mert nem utasitotta el a nyilvanvaléan alaptalan feljelentést és megalapozott gyani hidnydban
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kezdeményezett ellene eljarast. A vad targyat képezé ingatlan értékesitési gyakorlatot ugyanis a korabbi hon-
védelmi miniszter idején alakitottdk ki, s 6 annak megfelel&en jart el, ennek ellenére csak vele szemben indult
biintetGeljards. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az I. rend( alperes a mentelmi joga felfliggesztését
kezdeményezd iratdban tett ténydllitasai, s a kozel hat évig tarté biintetGeljaras miatt sériilt a becsiilethez és
jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi joga. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a Il. rend( alperes megsér-
tette az egyenld banasmod kovetelményét, mert meggy&zé indok nélkil helyezte hatalyon kiviil az elséfokud
felmentd itéletet, s tette vitassa a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag hataskorét. Egyaltalan nem értékelte a korabbi
lakaskiutalasi gyakorlatot, ami mindvégig megfelelt a jogszabalyoknak, s kirivéan silyos jogsértést elkovetve
allapitotta meg a b(indsségét. Inditvanyozta az emberi méltsaga, becsiilete, j6 hirneve megsértésének meg-
allapitasat is, mert a Il. rendd alperes a bilindsség kimondasa sordn az tigyészi fellebbezés tartalma szerinti
hatdrozatot hozott.

Az inditvanyozé dllitotta, hogy azért lett gyanusitott, majd vadlott, és azért folyt ellene a biintetSeljaras, mert
a Magyar Szocialista Part tagja és szocialista honvédelmi miniszter volt. Alldspontja szerint az I. rend( alperes
torvényes alap nélkil rendelt el nyomozast, és képviselte a vadat, ami rdadasul nem felelt meg a torvényes vad
kovetelményének. Blincselekmény és alapos gyanud hidnydban gyanusitottként nem lehetett volna kihallgatni.
Az |. rend(i alperes eljardsa tisztességtelen, jogszerd(itlen, szakszer(tlen és koncepcionalis volt. A Il. rend( al-
peres kirivo torvénysértést kovetett el, amikor az tigy katonai tanacshoz valé attételrSl rendelkezett, majd kirivé
eljarasi szabalysértéssel médositotta a tényallast. A felmentG itéletet tgy helyezte hatdlyon kivil, hogy meg-
gy6z6 hidnyossagot, hatdlyon kiviil helyezési okot, megalapozatlansagi hibat nem allapitott meg. A jogerds
felmentd itélet igazolja, hogy az alperesek durva, kirivo torvénysértésekkel folytattak le az eljarast.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. szeptember 13. napjan kelt, 20.P.20.101/2018/32. szamu itéletével
az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. A dontés szerint csak kirivéan silyos jogértelmezési és jogalkalmazdsi
tévedés ad alapot a jogalkalmazé felelGsségének megdllapitasara, 6nmagaban a bizonyitékok téves mérlegelése
vagy jogszabdly téves értelmezése, alkalmazdsa nem alapozza meg a kartéritési felel6sséget. A bir6sag allds-
pontja szerint az ligyészség biinlildozési kotelezettségébsl adoddan inditott nyomozdasa akkor sem elegendd
a személyiségi jogsértés megallapitdsdhoz, ha a birdsag mérlegelése folytan a vad utébb alaptalannak bizonyul.
Az els6foku birésag a Il. rendl alperes eljarasaban sem észlelt olyan cselekményt, intézkedést, amibdl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy az inditvanyozéval szemben politikai hovatartozasa, parttagsaga, korabbi
miniszteri pozici6ja miatt folytatta le a biintetSeljarast. A felmentd itélet nem allapitott meg a Il. rend( alperes
terhére kirivoan sulyos jogsértést, a jogerds felmentd itélet eltérg jogértelmezésen alapult. Az eljaras keretein
beltl maradd, vélt vagy valds szabalysértés miatt az eljarasi torvényben biztositott jogorvoslattal lehet élni,
az ilyen sérelem a személyiségi jog megsértésének megallapitasdra nem ad alapot. Jogellenes magatartas hia-
nyaban a kartéritési felelGsség konjunktiv torvényi feltételeire tekintettel, a tobbi térvényi tényallasi elem — oko-
zati Osszefliggés, kir bekovetkezte, Osszegszerliség — vizsgalatat az elséfokd birésdg sziikségtelennek itélte,
ezért mell6zte az inditvanyozé altal bejelentett tanik meghallgatasat.

Az inditvanyoz6 fellebbezését kivetSen a Févarosi [tél6tabla 2020. janius 30. napjan kelt dontésével a tényallds
kiegészitése és az indokolds pontositisa mellett, lényegében az els6foki birésdg indokoldsaval egyetértve,
az elséfokd itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku birésag ramutatott, hogy — noha az eredetileg benydjtott vad-
irat hidnyos volt — a vadirat a torvényes vad kovetelményeinek megfelelt. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) lehet&séget adott a vad hidnyossagainak pétlasara, ebbdl kovetkezéen a vad-
irat hidnyossaga nem val6sit meg kirivoan stlyos jogsértést. Az itélGtabla allaspontja szerint az egyenld banas-
mod kovetelményének, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme nem allapithaté meg, mert
az inditvanyozo védett tulajdonsagaként ellenzéki politikai parthoz valo tartozasat és miniszteri tisztségét jelolte
meg, azonban a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évS, homogén csoportot nem hatdrozta meg. A jogsértést
megvalositd konkrét tények hidnyaban az emberi méltsag, becsiilet és j6 hirnév megsértése sem volt megalla-
pithato.

A bizonyitdsi inditvanyok mell6zésével kapcsolatban a mdsodfokd birésag rogzitette, hogy az inditvanyozé
nem adta el6, hogy az egyes bizonyitasi eszk6zokkel milyen, az érvényesitett jogot megalapozé, altala eladott
tényt kivan bizonyitani, a bizonyitandé tények kore igy nem volt meghatarozhaté, ezért az elsGfokd birdsag
indokoltan mell&zte azok teljesitését.

Az inditvanyozo6 fellebbezésében irtakra reagalva a masodfokd birsdg utalt arra is, hogy a végsé biintetd biro-
sagi dontés nem allapitott meg kirivo torvénysértést az alperesek részérgl. Ez — alldspontja szerint — a birésagok
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szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. § alapjan koti a polgdri
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bir6sagot. A masodfokd birdsag éallaspontja szerint ugyan a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 4. § (1) bekezdése értelmében a polgari birésagot mas hatésag dontése vagy a megallapi-
tott tényallas nem koéti, de ez a rendelkezés csak akkor irdnyadd, ha a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint joger&sen
elbiralt blincselekmény vagyonjogi kovetkezményeirél dont, amirél a jelen esetben nyilvanvaléan nincs szé.
Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria 2021. szeptember 7. napjan meghozott,
Pfv.111.21.270/2020/7. szamu itéletével a jogerGs dontést hatdlydban fenntartotta. A Kiria rogzitette, hogy
a jogerGs itéletet a felulvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta; a feliilvizsgdlat targya a jogerds itélet,
erre tekintettel a Karia az els6fokd itélet tartalmi hianyossagait érint6 feltlvizsgalati kérelem részekkel nem
foglalkozhatott. Ugyszintén nem képezhették a feliilvizsgdlatnak, de az egész eljarasnak sem a targyét a biin-
tet6iigy harmadfoki szakaszaval kapcsolatos kifogdsok, mert a Févérosi [télétabla — mint 6néll6 jogi sze-
mély — nem volt peres fél. A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelmében egyetlen
konkrét anyagi jogi jogszabdlyt sem jelolt meg, csak a Pp., illetve a Be. egyes szabalyainak megsértésére hi-
vatkozott. Erre figyelemmel nem vizsgalhat6, hogy a tényallas megdllapitdsa sordn tortént-e nyilvanvaléan
helytelen, okszer(tlen kovetkeztetés.

A Be. fellilvizsgalati eljarasban felhivott rendelkezései kapcsan a Kdria utalt arra, hogy a polgari személyiségi
jogi vagy kartéritési per nem a biintetGeljaras jogorvoslati féruma. Az inditvanyozo6 bizonyitasi inditvanydnak
mell6zésével kapcsolatban a Kiria ramutatott, hogy az inditvanyozé a keresetét a biintetGeljaras mikénti lefoly-
tatasara alapozta. Az elséfoku bir6sag a biintet6ligy iratanyagat beszerezte, az a jogerds itélet meghozataldig
rendelkezésre dllt. A biintetSlgy iratai (annak tartalma) mint okirati bizonyiték, a perben felhasznalt bizonyitasi
eszkoz (okirati bizonyitas) volt. Utalt tovabba arra is, hogy az eljaré biré személyében tortént valtozds az iratok
ismertetésének kotelezettségével jar, ami nem jelenti az iratok teljes terjedelm( felolvasasat, ezért az iratismer-
tetés id6beli megvaldsuldsa irrelevans.

A Bszi. 6. §-a és a Pp. 4. § (1) bekezdése egymashoz viszonyat azonban a Kiria a masodfoki bir6sagétdl el-
térGen értelmezte. A kiriai dontés szerint a jogerds biintet§ birésagi itélet azon megdllapitasa, hogy a biintetd-
eljaras soran kirivo jogsértés nem tortént, nem kéti a polgdri birdsagot, mert a Bszi. 6. §-a és a Pp. 4. § (1) be-
kezdése egymdssal az dltaldanos és specidlis viszonydban allnak. Elvi éllel kimondta, hogy a Pp. 4. §
(1) bekezdésének alkalmazasa nem mell6zhet6 a Bszi. 6. §-ara alapitva. Ugyanakkor a Pp. 4. § (2) bekezdésé-
nek alkalmazhatésaga fel sem meriil, mert nem blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l kellett don-
teni a perben. Ez a szabaly a blincselekmény elkdvetdjével (a helyette helytalini tartoz6 személlyel) szembeni
perre iranyado.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikkére, 1., 11,
VI., XV. cikkére, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkére hivatkozva
allitotta a sérelmezett bir6i dontések alaptorvény-ellenességét. A panaszban megfogalmazott érvek tilnyomo-
részt a korabban folyamatban volt biintetGeljarassal, részben pedig az azt kovetS kartéritési perrel kapcsolato-
sak. Az inditvanyozo az egyes alaptorvényi rendelkezésekkel osszefliggésben tobbnyire nem jellte meg, hogy
az Alaptorvény felhivott cikke mely bekezdésének sérelmét dllitja, érvei tobb alaptorvényi rendelkezéshez is
kapcsolhatdk, ezért tartalma szerint értékelve az inditvanyban elGadottakat az Alkotmanybirésag azt a kdvetke-
z6képpen foglalja ossze.

3.1. Az inditvdnyoz6 szerint mar maga a biintetSeljaras meginditasa is alaptalan és megaldzé volt, az sérti
az Alaptorvény Il. cikkét, s ez all a teljes nyomozati és az azt kovets biintetSeljarasra is. Az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben a jo hirnév sérelmét allitotta, e korben idézte az Alaptorvény 1. cikké-
nek (1) bekezdését is, utalva arra, hogy az alaptalan gyanusitas és az elh(iz6d6 eljaras maganéletét, csaladjat is
megviselte, e mellett egzisztencialisan nehéz helyzetbe kerilt. Az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld
bandsmaod sérelmét nézete szerint az okozza, hogy a blintetGeljaras targyava tett ingatlan értékesitési gyakorlatot
még elddje idején alakitottak ki, ennek ellenére, csak vele szemben indult eljards. A XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét egyrészt az eljaras elhiizédasdban, masrészt abban latja, hogy politikailag motivalt eljarasrél volt sz6.
Alldspontja szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tobb ok miatt is sériilt. Egyrészt azért, mert az (igyészség a hata-
lom elvarasainak megfelelGen igyekezett eljarni. Ezt bizonyitja, hogy az elsGként benydijtott vadirat alkalmatlan
volt a targyalasra, ezért azt az els6foku birosag visszakiildte az tigyészségnek. Masrészt a Il. rendl alperes annak
ellenére 4llapitotta meg hatdskore hidnyat, hogy korabban a Févarosi [télstabla mar kijelélte az eljarasra a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagot. Ez 1 év és 2 honappal hosszabbitotta meg az eljaras idGtartamat, mely joval
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az észszer(i id6tartamot meghaladdan 5 év 4 hdnapig hizédott. Mindez Gsszességében azt is kétségessé teszi,
hogy fliggetlen és partatlan birésag jart el az tgyében.

3.2. Az inditvany tamadott itéletekkel kapcsolatos okfejtése az Alaptorvény 28. cikkét felhivva, alapvetGen
a birésagok jogértelmezését kifogasolja. Sérelmezi, hogy a kartéritési perben a biintetéeljaras korabban részle-
tezett anomalidit a Kdria nem tekintette olyan kirivéan silyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibanak, amely
megalapozza a karigényét. Sérelmezte tovabba, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalja
felll a jogerGs itéletet. Ez nézete szerint azt jelenti, hogy ha a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszts fél nem jeloli
meg pontosan, hogy a birésag itélete milyen jogszabalyt sért, vagy valamilyen torvénysértést a felsorolasbol
kihagy, Ggy a Kdria, noha nyilvdnvaléan észleli a térvénysértést, azt nem birdlja el. Alldspontja szerint a Kdria
tévesen mellézte a biintetGeljaras 111. fokd szakaszét érintd kifogdsait azon az alapon, hogy a Févarosi [tél6tablat
nem vonta perbe.

Idézte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, melybdl dllitasa szerint nem vonhato le az a kovetkez-
tetés, hogy ,csak kirivoan silyos jogalkalmazasi és jogértelmezési magatartas alapozza meg a hatésagok kar-
téritési felelGsségét”. Kifogdsolta, hogy egy olyan jogrendszerben, ahol nem precedens jog van, a ,biréi gyakor-
lat” donti el, hogy lgyészségi, birdsagi kdrokozas esetén milyen mértéklnek kell lenni a torvénysértésnek
ahhoz, hogy az 6sszes kart ne a torvénysérts viselje, hanem a kdrosult. Alldspontja szerint ez a gyakorlat nem
felel meg az Alaptorvény R) cikkének. Az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelme kapcsan egy kérdést fogal-
mazott meg, arra varva valaszt, hogy miként mikodik a torvény el6tti egyenlGség, ha a nyilvanvalo torvényte-
lenséget elkdvetd hatosagok a legesekélyebb mértékben sem felelnek az okozott vagyoni és nem vagyoni hat-
ranyokért, és az Osszes hatranyos kovetkezményt 6 koteles viselni. Kifogdsolta tovdbbd, hogy a Kdria nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a peres eljaras soran valtozas tortént a biré személyében, s azt is, hogy
az dltala el6terjesztett bizonyitékokat nem tette az eljrds anyagava a birésag.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az indokolt biréi dontéshez valé joghoz kapcsol-
hatok az inditvanyozo érvei. Nézete szerint téves a Kiria azon megdllapitasa, hogy az els6fokd birdsag megin-
dokolta volna, miért tekintette sziikségtelennek az altala felajanlott bizonyitast. A birésagok semmilyen indokat
nem adtdk, hogy miért tekintették stlytalannak a biintetSiigyben elkovetett, 1/3.1. pontban (Indokolas [15]) rész-
letezett anomalidkat. Alldspontja szerint az eljart birésagok tévesen értelmezték a bizonyitékokat, s éllapitot-
tak meg a tényallast, ebbdl kovetkezGen téves a kovetkeztetésiik is. A Kiria dontése tényszer(itlen, valétlan,
a Pp. 4. § (1) és a Bszi. 6. §-val kapcsolatos okfejtése pedig jogi ,cs(irés-csavaras”.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam els6rend kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
itéletet a Kdria az inditvanyozdé jogi képviselGjének 2021. oktober 24-én kézbesitette, az alkotmdnyjogi panaszt
pedig 2021. december 23-an, hatarid6ben nydjtotta be az inditvanyozé. A biréi dontés alapjaul szolgalo el-
jarasban az inditvanyozé felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehe-
tGségét kimeritette.

1.1. Az inditvanyozénak az 1/3.1. pontban (Indokolas [15]) megfogalmazott kifogdsai valéjaban nem a kozhata-
lom gyakorlasaval okozott kdr megtéritése irdnti perben, hanem az alapiigyben, vagyis a biintetGeljarasban,
a nyomozati és a vademelést kdvet§ birdsagi szakaszban hozott dontésekkel kapcsolatosak. Az alkotményjogi
panaszban keverednek a biinteteljarassal kapcsolatos kifogdsok a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar meg-
téritése iranti perben allitott sérelmekkel. A biintetGeljarassal 6sszefliggésben elGadott, 1/3.1. pontban (Indoko-
las [15]) részletezett kifogasok azonban nem vizsgalhat6k a jelen panaszeljarasban, mert a kozhatalom gyakor-
lasaval okozott kar megtéritése iranti per — bar kapcsolédik a biintetGeljarashoz — nem az alapligy folytatasa,
nem UGjabb jogorvoslati eszkoz.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alaptorvény R) cikke,
valamint a 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, ekként azok sérelmére
alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {az R) cikk vonatkozdsdban: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indoko-
las [6]; a 28. cikk vonatkozasaban: 3013/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

1.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmére
— az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — csupan olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérel-
mesnek Vélt birdsagi eljards kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgdlata irdnt zajlott {7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [311}. Az inditvanyozé kartéritési kovetelésének elbiraldasa soran kizarélag biréi féorumok jartak el.
Ebbdl kovetkezik, hogy hatdsagi eljards hianyaban az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) be-
kezdésében biztositott jogai a kartéritési perben nem sériilhettek. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek
érdemi vizsgdlatdra tehat az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek val6
meg nem felelése miatt nem volt lehetGsége {lasd hasonl6an 3198/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

1.4. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e. E kdvetelménynek az inditvany részben
megfelel. Az inditvany megjel6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hatds-
korére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a tdmadott bir6i dontéseket, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett
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el6 annak megsemmisitésére. Az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos inditvanyelem tekintetében azonban
nem tartalmaz érdemi, alkotmdnyossagi érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az érdemi elbiraldas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13];
3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel a befogadhatésag tovabbi vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitott panaszelemekkel 6sszefliggésben folytatta le.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelelS — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyele-
mek tdlnyomé részben a birdi torvényértelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok ezek-
bél levont kovetkeztetéseit vitatja. Az inditvanyozé tehat val6éjaban nem alkotmdnyossagi szempontbdl kéri
az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt bir6i allaspontot szakjogi
felilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal kovet-
kezetes gyakorlatara, miszerint az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszeljarasban csak az alkotmanyos-
sagi szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hiva-
tott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljaré
bir6sagok az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezéstSl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi
normat, énmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolds [41]}

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a birésagok mel-
|6zték az altala felajanlott bizonyitasi inditvanyok teljesitését, s nem adtak szamot ennek indokarél. Ezzel kap-
csolatban az eléz&ekben irtakon tdl utal arra is az Alkotmdnybirésdg, hogy az eljaré birésdgok részletesen
megindokoltdk, hogy az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait miért mell6zték.

A Févérosi [télétabla dontésében — mas szempontok mellett — a jogerds biintets birdsagi itéletnek a Bszi. 6. §-a
alapjan olyan tartalmat, kétGer6t tulajdonitott, ami kizdrja a kartéritési felelGsség megdllapitasat. Ezzel szemben
a Kdria elvi éllel rogzitette, hogy a Bszi. 6. §-a az adott ligyben nem koti a kartéritési perben eljaré birésagot,
viszont nem tért ki arra, hogy ennek mennyiben volt relevancidja az eljérds egészét tekintve az érdemi dontés-
re. Ennyiben tehdt az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllit6 része az indokolt
dontéshez val6 joggal Osszefliggésben felveti a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
lehetGségét. Az Alkotmanybirésag tanacsa mindezek alapjan a 2022. november 15-én tartott tilésén az indit-
vanyt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti eljardsban befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal hangsulyozta, hogy a tisztességes eljaras ,olyan min&ség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsag-
talan, avagy nem tisztességes.” {21/2020. (VIIIl. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [56]} Az Alkotmanybir6sag esetrdl
esetre vizsgdlja az indokolt bir6i dontéshez valé jogbdl eredd alkotmanyos kotelezettség teljesitésének az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével fenndll6 6sszhangjat, mivel a bir6i dontés és az ligy egyedi korilményei
azt alapvetGen befolyasolhatjak.

A tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog tartalmaval is tobb dontésé-
ben foglalkozott mdr az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
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abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotma-
nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [34]} A birésagok indokolasi kotelezettsége tehdt az tigy
elbirdldsa szempontjdbdl relevans kérdésekre adandé vélasz kotelezettségét jelenti.

Emellett az Alkotmanybirésag hangsdlyozta, hogy ,lalz alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kételezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara.
Ebbdl kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jel-
lege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Az Alkotmanybirésag tehat
a rendes birosagoktol eltérGen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indoko-
lasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytéll6-
sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.” (Abh.,
Indokolas [33])

2. Az el6zGekben irtak alapjan az Alkotmanybirésagnak az ligy eldontéséhez abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a Bszi. 6. §-nak és a Pp. 4. § (1) bekezdésének mikénti értelmezése mennyiben tekinthet6 a per
lényegi kérdésének. Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban els6ként ramutat, hogy a mdsodfokd birésag
helybenhagyta az els6fokd itéletet, ezért a masodfoku birésagi dontés indokolasaban szerepld érvek nem pusz-
tan dnmagukban, az els6fokd birdsag itéletében foglaltaktol fliggetleniil, hanem azokkal egyiittesen értékelen-
dék. Az els6foki dontés részeletesen értékelte a bizonyitékokat, s ezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy kirivo jogsértés nem tortént és jogellenesség hianyaban a kartéritési felelGsség konjunktiv feltételei nem
allnak fenn, ezért sziikségtelen a tovabbi torvényi tényallasi elemek vizsgalata.

A masodfoka itélet a tényallds pontositasa és kiegészitése mellett Iényegében egyetértett az elséfoku itéletben
irtakkal, s a Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben irtakra reagdlva értelmezte a Bszi. 6. §-4t és a Pp. 4. § (1) be-
kezdését. Erre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az emlitett jogszabalyi rendelkezések
mikénti értelmezése, az adott kérdésben a Kdria eltérg allaspontja nem tekinthetd az lgy elbiralasa szempont-
jabol l1ényeges kérdésnek, mert a jogerds dontés nem ezen, hanem a bizonyitékok adott jogszabalyi kornyezet-
ben torténd értékelésén alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozé a kifogasolt dontések indokoldsabdl
valaszt kaphatott arra, hogy az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit a birésagok milyen szempontok
alapjan vizsgaltak, és azokat a dontéshozatal sordn miként értékelték.

3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felhozott érvek alapjan nem
allapithaté meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez fiz6d6
jog sérelme, ezért a rendelkezé részben irtak szerint az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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