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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1219/2026. (IV. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.[11.39.108/2026/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozassal alkotmdnyjogi panaszban kezdeményezte a Kiria Kvk.111.39.108/2026/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmére
hivatkozva. Ezen tdl az inditvanyozé a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, megjeldlve az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgy — Kdria altal megdllapitott — ténydllasa szerint az inditvanyozé
(kérelmezd) 2026. aprilis 8. napjan kifogdst nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) a Ve. 208. §-a alapjan, Magyarorszag Kormanya altal Gizemeltetett kormany.hu weboldal (a tovabbiakban:
honlap) tartalmaval kapcsolatban. Kifogasaban el6adta, hogy a honlapon lefuttatott keresés alapjan a Tisztelet
és Szabadsdag Partrol (a tovabbiakban: Tisza Part) 94, mig a Fidesz-Magyar Polgari Szovetségrél (a tovabbiak-
ban: Fidesz) 49 hiradds, mas partokrdl pedig egy sem jelent meg. Rogzitette tovabba, hogy a vélasztasi kam-
panyid&szak sordn a honlapon Orban Baldzs 26 hiradasban szerepel. A kifogasban el6adottak szerint a Tisza
Partrol és Magyar Péterr6l kizarélag negativ informaciokat, a Fideszrél és Orban Viktorrél kizarélag pozitiv hi-
reket lehetett olvasni. Allitasai aldtdmasztasara példalézé jelleggel 10+2 pontban sorolta a honlap tartalmait.
Az inditvdnyoz6 mindezt aranytalannak mindsitette és dllitotta, hogy emiatt sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaiban szabdlyozott, a valasztas tisztasagat, valamint a jeldltek és a jelol6 szervezetek kozotti esély-
egyenlGséget el6ir6 alapelvi rendelkezés. Az inditvanyozé mindezek alapjan kérte, hogy az NVB dllapitsa meg
a jogsértés tényét, tiltsa el a Kormanyt a tovabbi jogsértésektsl és rendelje el a védlasztasi kampany megismét-
|ését.

2. Az NVB 2026. aprilis 10-én meghozott 308/2026. szamu hatarozataval a kifogdst a Ve. 215. § ¢) pontja alap-
jan érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

Indokolasaban mindenekel6tt arra utalt az NVB, a Kdria vonatkozé dontéseire hivatkozva, hogy mivel az indit-
vanyozé a honlapon megjelent tartalmakkal kapcsolatban fogalmazta meg kifogasat, ennek érdemi vizsgalata-
hoz a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyozénak kell a jogszabalysértés bizonyitékaul a sérel-
mezett tartalmakat a kifogdsban a Bizottsag rendelkezésére bocsatania.

Ezt kdvetSen az NVB dontésében rogzitette, hogy az inditvanyozé benydijtott kifogasaban a honlappal kapcso-
latos allitdsainak aldtdmasztasara egy 94 elembdl 4ll6 hirlistat csatolt, ahonnan kattinthat6 médon elérhetd a
hiradasok teljes tartalma, illetve a lista végén egy hiraddsokat foly6 szévegben tartalmazé rész is szerepel a csa-
tolt dokumentumban. Az NVB megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltalanossagban hivatkozott arra, hogy a
honlapon az altala megvizsgalt hiradasok a Tisza Pértrél és annak vezetdjérdl negativ, mig a Fideszr6l és annak
vezetdjérdl pozitiv informdacidkat tartalmaznak. Ezen allitdsokat az inditvanyozé példalézo jelleggel fejtette ki,
sajat megfogalmazdsdban osztott meg egy-egy szerinte sérelmes informaciot, témat a honlaprdl, anélkil, hogy
annak forrdsat (a hir cimét, idépontjat, linkjét) pontosan megadta volna. Az NVB idézve és figyelembe véve a
Kdria bizonyitékul szolgalé nagy mennyiség( adat, cikk, tartalom vonatkozdsdban meglévé gyakorlatat megal-
lapitotta, hogy az egyes dllitdisokban megfogalmazottak valésagtartalmat kozvetleniil nem tudta ellendrizni.
Ezen tdl az NVB azt is megdllapitotta, hogy a kiilon mellékletként, 6mlesztve rendelkezésre bocsatott hiradasok
nincsenek 6sszekotve a kifogasban pontokba szedett dllitasokkal, illetve a kifogas nem tartalmazza a hiradasok
mint bizonyitékok tartalmi minGsitését, azaz, hogy az egyes hirek mely tartalmi eleme és milyen okbdl mindsdil
jogszabdlysértének. Mindezeket tehét bizonyitékként nem tudta értékelni.
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Ezen tdl az inditvanyozo azt az allitasat sem tdmasztotta ala bizonyitékkal, amely szerint a honlapon szerepld
hiradasokkal parhuzamosan a Fidesz weboldalan is azonos tartalmd hirek jelentek meg, igy azok megismeré-
sére, a sérelmezett hirekkel valé osszevetésre sem volt lehetGsége az NVB-nek.

Az NVB megdllapitasa szerint az inditvanyozo kizardlag a honlapon megjelent, Orban Baldzshoz két6dé idé-
zetet, illetve az azt tartalmazo hiradast kototte 0ssze konkrét sérelem allitasaval, de a kifogds érdemi indokolast
nem tartalmazott arra nézve, hogy a sérelmezett hir mely konkrét kijelentése, és miért sérti a Ve. 2.§ (1) bekez-
dés a) és c) pontjait.

Végiil az NVB hatdrozata jogorvoslati zaradékdban tajékoztatast adott az inditvanyozénak arrél, hogy a birésa-
gi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezs, a jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyit-
vany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

3. Az inditvanyoz6 2026. aprilis 13-an terjesztett el§ a Kdrian birésagi fellilvizsgalati kérelmet, amelyben az
NVB hatdrozatanak megvaltoztatsat és annak megdllapitasat kérte, hogy Magyarorszag Kormanya Orban Vik-
tor miniszterelndkkel egyiitt tiltott kampanytevékenységet folytatott a kampdnyid&szakban.

A Kuria megallapitotta, hogy inditvanyozo birésagi fellilvizsgalati kérelme érdemi vizsgélatra alkalmatlan. A Ve.
224. § (5) bekezdése értelmében a birésagi fellilvizsgalati eljardsban ugyanis az tgyvédi képviselet kotelezs. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga- bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatolasaval — sajat
ugyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. Mindez a Kiria végzésének indokoldsa szerint azt jelenti, hogy a
Ve. idézett rendelkezése alapjan az NVB hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban
a kérelmezdének f&szabalyként tgyvédi képviseletet kell igénybe vennie. Ez aldl egyetlen kivétel lehetséges: ab-
ban az esetben, ha a kérelmezé jogi szakvizsgaval rendelkezik, maga is eljrhat. Ennek azonban a Ve. kégens
jogszabalyi el6iras szerint az a feltétele, hogy a kérelmezé a szakvizsga-bizonyitvanyanak egyszer(i masolatat
csatolja. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé jogi szakvizsga-bizonyitvanydnak masolatat nem csatolta, a Ku-
ria a birésagi felllvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A
Kiria végzésének indokoldsdban végil utalt arra, hogy a Ve.-ben rogzitett, valasztasi tigyekre iranyado eljardsi
hatarid6k rovidsége miatt hidnypotlasnak jelen tigyben sem volt helye.

4. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé elektronikus Gton 2026. aprilis 17-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal, amelyben a Kdria Kvk.111.39.108/2026/2. szamu végzése meg-
semmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikke (hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma) és
XXVIII. cikke (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) sérelmét allitotta.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikke, vagyis a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét abban
latja, hogy a Kdria a Ve. 224. § (5) bekezdésére hivatkozdssal megtagadta a felllvizsgalati kérelme érdemi elbi-
ralasat, holott ez a fair birésagi eljardshoz val6 jogbdl kovetkezd (alap)joga lenne.

Az inditvanyozé szerint a Kiria csak akkor tagadhatnd meg feliilvizsgdlati kérelmének érdemi vizsgdlatat a Ve.
224. § (5) bekezdésére hivatkozdssal, ha e szabaly ,0sszeegyeztethetd az alapjogokkal”. E rendelkezés — szél az
inditvany — ,nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes”, mégpedig az Alaptorvény XV. cikkébe Uitkdz6en, ugyanis meg-
kiilonbozteti egymastél az tigyvédi tevékenységrsl sz6lé 2017, évi LXXVIIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.)
58. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerint ,kamaraba felvett” ligyvédeket. Ezenkiviil a jogi szakvizsgaval ren-
delkez6k csoportjan beliil is megkilonbozteti egymastdl azokat, akik ,ligyvédi kamara tagjava valtak azoktdl,
akik nem lettek az ligyvédi kamara tagjai”. Az inditvanyoz6 értelmezésében ,a Ve. 224. § (5) bekezdése ,alap-
jognak nem minGsilS egyéb jog, mert nem az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség fejezetében helyezkedik
el”. Az inditvany szerint ,nyilvanvaléan nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka annak”, hogy az
Utv. 58. § (2) bekezdése szerinti ,eur6pai kozosségi jogdszok” ki vannak zdrva a Ve. 224. § (5) bekezdése sze-
rint abbdl a korbdl, akik magukat képviselhetik, hiszen 6k nem tudnak szakvizsga-bizonyitvanyt csatolni kérel-
muikhoz. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személyek kozotti megkilonboztetést az inditvanyozé abban latja,
hogy ,csak azok jarhatnak el tigyvédi képviselet nélkil a feliilvizsgalati eljarasban, akik nem kérték a felvételi-
ket az ligyvédi kamaraba. Ezzel szemben nem jarhatnak el a sajat tigytikben azok, akiket felvettek az tigyvédi
kamaraba”. Nézete szerint ennek a megkiilonboztetésnek sincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka.
Az inditvany szerint a Ve. ,224. § (5) bekezdése alkalmazasa azt eredményezi, hogy akit felvettek valamelyik
tgyvédi kamardba, az elvesziti a jogdt arra, hogy valasztasi feliilvizsgdlati eljarasban a sajat tigyében, tigyvédi
képviselet nélkiil eljarjon”. Mivel a Ve. 224. § (5) bekezdése az inditvanyozé szerint ,t6bb szempontb6l” is alap-
torvény-ellenes, a Kdria végzése a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jogét sérti. Mindezek alapjan a Kdridnak
érdemben kellett volna vizsgalnia az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét.
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5. Az Alkotménybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tanacsban jart el.

5.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott harom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmdnybirésdghoz. A Kdria a végzését 2026. aprilis 15. napjan hozta, igy a 2026. aprilis 17.
napjan benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett.

5.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjo-
gi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogét sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Jelen ligyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljarasban kifogdst, illetve az NVB hatarozataval
szemben felllvizsgalati kérelmet elGterjeszt személy nydjtotta be az tigyet érdemben lezaré kuriai végzéssel
szemben. Az inditvanyoz6 mindezek alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtidsara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, a kdriai eljarasban kérelmezGként vett részt, igy érintettnek mindsil.

5.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy az inditvdny megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 kovetelményeknek {lasd errél legutébb példdul:
1149/2026. (1ll. 24.) AB végzés, Indokolds [15]-[17]}.

A hatdrozott kérelem kévetelménye az Alkotmdnybirsdg gyakorlatdban magaban foglalja, hogy az inditvany-
nak egyértelmden el6 kell adnia az eljards meginditasdnak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabbd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd
pl.: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az ligy
érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (Ill. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [18]-[191}; 3302/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 1141/2026. (lll. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Ebben a korben az volt megdllapithaté, hogy az inditvanyozé a biréi dontést tamadta, ezért az Alkotmanybiro-
sag hataskoreként az Abtv. 27. §-at jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a Kiria dontése az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz val6 alapjogat sértette. Panasza azonban nem tartalmazott
olyan érdemi indokolast, amely a hivatkozott alapjog sérelmét a tdmadott bir6i dontéssel alkotmanyjogilag ér-
telmezhet§ médon Gsszefiiggésbe hozta volna [vo.: az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaivall.
Mindemellett az inditvanyozé allitotta, hogy a Kdria altal az tigyében alkalmazott norma, vagyis a Ve. 224. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenes. Ebben a kdrben viszont — figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a konkrét
normakontroll az Alkotmanybirésag 6néllé hataskdre — nem jellte meg azt a torvényi rendelkezést [az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, az Abtv. 26. cikk (1) bekezdése], amely az Alkotménybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsdra megalapozza. Ezzel elmulasztott eleget tenni az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja-
ban foglaltaknak.

Ha az inditvanyozé a biréi dontést azért tamadja, mert a biri tandcs altal alkalmazott norma Alaptorvény-el-
lenes volt, akkor arra kell hivatkoznia és azt kell megjel6lnie az Alkotmanybirésag hataskoreként (formalisan) és
indokolasban (tartalmilag) is. Ha a biréi jogértelmezés a sérelmes alapjogilag, akkor az hatdrozza meg az Alkot-
manybir6sag hataskorét és az alkotmanyjogi indokolds tartalmat is.

Mivel az inditvany nem felel meg sem a bir6i dontéssel szembeni, sem pedig a konkrét normakontroll inditvany
Abtv.-beli kritériumainak, igy befogadaséra és érdemi elbirdldsara nem volt lehetGség. A befogadds tovéabbi fel-
tételeinek fennalltat (Abtv. 29. §) az Alkotmanybirésagnak mar nem kellett vizsgalnia.

6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b), és e)
pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2026. aprilis 21.
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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