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[1] Kiviiljegyzett dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd (székhelye:

p
|
I [0 Endre Mikl6s (anyja
neve: |

B . - tovabbiakban: Inditvanyoz6] meghatalmazottjaként a csatolt meghatalmazas

alapjan eljarva az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.774/2023/6. szamu {téletével
szemben, a Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.071/2023/5/1. szamu, ezen kuriai itélettel feliilvizsgalt

jogerds itélete alaptorvényellenessége vizsgalatra is kiterjedéen
alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek kereteben kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg a Kuria
mint fellilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.774/2023/6. szam itélete alaptorvény-ellenességét, €s
az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt az Alaptdrvény II. cikkének és VII. cikk (1)

bekezdésének a sérelme miatt.
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) Az iigy és a jogvita tényadllasa lényegének ésszefoglaldsa

[2] A perbeli jogvita az Inditvanyozo altal az ,Elkxrtuk” cimi, 2021 oktdberében bemutatott
mozifilmet (a tovabbiakban. Mozifilm) ||| | TG Mo:itim ¢
ahhoz kapcsolddo sajtokozleménye miatt inditott személyiség jogi per. A Mozifilm, mint ez
koztudomasu tény, egy mozikban, illetve azota mas médiumokban is bemutatott
nagyjatekfilm, a-nﬁfaji meghatarozasa szerint politikai krimi, azonban az arrél szo6lo

kommunikaciéban meghatarozo elem, hogy a film megtortént eseményeken alapul: a {6,



]

tisztan fiktiv torténetszalban nyomozast végzé fatalok karaktereit valosként feltiintetett
torténeti hattér és a 2006-0s események tényleges szerepldinek bevonasa mellett jeleniti meg.

[3] A Mozifilm egyik kozponti, a fészereplé fiatalokat a nagypolitikai szereplékkel
Osszekapcsolo  karaktere a _ altal jatszott, a filmvégi stablistan is csak
keresztnévvel, Endreként szerepld karakter, aki a _éltal jatszott
gyakornoklany fénokeként egy meg nem nevezett, de embléméjaban az -betﬁt hasznalo
kézvéleménykutatd céget vezet. A filmbéli Endre a 2006-os események eldtt és alatt (mar
joval a Gyurcsany-beszeéd szeptember 18-1 nyilvanossagra keriilését megel6zéen és a film
altal bemutatott, az oktober 23-ig terjedd idészak egészében) a szocialista-szabaddemokrata
kormany legbelsébb tanacsadd korének tagja, nem egyszeriien kézvéleménykutatd, hanem
helyszini politikai kommunikacios stratégiai tanacsokat adva a dontések kozvetlen részese, de
szavanak sulya alapjan inkabb azok alakitdja. A filmbéli, az eseményeket mint a botrdnyos
miniszterelnoki beszéd kiszivarogtatasara is kiterjedden eldre, hideg fejjel, politikai erészak
el6idézésének szandékaval tervezett kormanyzati cselekvés eredményét bemutatd
narrativaban azt jelenti, hogy Endre

a) maga, illetve cége manipuldlt, az MSZP-SZDSZ kormanykoalicié tdmogatottsagat a
ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben 1évé Fidesz tamogatottsagat pedig a
ténylegesen mértnél alacsonyabban megjeldld kdzvéleménykutatasi eredményeket tesz kdzzé,
b) folyamatosan kapcsolatot tart Szilvasy Gyodrgy polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
feltigyelé tarca nélkiili miniszterrel, fontos politikai stratégiai megbeszéléseken vesz vele
részt,

c) részt vesz Gyurcsany-beszéd kiszivarogtatasaban, az arra adanddé politikai vélasz
fokuszcesoporton teszteli a lehetséges politikai kommunikacios iranyvonalat,

d) a film dramai csucspontjanak mondhat6 jelenetben javaslattevoként és cinkoskeént részt
vesz a jogellenes renddri er6szaknak 2006. oktober 23-an torténd alkalmazasara vonatkozé
dontés meghozatalaban, hiszen jelen van az Orszaghazban tartott megbeszélésen, amelyen
Dobrev Klara eldonti, hogy 2006. oktober 23-an tudatosan ra fogjak tolni a rendérék a
sz¢élsOjobboldali elemeket a Fidesz megemlékezOkre az Astoridndl, hogy az igy bekovetkezo
események alapjan csocselékként lehessen abrazolni a teljes jobboldalt, és legitimalni
lehessen a velik szembeni eroszakos fellepést.

[4] Abban, hogy kik a valds és kik a fikcios szerepl6k a filmben, maga a I adott a
sajtonak és a kozonségnek pontos eligazitast akkor, amikor 2021. oktober 20-an kozzétette a

wMiniszterek, biin6zok és tandacsadok — de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma is? —



(V)

Ok jatsszak az Elk*rtuk valos szerepldit” cimi sajtoanyagot. Ebben az Inditvanyozot JR
fényképpel és névvel azonositja a_éltal jatszott filmbeli karakterrel.

b) A pertorténet rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

ba) Az elséfoku itélet

[5] Az elsofokon eljaré Fovarosi Torvényszék az Inditvanyozé keresetének részben helyt
adott, a masodlagos kereseti kérelem alapjan megallapitva, hogy a 2021 .oktober 20-4n alperes
altal kozzétett, a Mozifilm egyes szerepldit bemutato ,,Miniszterek, biinézok és tandcsadok —
de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma is?” cimmel megjelent kozlemény (a
tovabbiakban: Kozlemény) az Inditvanyozét a Mozifilm Endre nevii szerepldjével azonositd
tartalma sértette az Inditvanyozo johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat, azonban a keresetet a
Mozifilm jogellenességének azonos okbol torténd megallapitdsara iranyuld részében
elutasitotta, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas kdrében ezzel 6sszhangban az Inditvanyozé és
Endre azonossagat cafold, az alperes tovabbi filmalkotasiban feltiinteté kozlemény
(disclaimer) kozzétételére iranyuld igényt sem tartotta alaposnak. Az elsofoku itélet a
sérelemdij iranti inditvanyozoi igényt 1,5 millio forint 6sszegben talalta megalapozottnak.

[6] Az elsofoku itélet a Mozifilmmel kapcsolatos igény alaptalansagat az indokolas [105]-
[106] bekezdéseiben a 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozatnak a miivészi Onkifejezés
korlatozasmentes kifejezhetoségével, a kifejezett kozéleti tartalomnak a mii esztétikai
értekelésétol valo elvalaszthatatlansagaval, illetve a birdsagi tartalmi vizsgalat ebbdl fakado
kizértsagaval kapcsolatos alapelvi megéllapitasaibol kiindulva és a Fovérosi [télétabla
2.Pf.20.476/2014/5/11. szamu eseti dontését is hivatkozva azzal indokolja, hogy ,,az alperesi
filmalkotdsnak azon tartalmi megjelenitését a felperes alappal nem sérelmezheti, amely Endre
karaktere abrdzolasaval lehetséges olvasatként a felperes személyére utalassal olyan szinben
tiintetné fel felperest, hogy 6 2006 6szén ugy tevékenykedett, ahogy alperes filmjeben az
alkotok és az alperesi gyarto, forgalmazo a politikusok kornyezetében megjelend
kozvélemenykutato szereplot lattatta”. Ezt a jogi kovetkeztetést az itélet arra alapozza, hogy a
Mozifilmben nem szerepel ,,olyan hangsulyos dbrdzolisa a torténteknek, pl. a film
dokumentarista jellege kiemelésével, amely a nézében a felperest ezekkel az eseményekkel
azonositana, ilyen konkrétumok azonban nincsenek az alperesi miiben, nem vonatkoztatodik
Endre  karaktere hatarozottan felperesre, a film egésze nem tekintheto valos
torténelemabrazolasnak, igy egyes jelenetei valosdaghiisége sem vonhato személyiségvédelmi

gorcso ala”.



cb) A jogeros masodofu itélet

[7] A mindkét fél fellebbezésére eljard Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az [télétabla ennek soran az alperesnek az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld kereseti kérelmével érintett korben a jogvitat az
els6foku birosag altal megallapitott jogsértés tekintetében érdemben elbiralta {a jogerds itélet

indokolasanak [55]-[79] bekezdései}.
[8] A jogerds itéletnek a kereset elutasitasat alatamaszto indokolasabol harom elemet emeliink ki:

i) A vitatott kozlés osszefiiggése a koziigyek szabad vitatasaval

A sérelmezett film a 2006 6szén hazdnkban tortént eseményeket dolgozza fel [ ...] fikcids jelleggel.
A mii Magyarorszag legujabbkori térténelmében példatlan, megtortént politikai és tarsadalmi
torténéseit  dolgozza fel a sajat stilusaban, a sajat maga altal kitalall, elképzell
cselelményszalakba széve. A film mindezek alapjan tehat kézéleti témat dolgoz fel, az jogilag a
miivészet eszkézeivel (6rténd, a koziigyekben valé megszolaldsnak mindsiil. A felek kézott nem volt
vitas, miszerint a felperes kozéleti szerepld. [...] A felperes nem vitasan mind a filmbéli torténések
idején, mind annak készitésekor kozvéleménykutatoként a médiumokban szamos alkalommal
megnyilvanult, az egyes politikai partok, politikusok tamogatottsagardl, népszeriségérdl
beszamolt, az ezt kifejez6 adatokat ertelmezte, értékelte. Szintén nem voll vitatott az, miszerint a
Silmbéli 1ériénesek idején a felperes alial vezetett gazdasagi tdrsasag az akkori kormanyzat
megbizasabol kozvéleménykutatasokat végzett, melyek okdn kézpénzekben részesiill. Ezen tények
alapjan megallapithato, hogy a felperes a sajat maga dltal dnként vallalt szerepléseivel a
kozhatalmat gyakorlok, a politikusok megitéléserdl kozolt tényeket és alkotott véleményt a széles
nyilvanossag szamara, ezzel pedig kozvetve befolydsolta a vdlasztopolgaroknak a kizéletrdl, a
politikai torténésekrdl alkotott gondolatait, az ilyen témdakat érinid kozéleti vitak aktiv alakitoja
volt évtizedeken at. A felperes kozéleti megnyilvanulasai eredményeként oly mértékben
osszekapcsolodott a kiillonbozd pdrtok, politikusok tevékenységét évintd kozéleti kérdésekkel,
hogy a kizéleti szereplok kategoridai kozott a személyének jogi megitélése a politikusokéhoz
hasonlo szintet éri el, igy személyiségi jogai védelmének hatirvonalai ezen utobbi személyi
korhoz hasonlo modon zsugorodnak.”« {a jogeros itélet indokoldsanak [64] bekezdése, kiemelés
az Inditvanyozotol} ,.4 jogsérionek allitott filmbeli cselekmények, abrazolasok nem a felperes —
kozéleti szerepldkeént is védett — maganszférajara iranyulnak, hanem egy fiktiv kozvéleménykutatoi
és ahhoz kapcsolédo politikai  tandcsadoi  tevékenységet mutatnak be, az ilyen jellegii
véleménynyilvanitdst pedig a fokozott tirési kotelezeltségere tekintettel a felperesnek el kell

viselnie.” {a joger0s itélet indokolasanak [79] bekezdése}



ii) A sérelmezett kozlés tény-vélemény besoroldsa és a mii fikcios jellege

WA Févarosi Itélétabla szitkségesnek lartja rogziteni, hogy azt, miszerint egy miivészi
megnyilvanuldst, egy filmalkotdst értékitéletként vagy (ények dllitasaként sziikséges értékelni, az
atlagnézé vonatkozdasaban kell vizsgalni, ahogyan azt is, hogy egy egyéb modon megvaldsulo
kozlés jogsert-e vagy sem. [...] Az alperesi filmalkotds a fentiek szerint az dtlagnézd szdmadra
nem a tényleges valosdagot mutatja be, annak valamennyi jelenetét nem ténylegesen megtirtént
eseményként dolgozza fel” {a jogerds itélet indokolasdnak [77] bekezdése, kiemelés az
Inditvanyozotol}

wAnnak ténye, miszerint a perbeli filmalkotds tartalmazza azon kitételt, hogy ,,megtirtént
események alapjan”, nem vdltoztat azon, hogy a befogadé kozeg, az dtlagnézd mindvégig
tisztaban van vele, hogy az dltala latottak és hallottak nem a kétségen kiviili valdsdg bemutatdsa,
hanem az alkotok képzelderejének manifesztacidja..« {a joger6s itélet indokolasinak [74]
bekezdése, kiemelés az Inditvanyozotdl} ,,Azon korilmény, hogy egyes nézék a filmalkotasban
bemutalott torténetet a valosagnak tekintik, a fenti értékelés szempontjabol jelentdséggel nem bir,
hiszen korabbi tapasztalatok is azt mutatjik, hogy az egyértelmiien fikciés, akdr a régmultban,
akar a jelenkorban jatszodo alkotasok térténeteil, szerepldit is valdsnak minésitik egyes személyek.
[...] Az alperesi filmalkotas a fentiek szerint az datlagnézé szamara nem a tényleges valosagot
mutatja be, annak valamennyi jelenetét nem ténylegesen megiirtént eseményként dolgozza fel.” {a

Jjogeros itélet indokolasanak [75]-[76] bekezdései}
iii) A perbeli kézlemény és a filmalkotas tartalmanak viszonya

Az elsofoku birosag helytalloan hivatkozotl arra, hogy a sérelmezell alperesi kozleményt,
valamint a filmet a masodlagos kereseti kérelem vonatkozdasaban egyiittesen sziikséges vizsgalni,
miutan a felperesi petitum ezen ket alperesi megnyilvanulas osszhatasa folytan kérte a jogsértes
megtorténtének birosagi megallapitdsat. A kézlemény a filmben szerepld személyeket valos
személyekhez kéti, a megfogalmazdsa szerint a film ,,valos személyeket is életre” kelt. Mindezek
alapjan a kézleményt nem lehetett 6nmagaban értékelni, hanem a film esetleges jogsérto jellegét
volt sziikséges vizsgalni, ugyanis amennyiben a filmbeli dbrdzolds nem jogsértd, akkor nem lehet
jogsértd az sem, hogy a felperest a kizleményben az Endre keresztnevi szereplovel és igy ez
utobbi karakter filmbéli cselekedeteivel azonositjak.” {a tamadott hatarozat indokolasanak [56]

bekezdése}
cc) A tamadott kuriai feliilvizsgalati itélet

[9] Az Inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kuria a jelen alkotmanyjogi panasz altal
tamadott feliilvizsgalati itéletével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
[10] A felillvizsgalati itelet indokolasa a [5] bekezdésben bemutatott, a feliilvizsgalati

kérelemben vitatott targykorokben az alabbi indokolassal tartotta megalapozottnak a jogerds

itélet tartalmat:



1) A vitatott kozlés osszefiiggése a kéziigyek szabad vitatasaval A Kuria szerint a 2006. 6szi
események abrazoldsa a kozligyek legszélesebb korli megvitatasa korébe tartozik, ebbol
kovetkezOen a kozlés ,automatikusan” a véleménynyilvanitds szabadsaganak magasabb
szintll oltalmat ¢lvezi {a feliilvizsgalati itélet indokolasanak [25] bekezdése}. A Kuria szerint
az inditvanyozo kivételes kozszerepl6 a 3145/2018 (V.7.) AB hatarozat szerinti értelemben
véve {[31] bekezdés}, és mivel a Mozifilmben bemutatott eseménysor elvélaszthatatlan a
2006-o0s valasztasoktol, ezért az a tény, hogy az Inditvanyozo részt vett e valasztasok
eredményének értékelésében, illetve cége a multban rendelkezett szocialista-szabaddemokrata
kormanytol kormanyzati megbizassal kozvéleménykutatasok elvégzésére, elegendd alap
ahhoz, hogy a kozéleti vita szerepldjének minésiiljon a targyban, illetve ennek alapjan 6t a
kozhatalmat gyakorldé politikusokhoz ,hasonlé” tlirési kotelezettség terhelje {[32]-[33]
bekezdések}. E kovetkeztetésekre az érvelést Osszegzé [41] bekezdésben az itélet ugy
hivatkozik vissza altalanosabb megfogalmazasban, hogy az Inditvanyozé a 2006-0s

eseményeknek mint koziigyeknek ,,mdsoknal aktivabb alakitéja” volt.

i) A sérelmezett kozlés tény-vélemény besorolasa és a mii fikcios jellege Annak értékelése
soran, hogy az Inditvanyozo cselekv8ségét a néz6k mennyire érzékelik a valdsagra utalasként,
abbdl kell a Kuria szerint kiindulni, hogy az alperes a mivét politikai krimiként, €s nem
dokumentumfilmként hatarozta meg, ami a torténelmi hattér el6tt zajlé cselekmények
tényszeriségére kevésbé fektet hangsulyt, Onmagaban ebbdl kovetkezéen a Mozifilm
welsésorban  fikciokent” értékelendd, abban a valds személyekhez kothetd karakterek
magatartasa ,nem szigorvan hiteles”, igy a | B nem volt a perben annak bizonyitasara
kotelezhetd, hogy az Inditvanyozd megvalésitotta a filmbeli szereplé cselekményeit {a
feliilvizsgalati itélet indokolasanak [38] bekezdése}.

111) A perbeli kozlemeny és a filmalkotas tartalmanak viszonya A Kiria allaspontja szerint a
perbeli kozlemény minddssze a szereplok beazonosithatosagat szolgalta, és abbol nem
kovetkezett olyan jelentéstartalom, hogy a filmbeli Endre cselekedeteinek alapjaul az

Inditvanyozo cselekedetei szolgaltak {a felillvizsgalati itélet indokolasanak [25] bekezdése}

[11] A Kria itélet tehat ezen keérdések tekintetében mérlegelte ugyan a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, jelen panasz targyava is tett alapjogi kérdést, azonban a masodfoku dontéssel egyezéen
arra jutott, hogy az Inditvdnyozét — Onmagaban azon ténybdl fakadoan, hogy 2006-ban
kozveleménykutatoként tevékenykedett — a politikusokéhoz hasonl6 tiirési kotelezettség terheli a
Mozifilm és az azzal kapcsolatos nyilvanos kommunikéacié kapcsan, a Mozifilmben foglalt

kozlések valodsagtartalmanak igazolasara a film nagyjatékfilm/politikai krimi jellegére tekintettel a



I ncm volt koteles, az Inditvanyozot a Mozifilm szerepldjével azonositd kézlemény pedig

csak akkor lehetne jogsértd, ha maga a Mozifilm is az lenne.

d) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

[12] Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje az Abtv. 30. § alapjan a sérelmezett
dontés kézbesitésétol, illetve a dontésrél vald tudomasszerzést6l szamitott hatvan nap. Az
Inditvanyozo jogi képviseldje 0itjan a tamadott hatarozatot 2024. aprilis [1-én elektronikus Gton

vette at. Ennek alapjan a hataridé megtartottnak mindsiil.

e) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa
[13] Az Inditvanyozo a per felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], a perben elbiralt jogait
az itélet értelemszerien érinti. Mindennek alapjan egyértelmi, hogy az Inditvanyozo érintettnek

mindsiil az inditvanyban felhivott alapjoga tekintetében.

f) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

[14] Az inditvanyban alabb felhivott alapjogok — az emberi méltésaghoz és a jo hirnévhez valo
jog — sérelme kozvetleniil kapcsolodik a tamadott dontés érdemi tartalmahoz, hiszen az egy ezek
érvényesitésére iranyulé személyiségi jogi kereseti kérelmet elutasité dontés tartalmi alapi, a
birosagok altal is felismert alapjogi kollizio feloldasara iranyuld jogerds itélet feliilvizsgalatara
ranyult.

[15] A felmeriilt kérdés emellett alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést is felvet, mivel a
kozelmult politikai eseményeivel kapcsolatos filmalkotast érinté ligyben olyan alkotméanyossagi
kérdések meriilnek fel a gyakorolt alapjogok tekintetében, amelyet az Tisztelt
Alkotmanybirdsag gyakorlata mindeddig nem, illetve csak kozvetetten, eltérd targyu ligyekben

érintett.

g) Annak bemutatasa, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglalt
feltételeket teljesiti

[16] Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szold 1001/2013. (11. 27.) AB
Ti. hatdrozata 32. § (5) bekezdése szerint ,/a] Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az dltalanos szabadlyok szervint ondlloan is tamadhato. Ilyen

esetben az Alkotmadnybirosag a Kuridanak a felilvizsgdlati eljardsban hozott nem érdemi



dontésen keresztiil csak akkor vizsgalja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg”.
E feltételeknek jelen alkotmanyjogi panasz megfelel, hiszen a Kuria jelen gy érdemében
dontott, igy az alkotmanyjogi panasz keretében az alapiigyben hozott jogerés birdi dontés
tartalma 1s vizsgalhatd, mar csak azért is, mert a jogerds itélet és a feliilvizsgalati itélet
ugyanazon jogkérdések tartalmi vizsgalatat végzi el nagyban hasonlé eredménnyel, a

felulvizsgalati itélet pedig eleve csak a jogerés itélet kontextusaban értelmezhetd.

2. Az inditvany érdemi indokolasa

a) A felhivott alapjogok tartalma és korldatozhatésdaga

[17] A j6 himévhez valo jogot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése ismeri el alapjogként, és
az erre vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat [legutobb: 3039/2024. (II. 9.) AB hatéarozat]
szerint e rendelkezdésbdl szovegszerlien kovetkezik, hogy a jo himév védelme a
maganszférahoz vald jog egyik részjogositvanya. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat
ugyanakkor a személyiség védelmét elsédlegesen az emberi méltosagra (Alaptorvény II. cikk)
vezeti vissza, ¢és a valamely személyt sérté kozléseket a véleménynyilvanitasi szabadsag €s az
emberi méltosag kollizidja alapjan biralja el.

[18] A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a személyiségvédelem tekintetében az
Alaptorvény nem a sértett szubjektiv értékitéletére tamaszkodik (azaz hogy az érintett mit tart
sértonek), hanem azt nézi, hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés sértd-e vagy
nem. Az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdése ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeldli
ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértese. A
személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltésag sérelmét el nem €ré kifejezéseket az
Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020. (I1I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[19] A valamely személy jo himevét sértd kozlések alkotmanybirdsagi megitélésére vonatkozo
tesztet a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat alakitotta ki. Ennek értelmében elsé 1épéseként azt
kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast, a kozérdekli vitaban
kifejtett allaspontot tiikréz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben.
Masodik lépésként a birosagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
ertékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd €s nem igazolhatd. Végil vizsgalni kell, hogy a kozlés nem lépte-e til a

véleménynyilvanitas hatarat: ,,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan éncélu, a
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koziigyek vitatasanak korén kiviil esé, igy a magadn-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banto vagy sérté kifejezések haszndlata,
vagy mas jogsérelem okozdasa” (Indokolas [30]-{32]). Minthogy a jelen ligyben tdmadott
bir6sagi hatarozat jO hirnevét sértd kozlésekkel osszefliggd személyiségi jogi igény
érvényesitésére vonatkozott, ezért a tamadott hatarozatban elvégzett tartalmi mérlegelés soran
ezen alkotmanyossagi tesztet kell alkalmazni. Ennek eredménye pedig az Inditvanyozo
allaspontja szerint az aldbbiakban kifejtettek alapjan az, hogy az alapjogkorlatozas az

alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben nem felelt meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek.
b) A sérelmezett kozlést magat kell a koziigyek szabad vitatisa szempontjabol vizsgalni

[20] A tamadott itélet és a jogerds itélet is tartalmilag indokolt modon részletesen hivatkozik
alkotmanybirdsagi hatarozatokra, tobbek kozt emlitve a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]
bekezdésében rogzitett azon elvi kovetelményt is, amely — az itéletekben nem idézett modon a
kozéleti vitaval kapcsolatos kozléseket ,,a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok
ellencrzésének, ellendrizhetoségenek egyik legfobb garancidjaként” védelem ala tartozonak
tekintve — egyebek kozt rogziti, hogy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezo reakciokat és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét, valamint értékelni kell a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitasat, valamint céljat. Az itéletek az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl még azt a
kévetelményt is kiilon hivatkozzak, amely szerint maguk a kozligyek, nem pedig a
kozszereplok allnak a politikai véleményszabadsag fokuszaban. E kovetelmények alapjan
arr6l tehat, hogy megallapithato-e az adott kozlés kapcsolodasa a koziigyek szabad
vitatasahoz, igy fennall-e ténylegesen a kozlésnek a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta
magasabb szintli oltalma, nem Inditvanyozé valamiféle absztrakt, altalanos kozszereploi
mindségeére, ennek alapjan ugyancsak altalanossagban fennalld biralhatosagi szintjére és a
kozlést tartalmazo mi egészére vonatkozo altalanos megallapitasokra kell a birdsdgoknak
hagyatkoznia, hanem a konkrét kozlésnek a kontextusat, és ennek részeként a demokratikus

vita folyamataban betoltott szerepét kell (kellett volna) vizsgalnia.

[21] A Kuria altal jovahagyott jogerds itélet ezzel szemben Ggy irta feliil az elséfoku itéletnek
a perbeli cikket inditvanyozoi allaspont szerint a kozéleti vita folyamatan beliil pontosan
elhelyezo érvelését, hogy azt mindosszesen arra alapozza, hogy az Inditvanyozo ,kozéleti
megnyilvanuldasai eredményeként oly mértékben osszekapcsolodott a kiilonbozé partok,
politikusok tevékenységét érinto kozéleti keérdésekkel, hogy a kézéleti szereplok kategoridi

kozott a személyének jogi megitélése a politikusokéhoz hasonlo szintet éri el”. A Kuria jelen
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panasszal tamadott dontése ehhez csak annyit tesz hozza, hogy az Inditvanyozd 2006-o0s
kozvéleménykutatoi tevékenysége miatt lenne ,mdsokndl” (nem vilagos a szovegbol, hogy

pontosan kiknél) aktivabb alakitoja az eseményeknek.

[22] Mint az itéletek egészének tartalmabol kideril, a ,,hasonld” kitetelt itt ugy kell értent,
hogy valdjaban a politikusokkal azonos biralhatd szintet tartott az itéldtabla és a Kuria az
Inditvanyozora alkalmazhatonak. Az Inditvanyozd sulyos kovetkezményekkel jaro, az
alkotmanyos tartalmi jogértelmezést megakadalyozé tévedésnek tartja, hogy a politikai-
kozéleti vitakban sajat értékitéletet, agendat, programot meg nem fogalmazo, a politikai
hatalomért folytatott kiizdelemben részt nem vevd kozvéleménykutatd ¢és az ezen felsorolt

jellemzdkkel biro politikusok a relevans kontextusban azonos médon lennének megitélhetdk.

[23] A konkrét jogsérté kozlésnek az elséfoka itélet indokolasanak [108] bekezdésében még
elvégzett, az Inditvanyozé éltal az események folyamataban ténylegesen betoltott szerep
vizsgalatan alapuld mérlegelése — azaz annak a vizsgalata, hogy 6 a 2006-os hatalmi
visszaélésekben még alperes perbeli allitdsai szerint sem érintett és hogy a perben
bizonyitassal igazoltan a kérdéses idGszakban éppen hogy a kormanypartok valasztoi
tamogatasanak Osszeomlasardl szolo kutatasi eredményeket publikalt — teljes egészében
elmaradt. A Kuria és a masodfoku birosag az ezzel osszefiiggésben a keresetben és az egyéb
perbeli inditvanyozo6i nyilatkozatokban eléterjesztett részletes érvelést nem vizsgaltdk meg
érdemben, holott mindezeket az altala helyesen azonositott alkotmanyossagi kovetelmény
alapjan mérlegelnie kellett volna. A Karia tamadott itélete utal ugyan arra, hogy allaspontja
szerint a 2006 6szi eseményeket a kozvélemény egységes eseménysorként latja az abban az
évben tartott valasztasokkal, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy ha valaki barmilyen médon
nem kozhatalmi tisztviseloként ¢€s nem politikusként érintett a 2006-ben tartott
valasztasokban, az szabadon ¢és f6ként ugyanazon a mérce szerint lenne a sértd
véleménynyilvanitas tlirésére koteles akkor, amikor 6szodi beszéd politikai felhasznalésa
vagy a 2006 &szi utcai rendéri erGszakért vald felelésség a megszolalas targya. Az
Inditvanyozo altal kifogasolt allitasok nem azért sértok, mert az Inditvanyozo valds 2006-os
tevékenységét érinté valdtlansagot tartalmaznak, hanem éppen azért, mert eleve valotlan

szerepet tulajdonitanak neki.

{24] Utobbi szempont kapcsan az Inditvdnyozéd természetesen elfogadja, hogy kozéleti
kérdésekben rendszeresen megszdlald személyként e tevékenységéért személyében biralhato,
¢s e folyamatban nemcsak az altala elmondottak valosagtartalma, szakmaisaga vagy

elfogulatlansaga vitathato. Az azonban, hogy barmiféle ténybeli alap €s a kritika targyava tett
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eseményekhez vald személyes kapcsolodas nélkil sulyos biincselekmények elkovetdjeként
mutassak be, nyilvanvaldan a demokratikus kozéleti vita korén kiviil esd, valdjaban éppen a
valos vitat ellehetetlenitd kozlést jelent. Ennek megfelelden a perben vitatott kijelentésekre a
demokratikus kozéleti vitdhoz valo kapcsolodasbol eredé legmagasabb szintli tiirési kiiszobot
nem lehetett volna alkalmazni, kiilondsen automatikusan, az Inditvanyozd személyének és

2006-0s valos cselekedeteinek a kifogasolt tartalommal valo valos iitkoztetése nélkdil.

[25] Az, hogy az adott személy kozéleti kérdésekben megnyilvanul, és ezzel Osszefliggésben
alakitja a kdzvéleményt, a partpolitikai tevékenységet nem folytatd kozéleti szereplok széles
korére igaz partfiggetlen kzjogi és maganintézmények vezetditél a magyar kozélet kevés
megmaradt, széleskori elismertséggel rendelkezé elemz6jén és értékeldjén at egészen a
kozélethez kapcsolodo jogvitakban itélkez6 birakig. A tamadott itéletbdl az is kovetkezne,
hogy Ok is éppen ugyanugy kotelesek tirni a tényekkel ellentétes kozléseket, mint a
kozhatalmat gyakorld kozszerepld politikusok: amit ugyanis a kuriai itélet e kovetkeztetés
ténybeli alapjaként az Inditvanyozo esetében rogzit (megszolal kozéleti kérdésekben), azt e
személyi koron beliil barki esetében rogziteni lehetne. Azt viszont, hogy kozpénzbdl
teljesitett, jelen ligyben a kozlésekkel semmilyen Osszefiiggésben nem allo megbizasok léte
egy gazdasagi szerepld esetében nem alapozza meg automatikusan a politikusokkal azonos
biralhatosagi szintet, az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl, igy legfrissebben a 3324/2022.

(VIL 21.) AB hatérozat {39] bekezdésébdl is kovetkezik.

c) A sérelmezett kézlés tény hamis szinben torténd feltiintetése, a mozifilm nem tisztan fikcios
Jjatékfilm

[26] Az Inditvanyozd az elséfokt itélettel, és kiilondsen annak [110] bekezdésével
Osszhangban magatol értetddének tartja, hogy azon 4allitas, hogy egy konkrét é16 személy
szerepel egy magat ,,megtortént események alapjan” késziltként hirdetd, valos torténeti hattér
elott jatszodo filmalkotasban, a bizonyithatdésagi teszt alapjan a vald vildag multbéli
eseményeire vonatkozo tényallitas, amely csak kell6 ténybeli alappal allithat6. Ha dnmagaban
a nagyjatékfilmi forma, a filmszinhazi bemutatas vagy a politikai krimi miifaji énmegjelolés
kivonna a Mozifilmben foglaltakat a j6 hirnevet sérté valotlan tartalmu kozlések személyiségi
jogi vizsgalhatosaga alol, akkor a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban foglalt teszt egyaltalan

nem lenne alkalmazhato.

[27] A Karia a Mozifilm ¢és kiilondsen a kapcsolodo kereskedelmi kommunikacio

szempontjabol igen nagyvonalu értelmezését adja a peresitett kozléseknek akkor, amikor a



filmet tisztan fikcids alkotasnak mindsiti, a film ezzel nyilvanvaldan ellentétes sajatossagait
(a megtortént eseményeken valo alapulasra vonatkozo hangstlyos kommunikacio, a korabeli
felvételek hasznalata, a valos eseményeket leird végefocim) pedig mindossze a miivészi hatast
fokozo, a fikcios jelleget semmiben nem érinté dramaturgiai eszkozoknek tekintik, ahogy
kozvetetten ezt teszi a perbeli alperesi sajtokozleménnyel is. Ez ugyanakkor a Mozifilm és az
ahhoz kapcsolodo alperesi kommunikaci6é tényleges tartalmaval ellentétes, nyilvanval6éan
alaptalan és ésszertiitlen értelmezés, ami egyben messze feliilbecsiili az atlagnézé forraskritikai
eszkoztarat egy olyan kommunikacios térben, ahol a valos tények befogadok altali helyes
megallapithatosaganak problémaja koztudomastlag minden médiatartalomra kiterjedden
egyre sulyosabb problémat jelent a demokratikus kozélet miikodésében. Az Inditvanyozd a
perben bizonyitékokkal igazolta, hogy tobb sajtotermék, sot a kdzmédia hirszerkesztdje is a

valdsagot bemutato alkotasként értelmezte a filmet, ahogy szamos maganszemély is.
d) A sajtokozlemény tartalma a mozifilm fikcios jellegének elismerése mellett is alapjogsérto

[28] A Kuria a jogerés itélettel egyezden azért nem tartja a perbeli alperesi kozlemény
jogellenességét onmagaban is megallapithatonak, mert a Mozifilmet magat fikcios jelleglinek
tekinti. Az Inditvanyozé ezt a kovetkeztetést megalapozatlannak, illetve a feltart tényallassal
ellentétesnek tartja, minthogy a kozlemény értelmezéséhez valdban sziikséges ugyan a
filmben foglaltak ismerete és értékelése, azonban a kozlemény annak tbblettartalma (az
Inditvanyozonak a filmbéli szereplGvel tortént azonositasa) és eltérd funkcidja miatt 6nallo
jelentéssel és hatassal is rendelkezik, amit a kereset és az annak mellékleteként hivatkozott

sajtobeli reakcidk egyértelmiien bemutattak.

[29] Az itéletben rogzitettekkel ellentétben egy deklaraltan fikcios alkotds szerepldje valos
személlyel vald azonositasanak és azonosithatosaganak a kontextustol fliggden egyértelmiien
lehet onmagaban is a jo hirnévhez fiz6d0 jogot sértd jelentéstartalma. Az Inditvanyozo ennek
alatamasztasara példaként hivatkozik a német Szovetségi Alkotmanybirdsag Mefiszto-tigyben
hozott a perben mindkét fél altal értelmezett dontésére', ami az alkotoi szabadsag védelmét

egyebek kozt — ahhoz mérten biztositotta, hogy a fikcidos miiben mintaként vagy
inspiracioként szolgald valos személytdl a fikcios karakter mennyire kiilonithetd el. Az ott
elbiralt — egyébként a tamadott, a mii jogsértd jellegét kimondo birdsagi itéletet hatalyban

tartd alkotmanybirdsagi dontéssel lezart — ligy azonban kiilonbozik jelen ligytdl abban, hogy a

regényt megiré_ nemcsak, hogy nem nevezte el a mintajaul szolgald -

' BVerfGE 30, 173, 1971. februar 24.
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_mﬁvének foszerepldjét, hanem kifejezetten tiltakozott a nyilvanossag eldtt az
azonositas ellen, és sem 0, sem a haldla utan két évtizeddel pert vesztett németorszagi
konyvkiadé nem allitotta, hogy a kényvbe-,,tﬁnne fel”. A Mefisztdo utdszava
pedig nem azt tartalmazza, hogy a regény ,,megtortént eseményeken alapul”, hanem azt, hogy
abban ,minden szereplo személyiségtipusokat, és nem valos személyeket jelenit meg”. A
Mefisztoval kapcsolatos német kozéleti vitak és jogvitak Iényege éppen az volt, hogy a nacik
alatt csillogd karriert befut_valc')s személye — a szinhazi szakmaban ¢és a
politikaban bejart karakterivbdl, a szinre vitt miivekbdél, a személyes kapcsolati halé szintén
felismerhet6 tagjaibol, a betdltott tisztségekbol — az olvaséknak_ karakterében
a valos eseményektdl valé eltérések mellett is egyértelmiien felismerhetd volt. Ezzel szemben,
ha jelen iigyben mas lenne a kozvéleménykutatdo karakter keresztneve, mas a cégének a
betilijele, és foként, ha nem sziiletett volna meg a bemutatd elétti sajtdéanyag, akkor senkinek

eszébe nem jutott volna a Mozifilmben az Inditvanyozot felismerni vagy akar csak keresni is.

[30] Az Inditvanyozo szerepeltetése a film esztétikai tartalmanak, de még a velejiikig romlott
baloldali politikusokrol szold politikai lizenetének sem lényegi eleme: ez a film éppen azt és
éppen ugy fejezné ki, éppen annyira és éppen azokra lenne hatasa, az Inditanyozoval
azonositott, am valojaban egy lelkiismeretlen politikai machinatorként sikeriilt szereplot
névtelen maradt volna vagy 6t mas személlyel azonositottak volna. Azonos tartalmat tehat az
alperes minimalis, elsosorban a film kommunikaciojat és nem magat az elkésziilt alkotast

érintd valtoztatasokkal jogszertien is elkészithetett volna.

[31] Az Inditvanyozé az inditvany kozzététele tekintetében az Abtv. 57. § (la) bekezdése

alapjan nevének kozzétételéhez hozzajarul.

Budapest, 2024. junius 7.
Tisztelettel,

dr. Sepsi Tibor Lajos

az Inditvanyozo6 jogi képviseldje



