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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2025. (V. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.774/2023/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Hann Endre Mikl6s (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Karia Pfv.IV.20.774/2023/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsa és megsemmisitése irdnt — a Févdrosi [tél6tdbla 2.Pf.20.071/2023/5/1. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenessége vizsgalatara is kiterjedGen — jogi képvisel§ (dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be.

A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az alperes az Elk*rtuk cim( mozifilm forgalmazdéja.
A felperes inditvanyozé a MEDIAN Kézvélemény- és Piackutaté Szolgdltatd Kft. ligyvezetdje. 2021. szeptember
16-an az alperes a Youtube csatorndjan kozzétette a film elézetesét. 2021. oktéber 20-an az alperes honlapjan
kozleményt adott ki ,Miniszterek, blinz&k és tanacsaddk — de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma
is?” cimmel, amely a kdvetkez6 mondatokat tartalmazza: Ok jatsszak az Elk*rtuk valés szereplGit. Oktéber 21-
én kerll mozikba Magyarorszag elsé val6s eseményeken alapulé politikai krimije, amiben nemcsak az utcai
zavargdasokat, hanem a valds személyeket is életre keltjiik. A Megafilm most 0sszegy(ijtotte az Gsszes olyan po-
litikai, kozéleti vagy mas szempontbdl fontos szerepldit, aki feltlinik a filmben. A korabbi sajtéhirekb8l mdr is-
mert, hogy a 2006-o0s eseményeket feldolgozé Elk*rtuk cimd filmben megjelenik Gubds Gabi mint Dobrev Kla-
ra, am nem & az egyetlen, aki valés személy bérébe bujt a film kedvéért. Fetlinik mellette az akkori polgari
titkosszolgalatokat feltigyeld tarca nélkli »titokminiszter« Szilvasy Gyorgy, a miniszterelnok kozvetlen kommu-
nikdciés tanacsadodja, a jelenleg is a févarosi polgarmesternek dolgozé Gal J. Zoltan, vagy az Apré csalad feje,
Apré Piroska. Az alabbi gydijtésbdl kiderdl, kik alakitjdk Gket, ahogy az is, vajon milyen szerep jutott akkor az
SZDSZ kbzelében tevékenykedd Karacsony Gergelynek.” Az alperes a kdzleményben ezt kdvetGen az emlitett
személyekrdl késziilt archiv felvételeket a film szereplGirGl készilt fényképekhez tarsitva mutatta be, majd a
kovetkezdket kozolte: , A filmbdl az is kidertl, hogy milyen blin6z6t hasznalt fel céljaira az akkori politikai elit.
Mely ma is aktiv kozéleti személyek, tandcsadok voltak akkor is a hatalom kézelében? Vagy hogy ki alakitja az
MTV ostromdnak idején a tévészékhazban rekedt Juhdsz Ferenc volt honvédelmi minisztert? Bongéssze &t
alabb a valds szereplSket.” Az ezt kdvetd archiv fényképek és a film egyes felvételei kozott az alperes kdzzé-
tette az inditvanyozordl késziilt fotét, amely mellett a mozifilm ,Endre” karakterét alakit6 szinész fényképe lat-
hat6 a kovetkezd felirattal: ,Hann Endre, kozvéleménykutaté szakember (Bokor Barna)”. A mozifilmet az alpe-
res 2021. oktéber 21-én mutatta be. A nagyjatékfilmben az alperes a 2006. sz egyes eseményeit politikai kri-
miként dolgozta fel. A filmben felt(inik a felirat, miszerint ,megtortént eseményeken alapul”.

Az inditvanyozé elsGdleges keresete szerint az alperes az altala gyartott és a 2021. oktéber 21-én bemutatott
Elk*rtuk cimd mozifilmben sértette meg az inditvanyozé johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a kovetkezd
kozléseivel:

a) az inditvanyozordl azt a valétlan tényt allitotta, hogy 2006 Gszén kdzvéleménykutatoként és a Median Koz-
vélemény- és Piackutato Intézet vezetGjeként manipulalt, az akkor kormanyzé Magyar Szocialista part (a tovab-
biakban: MSZP) és a Szabad Demokratak Szovetsége (a tovabbiakban: SZDSZ) kormanykoalicié tdmogatottsa-
gat a ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben Iévé Fiatal Demokratak Szdvetsége (a tovabbiakban:
Fidesz) tamogatottsagat pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjel6l6 kozvéleménykutatdsi eredmé-
nyeket tett k6zzé;

b) az inditvanyozérdl azt a valétlan tényt dllitotta, hogy 2006 Gszén a kormanyzat és az akkor kormanyzé,
MSZP-SZDSZ altal alkotott kormanykoalicié partjai politikai dontései meghozatalanak fontos, a dontések meg-
sziiletésekor személyesen is jelen 1év§ résztvevdje volt, és ennek részeként folyamatosan kapcsolatot tartott
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Szilvasy Gyorgy polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatokat felligyel§ tarca nélkili miniszterrel, részt vett Gyur-
csany Ferenc miniszterelnok balatonGszodi beszédének kiszivarogtatasdban, az arra adandé politikai vélasz
kommunikaciéjat pedig 6 készitette elG akként, hogy Szilvasy Gyorgy utasitasara egy napon beldl fékuszcso-
porton tesztelte a lehetséges politikai kommunikacié iranyvonalat;

¢) az inditvanyozoérdl azt a valétlan tényt dllitotta, hogy részt vett jogellenes rendéri erGszaknak 2006. oktéber
23-an torténd alkalmazasara vonatkozé dontés meghozataldban olyan médon, hogy 2006. oktéber 23-4t meg-
el6zGen jelen volt egy olyan, az Orszdghdzban tartott megbeszélésen, amelyen Dobrev Kldra eldontétte, hogy
2006. oktéber 23-an tudatosan ra fogjak tolni a rendérok a szélsGjobboldali elemeket a Fidesz megemlékezk-
re az Astorianal azért, hogy az igy bekovetkezd események alapjdn csécselékként lehessen dbrazolni a teljes
jobboldalt, és legitimalni lehessen a veliik szembeni erdszakos fellépést, és ezaltal az alperes jogellenes renddri
erGszakkal kapcsolatos politikai dontés meghozatalanak cinkosaként mutatja be inditvanyozé szerepét.

A masodlagos kereset szerint az alperes a ,Miniszterek, bin6z6k és tanacsadék — de vajon melyik ellenzéki
politikus aktiv még ma is?” cimmel megjelolt kozleményében sértette meg az inditvdnyoz6 j6 hirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogdt azon dllitasaval, hogy a mozifilm Endre nevii szerepldje cselekedeteinek alapjaul az inditva-
nyozé cselekedetei szolgdltak, amellyel az inditvanyozét abban hamis szinben tiintette fel, hogy 2006 &szén
kozvéleménykutatoként adatokat manipulalt, a kormanykoalicié dontései meghozatalanak fontos szereplGje
volt, Szilvasy Gyorgy tarcanélkiili miniszterrel tartott kapcsolatot és Gyurcsany Ferenc balaton8szodi beszédé-
nek kiszivarogtatasaban az arra adandé kommunikaciét 6 készitette eld.

Az inditvanyozo kérte az elkovetett jogsértés megallapitasat, az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstsl, magan-
levélben és a megafilm.hu honlapon kinyilvanitott sajndlkozds Gtjan az alperes elégtétel addsdra, tovabba
3 000 000 forint sérelemdij megfizetésre kotelezését. A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél szolé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését,
a 2.51. § (1) bekezdés a), b), c) pontjat, 2:44. §-at, 2:52. § (1)-(3) bekezdését jelolte meg.

1.1. A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birdsag a 2022. december 16-an kelt, 65.P.20.287/2022/18. szamd
itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozé j6 hirnév védelméhez f(iz6d6 személyi-
ségi jogat a honlapjan (megafilm.hu) 2021. oktéber 20-an filmje egyes szerepl&it bemutaté ,Miniszterek, blino-
z6k és tandcsadok — de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma is¢” cimmel megjelent k6zleményében
azon allitassal és az inditvanyozot képével és névaldirassal akként megjelenitve, hogy & is feltinik az alperes
Elk*rtuk cimen jatszott filmjében, s ezzel az inditvanyozét abban a hamis szinben tiintette fel, hogy filmje End-
re nev( szereplGjéhez hasonléan ¢ maga is 2006 Gszén

a) kozvélemény-kutatoként és Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet vezetGjeként manipulalt, az akkor
kormdnyz6 MSZP-SZDSZ kormanykoalicié tdmogatottsagat a ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben
lévé FIDESZ tamogatottsagat pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjel6ls kozvéleménykutatasi ered-
ményeket tett kozzé;

b) a kormanyzat és az akkor kormanyzo6, az MSZP és SZDSZ altal alkotott kormanykoalicié partjai politikai don-
tései meghozataldnak fontos, a dontések megsziiletésekor személyesen is jelen [évS résztvevdje volt, és ennek
részeként

ba) folyamatosan kapcsolatot tartott Szilvasy Gyorgy polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatokat felligyel6 tarca
nélkili miniszterrel;

bb) részt vett Gyurcsany Ferenc miniszterelnok balaton&szddi beszédének kiszivarogtatdsaban, az arra adandé
politikai valasz kommunikaciéjat pedig & készitette eld;

c) részt vett a jogellenes renddri erGszaknak 2006. oktéber 23-an torténd alkalmazasara vonatkozé dontés
meghozataldban.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy maganlevélben és a honlapjan (a mega-
film.hu honlapon) fejezze ki sajndlkozasat az elkdvetett jogsértésért és fizessen meg az inditvanyozénak
1 500 000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az elsGdleges kereset azért volt alaptalan, mert 6nmagaban a filmalkotas
alapjan Endre karaktere az inditvanyozéval nem azonosithat6, a film egésze nem mindgsiil a torténelem valds
abrazoldsanak, a jelenetek valésagh(isége a személyiségvédelem irant inditott perben nem vizsgalhat6. A ma-
sodlagos kereset elbirdlasa soran a mdalkotds és az alperes kommunikacidjanak egydittes hatasat kellett értékel-
ni. A mozifilm vetitését megel6z6 kdzleményben az alperes a film karaktereit valés személyekhez kototte,
amely kozlésre a miivészi dnkifejezés szabadsaga nem terjed ki. Az inditvanyozé kozvéleménykutatoként szak-
mai tevékenységének kritikdjat ugyan koteles tdirni, de ténybeli alap nélkiil politikai tanacsadoként torténd ab-
razoldsa sérti az inditvanyozé személyiségi jogait. Az inditvdnyozé nem politikus, ezért nem terheli fokozott
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tlirési kotelezettség. A kozleményben az alperes ,olyan szinben tiintette fel” az inditvanyozét, mint a mében
abrazolt kozvéleménykutatd, az dbrazolas sértd jellege bizonyitas nélkil is megallapithaté volt. A valés torté-
nelmi események mivészet eszkozeivel torténd megjelenitése nem jogsértd, azonban az alkotéi szabadsag
nem terjed ki azon kdzleményére, amelyben az alperes az inditvanyozét a film konkrét karakteréhez kétotte.

1.2. Az inditvanyozé és az alperes fellebbezése folytan eljdré Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a
2023. mdjus 4-én kelt, 2.P£.20.071/2023/5/1. szamu itéletével az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet indokai szerint az inditvanyozé fel-
lebbezési kérelme eltért az elsédleges keresettSl, ami keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, ezért a polgdri perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 373. § (1) bekezdése alapjan el kellett utasitani.
Az inditvanyozé a masodlagos keresetben az alperes honlapon kozzétett kozlése és a mozifilm &sszhatdsa mi-
att kérte a jogsértés megtorténtének birésdgi megallapitasat. A kozlemény sérelmes tartalma a kereset szerint
az, hogy az alperes a val6s személyeket a film szereplGihez kapcsolta. Az elkovetett jogsértés szempontjabol
ezért a kozlemény nem 6nmagdban, hanem csak a filmalkotassal egyditt vizsgdlhat6. Amennyiben a filmbeli
abrazolds nem jogsérts, akkor nem lehet jogsért§ az sem, hogy a néz6k az inditvanyozot az Endre keresztnev(i
szerepldvel és igy ez utdbbi karakter filmbéli cselekedeteivel azonositjak. Ezért elsGdlegesen a filmbéli abrazo-
las jogsértd jellegét kellett vizsgalni. Kiemelve az tigy alapjogi érintettségét, utalva egyuttal a 36/1994 (VI. 24.)
AB hatarozatban, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban, valamint a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban foglaltakra,
a masodfoku birésag dontésének indokolasaban hangsulyozta, hogy mindezen alkotmanyos szempontok alap-
jan el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a filmalkotas koziigyben torténé megszoélalasnak
mind&siil-e, masodsorban arrdl, hogy az inditvanyozé a kozélet szerepl&je-e, ezt kovetSen arrdl kellett dontenie,
hogy a sérelmezett megnyilvanulds értékitélet-e, vagy ténydllitds. A masodfoki birésag ramutatott, hogy a film
Magyarorszag 2006. Gszi eseményeit mint kozéleti témat dolgozza fel, ezért az alkotas kozligyekben torténd
megszolalasnak mindsiil. Az inditvanyozé kozéleti szerepld, aki mind a filmbéli torténések idején, mind annak
készitésekor kozvéleménykutatoként szamos alkalommal megnyilvanult, beszamolt az egyes politikai partok,
politikusok tdmogatottsagarél, népszerliségérdl, az ezt kifejezd adatokat értelmezte, értékelte. Az inditvanyozé
altal vezetett gazdasdgi tarsasag az akkori kormanyzat megbizasabol kozvéleménykutatasokat végzett, amelyek
révén kozpénzekben részesiilt, onként vallalt kozszereplései soran a politikusok megitélésérdl kozolt tényeket
és alkotott véleményt a széles nyilvanossag el6tt, ezzel pedig kozvetve befolyasolta a valasztépolgaroknak a
kozéletrdl, a politikai torténésekrdl alkotott gondolatait, az ilyen témakat érint6 kozéleti vitak aktiv alakitéja volt
évtizedeken at. Az inditvanyozo kozéleti megnyilvanuldsai eredményeként olyan mértékben 6sszekapcsolodott
a kilonboz6 partok, politikusok tevékenységét érinté kozéleti kérdésekkel, hogy a kdzéleti szereplSk kategériai
kozott a személyének jogi megitélése a politikusokéhoz hasonlé médon hatarozhaté meg.

Annak megitélésénél, hogy a sérelmezett kozlések értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiilnek, figyelembe
vette a masodfoku birésag, hogy az alperesi film méalkotasnak mindgsiil, az inditvanyozé altal sérelmezett ma-
gatartas ténylegesen egy filmalkotas elkészitésével, a nyilvanossag elé tarasaval val6sult meg, ami része a véle-
ménynyilvanitds alkotmanyos szabadsaganak. Az alperes filmalkotasa nagyjatékfilm, az atlagosan tdjékozott
nézG szamara nyilvanvald, hogy az ilyen jellegl filmekben nem a val6s események kertilnek a szinészek jaté-
kaval ismételten bemutatasra, hanem a md az alkotok fantazidjanak képi és hangi leképzGdése. Az alperes a
filmalkotdsban megjelenitette azt, hogy ,megtortént események alapjan” késziilt. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy az atlagosan tdjékozott néz4 tisztdban van azzal: az dltala latottak és hallottak az alkotok képzeld-
erejének manifesztacidja. A korabeli felvételek és az alkotas legvégén valds eseményeket leird szovegek altal a
fiktiv torténetet a néz4 jobban atéli, az alkotas tizenete erGsebb érzelmi hatas kivaltasara képes. Ez a dramatur-
giai eszkdz azonban annak elérésére nem alkalmas, hogy a nézé a filmbéli szereplSk cselekedeteit a valds sze-
mélyeknek tulajdonitsa. Az ,atlagnéz6” szamara a filmalkotas nem a tényleges val6sagot mutatja be, a kitalalt
torténet pedig fogalmilag zdrja ki a tényleges val6saggal Gsszevetett tényallitas értékelésének a lehetGségét. A
filmalkotast nem lehet a tények halmazanak tekinteni, ezért a valos tények hamis szinben valé feltiintetése sem
valosulhatott meg. A filmbeli cselekmények nem az inditvanyozé — kozéleti szerepl&ként is védett — maganszfé-
rajat dbrazoljak, hanem egy fiktiv kozvéleménykutat6i és ahhoz kapcsolédé politikai tandcsaddi tevékenységet
mutatnak be, az ilyen jellegli véleménynyilvanitast az inditvanyozonak — a fokozott tiirési kotelezettségére te-
kintettel — el kell viselnie.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgélati kérelmet. Ebben azt kérte, hogy a
Kdria a joger6s itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6fokd birdsag itéletét hagyja helyben. Az inditvanyozé
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének megsértését dllitotta.
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A Kdria a 2024. marcius 13-an kelt, Pfv.IV.20.774/2023/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntar-
totta. Dontésének indokolasaban ramutatott, hogy amennyiben az ligyben felmeriil valamelyik alapjog érintett-
sége, a birésagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban kell kialakitania, figyelem-
mel a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatra. Arrél kellett allast foglalni, hogy a j6 hirnévhez f(iz6d& személyiségi jog
védelmére iranyul6 masodlagos keresetet a masodfokd birésag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének sérelmével uta-
sitotta-e el. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személy-
re vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel. Az
inditvanyozo altal el6terjesztett, egymdssal latszélagos halmazatban allé keresetek szerint az alperes a jo hir-
névhez f(iz6d6 személyiségi jogat elsédlegesen a mozifilmben az inditvdnyozéra vonatkozé valétlan tények
allitasaval sértette meg. Az els6fokui birdsag ezt az elsédleges keresetet érdemben, az inditvanyozé e rendelke-
zést tdmado fellebbezését — e fellebbezésben foglalt keresetvaltoztatds miatt — a masodfokd birésag a Pp. 373. §
(1) bekezdése szerint eljarva, hivatalbdl utasitotta el. A jogerds itélet indokolasanak [48] bekezdésébdl kitlinGen
ezért a masodfokd eljarasnak kizarélag az képezte a targyat, hogy az elséfokd itélet masodlagos keresetnek
helyt ad6 rendelkezését az alperes a fellebbezésben megalapozottan tdmadta-e. A feliilvizsgdlati kérelem kor-
lataira tekintettel ezért a Kdria kizdrélag azt vizsgalta, hogy ezen masodlagos kereset targyaban a masodfoku
bir6sdg a megjeldlt anyagi jogszabaly megsértésével foglalt-e dllast. A mdsodlagos kereset szerint az alperes a
jogsértd magatartast a ,Miniszterek, bin6z6k és tandcsaddk — de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma
is?” cimmel megjelolt kozleményében sértette meg. A kozleményben megvalésuld jogsértésre alapitott kerese-
tet a masodfoku birésag azért tartotta megalapozatlannak, mert a valés személyekrél formalt szereplSk filmbé-
li cselekedeteit, tevékenységét a mozifilm nézGje nem értelmezi akként, mintha az a valésagban is igy tortént
volna meg. A fenti cimmel az alperes honlapjan megjelent kozlés a Kdria megitélése szerint sem hordoz olyan
6nallé jelentéstartalmat, miszerint az inditvanyozé a film szerepl&jével azonos magatartast tandsitott. A Karia
itélete szerint ebben a kdzleményben az alperes felsorakoztatta a filmben feltiing politikai, kozéleti, vagy mas
szempontbdl fontos valés személyeket, az egyértelm(i azonosithatésag érdekében a szereplSket és a valds sze-
mélyeket képi illusztraciéval mutatta be. A kdzlemény Iényege tehat annak egyértelm( kifejezésre juttatdsa,
hogy ,[mlely ma is aktiv kozéleti személyek, tandcsaddk voltak akkor is a hatalom kozelében”. Ezen kozlés
alapjan a nézG szamara nem kétséges: a film egyes szereplGi valos személyekkel azonosithaték, azonban egyet-
len elemében sem hordoz olyan 6néll6 jelentéstartalmat, miszerint a mozifilm Endre nev{i szereplGje cseleke-
deteinek alapjaul is az inditvanyozé cselekedetei szolgdltak, illetve az inditvanyozé a filmszereplével azonos
magatartdst is tandsitott volna. A kozlemény 6nallé jelentéstartalmaként az inditvanyozé a feliilvizsgalati kére-
lemben maga is a filmbéli szereplével tortént azonositasat jelolte meg. Mivel a kozlemény céljaban és eredmé-
nyében is kizarélag a szerepl6k beazonosithatésagat szolgalta, ezért a masodlagos keresetben allitott jogsértés
megvaldsuldsardl, a valds tények hamis szinben torténd feltiintetésérdl kizarélag a kozlemény mualkotassal tor-
ténd egylttes vizsgdlata alapjan lehetett allast foglalni. A Kiria ezért egyetértett a masodfokd birésag itéletének
azon indokaival, hogy amennyiben a filmbéli dbrazolds nem val6sitja meg a személyiségi jog megsértését, ak-
kor a pusztan beazonosithatésagot lehet6vé tevs kozlemény sem sérti az inditvanyozd személyiségi jogat. A
Kdria ramutatott, hogy a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gya-
korldsa a kozéleti szereplS személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi mélto-
sag sérelme nélkiil korldtozhatja; azonban nem jarhat a magdn- és csaladi életének, valamint otthonanak sérel-
mével. A Kiria kiemelte, hogy a masodfokui birésag az tigy alapjogi érintettségét észlelve az érdekmérlegelést
elvégezte. A Kdria dontésének indokolasaban azt is hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
és a j6 hirnév védelmével kapcsolatos tigyekben minden alkalommal felmerdilt az emlitett alapjogokkal érintett-
ség, ezért megkerllhetetlen, hogy a birésag a dontés sordn az Alkotmanybirésag e jogokkal kapcsolatos, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti jogértelmezést figyelembe vegye. A felek személyére, az alperes
megszolaldsanak tartalmara tekintettel az Alaptorvény VI. és IX. cikkének rendelkezéseit is figyelembe kellett
venni, a perben sziikséges volt az egyes alapjogok érvényesiilésének mérlegelés Gtjan torténd osszevetése.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kiemelt jelentGségl kérdés, hogy meddig terjed egy kozéleti vitaban érin-
tett személy tlrési kotelezettsége, illetve mennyiben korldtozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvé-
nyesilését a kozéleti vitaban résztvevik személyiségének a védelme. E kérdések értékelése soran az Alkot-
manybir6sag a kovetkezd szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentdséget: a kozlés kozéleti vitaban kifej-
tett allaspontot tiikroz-e, a nyilvanos kozléssel érinett személy kozszereplSi minGségben jelenik-e meg, a nyil-
vanos kozlés ténydllitast, vagy értékitéletet foglal-e magéban, a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy
emberi méltésagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat}. Annak megitélése soran, hogy
a kozlés kozérdek vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, a masodfoki birésag helytalléan vonta értékelése ko-
rébe a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatot. Az emlitett AB hatdrozat [39] bekezdése szerint annak megitélésekor,
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hogy a koziigyekben val6 megszélalas kozérdekd vitaban kifejtett alldspontot tiikroz-e, figyelembe kell venni
elsGsorban a kozlés megjelenésének maodijat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat. A kozlést érints-
en vizsgalni kell a médium tipusét, a kozlés apropéjat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. A Kdria hivatkozva az Alkotmanybirésag hataro-
zataira kiemelte: amennyiben mindezek értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vi-
tatdsat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsag nyjtotta magasabb szint( oltalmat
élvezi. Hangsulyozta, hogy a masodfoku birésag ezen alapjogi megfontolasokat maradéktalanul szem el6tt tart-
va dllapitotta meg, hogy a 2006. &szi események dbrazolasa a koziigyek legszélesebb korl megvitatasa korébe
tartozik, ebbdl kdvetkezGen a kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint( oltalmat élvezi. A koz-
ugyekkel 6sszefliggd vélemények kinyilvanitasat a szélasszabadsag kiilonos erével védelmezi, és a kozligyek
megvitatasanak lényegi részét jelentik a kozligyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté meg-
nyilvanulasok. A Kdria rdmutatott, hogy az inditvdnyozo6 fellilvizsgalati érvelésével szemben a masodfoki bir6-
sdg a kozéleti szerepvallalasrél nem altaldanossdgban, hanem az Alkotmanybirésag dltal feldllitott szempont-
rendszert figyelembe véve értékelte azt, hogy az inditvanyozé a filmbeli torténések idején a politikai partok
tamogatottsagarol végzett kozvéleménykutatdsok alapjan — dnkéntes elhatarozasa alapjan — megnyilvanult, ek-
ként a mdalkotas altal feldolgozott kozéleti, politikai kérdésben, a tarsadalmi vitaban részt vett.

Jollehet a film témadja szoros értelemben a miniszterelnok beszédének 2006. évi nyilvanossagra keriilése és az
ezzel Osszefliggs eseménysor bemutatasa; ezen torténések azonban a magyar tarsadalom széles kore szamdra
is ismerten elvalaszthatatlanul kapcsol6dnak a 2006. évi orszaggy(ilési valasztasokhoz, ezen tagabb értelem-
ben vett torténelmi hattér nélkdl a mozifilm cselekményei sem értelmezheték. Az inditvanyozé ebben a széle-
sebb értelemben targyalt kozligyben maga is részt vett, a valasztasi eredményeket nagy nyilvanossdg el6tt ele-
mezte. Ebbdl kdvetkezGen nem tehetS olyan megdllapitas, hogy a filmalkotds altal targyalt kozligyben, a ma-
gyar kozéletet alapvetSen befolyasolé 2006. évi eseményekben az inditvanyoz6 a kozvitat nem alakitotta, an-
nak nem volt szereplGje. Helytédll6an tulajdonitott jelentGséget a masodfokd birésag annak is, hogy az inditva-
nyozé lgyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag a Miniszterelnoki Hivatal megbizasa alapjan a valaszt6i maga-
tartds vizsgalata targyaban kozvéleménykutatast végzett, ami a fent kifejtettek szerint targyalt szélesebb érte-
lemben vett kdziiggyel szoros Osszefliggésben dll. A Kdria nem kivant eltérni tobb kozzétett hatarozataban ki-
fejtett azon indokaitdl, mely szerint a gazdasagi szerepvallalds, a kozbeszerzésekben valé részvétel, a kozpén-
zekhez érdemi mértéki hozzajutas esetén az ezzel kapcsolatos tiirési kitelezettség szinte azonos a kozszerep-
|6kével (Kdria Pfv.1V.20.067/2018/6.; Pfv.1V.20.069/2018/7.) A Kdria szerint nem sérti az inditvanyozé altal meg-
jelolt anyagi jogi szabalyt a masodfokud birésag azon kovetkeztetése, hogy az inditvanyozé személyiségi jogi
védelmének hatdrvonalai az adott tigyben a hivatasuknal fogva kdzhatalmat gyakorlékéhoz hasonlé médon
itélhetd meg. Arrdl, hogy a masodlagos keresettel érintett nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e
magdban — a fent kifejtettek alapjan — 6nmagaban az alperes kozleménye alapjan nem lehetett allast foglalni.
Az alperes honlapon kozzétett kozlésének az inditvanyozé azonosithatdsagan tdl nem tulajdonithaté tovabbi
6nallé értelmezés, ezért a filmalkotas és a sajtokozlemény egyiittes értékelése alapjan lehetett arra vonatkozéan
kovetkeztetéseket levonni, hogy az alperes szereplGabrazoldsa egyben az inditvanyozé cselekvGségének allita-
sat jelenti-e a kdzleményt ismerd és a filmet megtekinté néz& szamdra.

A Kdria egyetértett a masodfoku bir6sdg itéletének azon indokoldsaval, hogy a filmalkotast — a szveges tarta-
lommal szemben — nem lehet a tényallitdsok halmazéanak tekinteni. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozatot felhivva
hangsulyozta, hogy a kozlés értékelése soran minden esetben értékelni kell a kontextusat és a demokratikus
vitdban betoltott szerepét, a kijelentések stilusat és azt, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett kdzlések a film-
alkotds egyes jeleneteibdl tlinnek ki. Ramutatott tovabba a Kdria, hogy jogirodalmi allaspontok szerint ,»[a]
mivészi kifejezésmdd sajatos fajtdja a véleménynyilvanitasnak, és a jogalkalmazas akkor jar el helyesen, ha e
sajatossagokat figyelembe veszi (pl. egy irodalmi vagy filmalkotds vélelmezetten fikcids, és nem a val6sagot, a
valo tények lefrasat, bemutatasat célozza) [...] a mlvészet szabadsdganak szubjektiv, alanyi oldala, a szabadsag
terjedelme tehat igazodik a véleményszabadsag terjedelméhez«. (Koltay Andrds: A m(ivészet szabadsdga, a
nem létezd alapjog 17. oldal)”. Az Alkotmanybirésag 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozatdban kifejtettek szerint a
mivészeti élet szabadsaga mint alapvet§ jog a mivészi alkotomunka szabadsagat, a mévész barmely meg nem
engedett korldtozastél mentes onkifejezését, valamint a mivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve
bemutatdsanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti. Amennyiben a kifogasolt kozlések egy filmalkotasban je-
lennek meg, figyelemmel kell lenni az alkotds egészére, Gsszefiiggéseire, a szerkesztés médjara, a képi megje-
lenités alkalmazott sajatossagaira is. Valds tény hamis szinben valé feltiintetése akkor dllapithaté meg, ha azokat
agy csoportositjdk, olyan szerkezetbe helyezik, hogy 6sszességében hamis latszatot keltenek [a Kdria Pfv.
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IV.21.319/2022/5. szamU hatarozatal. Annak megitélésénél, hogy ez bekovetkezett-e, nem az érintett személy
egyéni sértettség érzete az irdnyadd, hanem a birésagnak tekintettel kell lennie a tarsadalmi kozfelfogasra, kiil-
s6, objektiv mércét kell alkalmaznia. A Kdria a Pfv.IV.21.276/2015/5. szamu itéletében szintén a mUvészeti al-
kotasban megfogalmazott kozlésrél a véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozé szabalyok alapjan, a filmal-
kotds sajatossagainak és egészének értékelése alapjan foglalt allast. Az idézett kdriai hatarozatok alapjan egyér-
telmd, hogy a Kuria a mialkotdsokban kifejezésre juté kozlések esetén a véleménynyilvanitdsra alkalmazandé
megfontoldsokat a miivészi alkotas sajatos jellegének figyelembevételével alkalmazza. A Kdria kiemelte, ahhoz,
hogy az alkotds személyiségi jogsérts jellegét értékelni lehessen, abbdl kellett kiindulni, hogy az altalanos kdz-
felfogds szerint a néz§ a cselekményszdl egyes 6sszefliggéseit mennyire érzékeli a valésagra torténd utaldsként.
Minél jobban tiikr6zi a m{ a néz6 szdmdra a valdsagot, annal inkdbb indokolt a személyiségi jog védelmének
el6térbe helyezése.

A Kdria hangstlyozta, hogy jelen ligyben a nagyjatékfilmet megtekinté atlagosan tajékozott néz6 az adott alko-
tas alapjan azzal mindenképpen tisztaban van, hogy a val6s torténelmi hattérben zajlé, korabeli jelenetekkel
illusztralt ,megtortént eseményeken alapuld” torténetszalhoz fikcios elemek is kapcsolédnak. A perben az sem
volt vitds, hogy a film egyes szerepl8i az alkotok dltal elképzelt személyek, ebbdl kdvetkez&en az altaluk atélt
eseménysor sem a valésag hiteles bemutatasa. A kdzlemény alapjan az atlagos tajékozottsagi nézék szamdra
az sem lehetett kétséges, hogy a film egyes szereplGi valés személyeket testesitenek meg. E szereplSk kdzé so-
rolhaté a film Endre nev( szereplGje is, akit a néz6 — a kozlemény alapjan — az inditvanyozé személyével azo-
nosit. Annak értékelése soran, hogy e szerepl6k — kozottiik az inditvanyozd — cselekvGségét a néz6k mennyire
érzékelik a valdsagra utalasként, egyrészt abbdl kell kiindulni, hogy az alperes a mévet nem dokumentumfilm-
ként, hanem politikai krimiként hatarozza meg, ami a torténelmi hattér el6tt zajlé cselekmények tényszer(isé-
gére kevésbé fektet hangsilyt. Onmagdaban ebbdl kivetkez8en az adott filmalkotds — a mdifaji adottsagaibdl
kovetkez&en — 6sszhatdsaban elsGsorban fikcioként értékelendd annak ellenére is, hogy a torténeti hattér valos,
a cselekményszalat pedig — az alkotok éltal elképzelt médon olyan szerepl8k alakitjék, akik valés személyekhez
kothetSek. Ezt az Osszhatast erdsiti a nézében az, hogy a valds személyekhez kothetd szereplék cselekménye-
inek dbrdzoldsa a nagyjatékfilmek stiluselemeihez hasonlé médon és nyilvdnvaléan fikciés elemeket tartalmaz
(példaként az autés ildozés jelenete), amely a néz6 szamdra egyértelm(ivé teszi: a mi e személyek cselekvs-
ségét illetGen sem a val6sdgot tiikrozi vissza. A film cselekményének Osszefiiggései alapjan az atlagosan tajéko-
zott néz6 szamara nyilvanvalé: a valés személyekhez kothetd karakterek filmbeli magatartdsa nem szigortan
hiteles, hanem fiktiv elemeket tartalmaz. A cselekmény részleteinek val6sagtol elrugaszkod6 abrazolasaval a
fikcios elemek védlnak hangsdlyossa az atlagosan tajékozott nézd szamara, ebbdl kdvetkezGen az alperes annak
bizonyitasara nem kotelezhetd, hogy a film Endre nev( szerepl&jének cselekményeit az inditvanyozé megvalo-
sitotta.

Tovabbi szempontként értékelte a Kiria, hogy az inditvanyozé a filmalkotas egészébdl az Endre nevi szerepld
cselekményeinek egyes elemeit emelte ki, amely a masodlagos kereset szerint a kdzleménnyel egyiitt alkalmas
j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi joganak megsértésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban még
a megfogalmazott tényallitdsok meghatarozdsa sem térténhet 6nmagaban a bizonyithatdsagi teszt kdznapi ér-
telemben vett automatikus alkalmazasaval, nem szoritkozhat kizarélag a vizsgélt kijelentés sz6 szerinti tartalma-
nak értékelésére. A megvdlaszoland6 kérdés az adott tigyben is az, hogy a kereset targydva tett kijelentéseknek
tulajdonithat6-e olyan jelentés, ami az inditvanyozo6 kozéleti tevékenységének kritikdja. Ez a kérdés a m egé-
szének tartalmi 6sszefliggései alapjan donthetd el. Minél kdzvetettebb médon kétédik egy kijelentés az indit-
vanyozé kozéleti tevékenységéhez, illetve 6nallébb jelentdsége és nagyobb sdlya van a megnyilvanulas ténybe-
li elemének, annal inkabb valészinGsithetd, hogy az allitas jogszer(iségének megitélésére valéban a tényallita-
sokra irdnyadé kovetelmények alapjan keriljon sor. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat értelmében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek kézligyekre vonat-
kozo vélemények Utkoztetésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzéak és felfokozottak, netan képi
(elvont) formaban jelennek meg. A PK 12. szamd dllasfoglalas alapjan a személyiségi jogi perekben kifogdsolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.
A kozléseket Osszefiiggéseiben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

A Kiria kiemelte, hogy a film témdja, az abban feldolgozott eseménysor és a bemutatds idGpontja (a 2006. §szi
események 15. évforduldja) alapjan az atlagosan tajékozott néz6 a mialkotast elsésorban a 2006. évi kormany-
zati cselekmények kritikdjaként, a szerepl6k konkrét cselekményét azonban fikcioként értelmezi. Az inditva-
nyozéhoz kothetd Endre nevi szerepl6t a film kizarélag a koziiggyel 0sszefliggs tevékenységet végzd személy-
ként mutatja be, az inditvanyozé magdn- illetve csaladi életét nem targyalja, a bemutatds médja az emberi
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méltésag korlatozhatatlan magjat nem sérti, figyelemmel a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra. Osz-
szességében a film olyan eseményeket mutat be, amely szorosan Osszefligg a magyar tarsadalom széles kore
altal ismert politikai hattérrel. E tagabb értelemben vett koziigyeknek az inditvanyozé — kozvéleménykutatoként
torténd megnyilvanulasai alapjan — masokndl aktivabb alakit6ja volt, ezért a kozéleti tevékenységét érintGen a
személyiségi jogai — az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhaték. Mivel a film bemutatasat megel6z6 koz-
lemény kizardlag a szereplSk valés személyekkel torténd beazonosithatdsagat szolgalta, ezért a mdalkotds és a
kozlemény egylittes értékelése alapjan lehetett eldonteni, hogy az alperes szerepléabrazolasa egyben az indit-
vanyozé cselekvségének dllitasat jelenti-e. A film cselekményének Osszefliggései alapjan azonban az étlago-
san tajékozott néz8 szamdra nyilvanval6, hogy a valés személyekhez kothetd karakterek filmbeli magatartasa
nem szigordan hiteles, hanem fiktiv elemeket tartalmaz, ezért a valés tények hamis szinben torténd feltlintetése
nem meriilhetett fel.

Mindezekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy a jogerGs itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjel6lt jog-
szabalyokat nem sértette és jogkérdésben sem tért el a Kiria kozzétett hatarozatatdl, ezért azt hatalyaban fenn-
tartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) és a
VI. cikk (1) bekezdésének (j6 hirnévhez valé jog) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a j6 hirnévhez valé jogot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése ismeri el alap-
jogként és az Alkotmanybirésag vonatkozo6 gyakorlata alapjan a jo hirnév védelme a magénszférdhoz valé jog
egyik részjogositvanya, ugyanakkor a személyiség védelme elsGdlegesen az emberi méltésagra (Alaptorvény Il
cikk) vezethet§ vissza, és valamely személyt sértd kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag és az emberi mél-
tosag kollizioja alapjan birdlandd el. Ebben a korben arra is hivatkozott, hogy a személyiségvédelem tekinteté-
ben az Alaptorvény nem a sértett szubjektiv értékitéletére tamaszkodik (azaz, hogy az érintett mit tart sértének)
hanem azt nézi, hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés sérté-e, vagy nem. Az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsdganak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem vala-
kinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szemé-
lyiséget szubjektive sértG, de az emberi méltésag sérelmét el nem érg kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke
védi. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria és az [tél6tabla val6jaban a politikusokkal azonos birdlhatésagi szintet
tartott esetében alkalmazhaténak, amit alkotmanyos tartalmi jogértelmezést megakadalyozo tévedésnek tart,
mivel alldspontja szerint politikai-kozéleti vitakban sajat értékitéletet, agendat, programot nem fogalmaz meg,
a politikai hatalomért folytatott kiizdelemben részt nem vevé kdzvéleménykutatonak mindgsiil, igy nem itélhetd
meg azonosan a politikusokkal. Alldspontja szerint az éltala az események folyamataban ténylegesen betoltott
szerep vizsgalatan alapulé mérlegelés teljes egészében elmaradt. A Kdria és a masodfoki birdsag az ezzel 6sz-
szefliggésben a keresetben és az egyéb perbeli inditvanyozoi nyilatkozatokban elGterjesztett részletes érvelést
nem vizsgalta meg, holott mindezeket mérlegelnie kellett volna. Az inditvanyozé allaspontja szerint az dltala
kifogasolt allitasok nem azért sért6k, mert a valés 2006-0s tevékenységét érint6 valétlansagokat tartalmaznak,
hanem éppen azért, mert eleve val6tlan szerepet tulajdonitanak neki.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy elfogadja, hogy kozéleti kérdésekben rendszeresen megszélalé személyként e
tevékenységéért birdlhatd, és a folyamatban nemcsak az altala elmondottak valésagtartalma, szakmaisaga vagy
elfogulatlansaga vitathat6. Azt azonban, hogy barmiféle ténybeli alap és kritika targyava tett eseményekhez
val6 személyes kapcsolodas nélkiil silyos blncselekmények elkovetSjeként mutassdk be, a demokratikus vita
korén kivil esG, éppen a valds vitat ellehetetlenits kozlést jelent. Ezért a perben vitatott kijelentésekre a legma-
gasabb szint( tlrési kiiszobot nem lehetett volna alkalmazni, kiilonosen automatikusan, az inditvanyozé sze-
mélyének és 2006-o0s cselekedeteinek a kifogasolt tartalommal val6 titkoztetése nélkil. Az inditvanyozé maga-
t6l értetédének tartja, hogy azon allitds, miszerint egy konkrét él6 személy szerepel egy magat ,megtortént
események alapjan” késziltként hirdetd, valés torténeti hattér el6tt jatszodo filmalkotasban, a bizonyithatésagi
teszt alapjan ,a val6 vildag multbéli eseményeire vonatkozé tényallitds”, amely csak kell§ ténybeli alappal allit-
hat6. Amennyiben 6nmagaban a nagyjatékfilmi forma, a filmszinhazi bemutatas vagy a politikai krimi 6nmeg-
jelolés kivonna a mozifilmben foglaltakat a j6 hirnevet sértd valétlan tartalmi kozlések személyiségi jogi vizs-
galhat6saga aldl, akkor a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban foglalt teszt egyaltalan nem lenne alkalmazhato.
Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kdria ,igen nagyvonald” értelmezését adja a peresitett kdzlésnek,
amikor a filmet tisztan fikcios alkotasnak tekinti, a film ezzel ellentétes sajatossagait (@ megtortént eseményeken
val6 alapuldsra vonatkozé hangstlyos kommunikacié, korabeli felvételek hasznalta, a valés eseményeket leird
vége f6cim) pedig minddssze a mlvészi hatdst fokozd, a fikcids jelleget semmiben nem érint6 dramaturgiai esz-
kozoknek tekinti, ahogy kdzvetetten ezt teszi a perbeli alperesi sajtokdzleménnyel is. Ez ugyanakkor a mozifilm
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és az ahhoz kapcsol6do alperesi tényleges kommunikacié tartalmaval ellentétes, nyilvanvaléan alaptalan és
észszer(itlen értelmezés. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a perben bizonyitékokkal igazolta, hogy
tobb sajtétermék és a kozmédia hirszerkesztGje is valdsagot bemutatd alkotasként értelmezte a filmet, ahogy
szamos maganszemély is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria a jogerds itélettel egyezéen azért nem tartja a perbeli alperesi koz-
lemény jogellenességét nmagaban is megallapithatonak, mert a mozifilmet magat fikcios jelleglinek tekinti,
amit az inditvdnyozé megalapozatlannak, illetve a feltart tényalldssal ellentétesnek tart. A kdzlemény értelme-
zéséhez az inditvanyozdé szerint valéban sziikséges a filmben foglaltak ismerete és értelmezése, azonban a koz-
lemény annak tobblettartalma (az inditvanyozénak a filmbéli szereplével tortént azonositasa) és eltérd funkcio-
ja miatt 6nall6 jelentéssel és hatassal is rendelkezik, amit a kereset és az annak mellékleteként hivatkozott saj-
tobeli reakciok egyértelmlien bemutattak. Az itéletben foglaltakkal ellentétben egy deklardltan fikciés alkotas
szereplGje valos személlyel valé azonositasanak és azonosithatésaganak a kontextustdl fliggéen egyértelmdien
lehet 6nmagdaban is a j6 hirnévhez fliz6d6 jogot sértd jelentéstartalma. Az inditvanyozé ebben a kérben hivat-
kozott a német Szovetségi Alkotmanybirésag ,Mefiszto-ligyben” hozott dontésére (BVerfGE 30, 173, 1971. feb-
rudr 24.) Ha jelen tigyben mas lenne a kozvéleménykutatd karakter keresztneve, mas a cégének a betdijele, és
ha nem sziiletett volna meg a bemutato el6tti sajtéanyag, akkor senkinek eszébe nem jutott volna a mozifilm-
ben az inditvanyozét felismerni vagy akdr csak keresni. Az inditvanyozo szerepeltetése a film esztétikai tartal-
manak, ,de még a velejiikig romlott baloldali politikusokrdl sz6l6 politikai Gzenetének” sem Iényegi eleme.
Azonos tartalmat az alperes minimdlis, elsGsorban a film kommunikacidjat és nem magat az elkészilt alkotast
érint6 valtoztatasokkal jogszer(ien is elkészithetett volna, all az inditvanyban.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi mélt6sag”.
,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvalldssal 6sszhangban kell értelmezni.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mUivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érke-
zett. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.
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Az inditvanyoz6 megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megala-
poz6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérve az Alkot-
manybirésdg eljarasat.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovébbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének miben-
létét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E vonatkozasban megallapithat6, hogy az inditvany a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek megfelel.

Az inditvdnyoz6 kifejezett kérelmet terjesztett el6 a Kiria Pfv.1V.20.774/2023/6. szamu itélete megsemmisitésé-
re [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem dllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést, vagy a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Jelen esetben az inditvany felveti azt a kérdést,
hogy hol hizodik a hatarvonal a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésag, j6 hirnévhez valé jog
védelme kozott. E kérdés megvalaszolasa érdemben befolyasolja, hogy a tamadott bir6i dontés megfelel-e az
Alaptorvénynek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a befogadasrél sz616 dontést mellézve, érdemben birélta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 17.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) attekintette a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak alkotmdnyosan védett korét.

1.1. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos ér-
ték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvetd kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara sza-
badon fejthesse ki gondolatait, szabadon vélhasson a kozvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai, vagy-
is a kozéleti vitdk szabadsdga és sokszintisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kézvélemény és nincsen demok-
ratikus jogallam. {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban
hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kdzvélemény kialakitasanak és fenntartasa-
nak kiemelt garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapul6 tarsadalom nélkiil6zhetetlen forrasa. Torténelmi
tapasztalat ugyanis, hogy »mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatoztak, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejl§ képességek kibonta-
kozdsanak lehet&sége. A kdros kévetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tarsadalom életében is
megmutatkoztak és az emberiség fejl6désének sok szenvedéssel jar6é zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmék, né-
zetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejl6dni ké-
pes és valéban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.« [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167,
170-171]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kettGs iga-
zolassal bir {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos
hatdrait ezért Ggy kell meghatdrozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvéle-
mény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [20]-[211}" (Abh1., Indokolds [27]-[28]).

1.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel ki-
emelt védelmet, ,amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben
szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejl6désének
nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemé-
nyek kinyilvanitasat, a kozhatalom m(kodésének birdlatat” [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,
228.; Id. még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 484, 494.] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gya-
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korlataban jellemz&en a politikai jellegli kozéleti szélasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas
szabadsaganak legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Ezekben az ese-
tekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakadé alkotmdnyjogi mércét kiilonos szigorral sziikséges érvény-
re juttatni, vagyis az ilyen jellegl szélasok erGsebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legsziikebb kor-
ben nyerhet igazolast {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.” (AbhT., Indokolas [29]-[30]).

2. ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak vé-
delme tekintetében kiemelt jelentségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen felté-
telekkel lehet korlatozni, és kollizi6juk esetén milyen szempontok alapjdn kell a prioritdst meghatdrozni
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban egy
Osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mi-
lyen szempontok szerint korlatozhato, illetve hogy annak gyakorldsa soran az érintett személyek alapvet6 joga-
inak kollizi6ja soran miként hatdrozhaté meg az alapjogok prioritasa. Az Alkotmanybir6sag ennek keretében
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a kozéleti vitdk l1ényegi részét jelentik a kozélet alakitdinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelent&s részben éppen abbdl all-
nak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban résztvevék egymas elképzeléseit, teljesitményét és azzal 6sz-
szefliggésben egymas személyiségét is birdljak. Az Alkotmanybirésag ezért ramutatott, hogy ,lal koziigyek vi-
tatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentGsége azzal jar, hogy a kozéleti szereplSk személyiségének védelmé-
ben a szolas- és sajtészabadsag szlikebb korl korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetS kove-
telményeknek. [...] E kévetelmények a biintetSjogi felelGsségre vondson tdl a polgari jogi jogkovetkezmények
tekintetében is irdnyadok. {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.” (Abh1., Indokolas [36]-[37]).

»A véleménynyilvdnitas szabadsdganak védelme kérében ezért meghatarozé jelentGsége van annak a kérdés-
nek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett személy tirési kotelezettsége, vagy a mdsik oldalrél:
mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevsk
személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran az Alkotmdnybirésag jellemz&en a kovet-
kez6 szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd

vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e [...]; a nyilvanos kozlés kdzszereplést érint-e [...]; a nyilvanos kozlés tény-
allitast vagy értékitéletet foglal-e magdban [...]; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat
vagy jo hirnevét (becsiletét) [...].” (Abh1., Indokolas [38]).

,Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrél sziikséges don-
teni, hogy az adott kozlés a kozligyekben val6 megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a
kozlést érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezé reak-
cidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni
a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értéke-
lésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi. {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [391}” (Abh1., Indokolas [39]).

,Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy a nyilvanos kozlés megitélése
soran »mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsdg fékuszaban elsGsor-
ban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepl6k allnak, a koziigyekre vonatkozé széldsok mindegyike foko-
zott védelem ald tartozik« (Indokolds [47]). Erre tekintettel hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy a nyilva-
nos kozlés mindsitése soran jellemz&en nem a véleménynyilvanitdssal érintettek személyébdl kell kiindulni,
hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatdsara vonatkozik-e. Lényegében e ko-
rilmény, vagyis a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jel-
lemzGen meghatarozza az érintettek személyi mingségét. A kozszereplGi minGség ezért a kozéleti kérdések
megvitatasaval egylttjar6 kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben —a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban meghatarozott szempontok alapjan — sziikséges értékelni.” (Abh1., Indokolas [40]-[41]).
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen a nyil-
vanos kozéleti vitdk lefolytatasa, és ennek sordn az eltérg allaspontok felszinre keriilése, azoknak a plurdlis de-
mokracia értékeit érvényre juttaté megvitatasa. Még akkor is, ha ennek soran a vita felfokozott hangvételd, és
a vitaban érintettek személyét éles tdmadas, kritika vagy birdlat éri. A kozszereplésbdl fakadé kozszereplSi mi-
néség lényegi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettél fliggéen kiterjed minden olyan
személyre, aki egy nyilvanos kozéleti vitaban véleményformdld szerepben jelenik meg. Az Alkotmdnybirdsdg e



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

938 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szempontokra tekintettel hangsilyozta, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas
és a ra vonatkozo védelem fékuszdban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [47], hivatkozik ra az Abh1., Indokolas [42]}.

,Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtett szempontok alapjan hangstlyozza: annak mérlegelése soran, hogy
egy nyilvanos kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsdg védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgal-
ni, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasét érinti-e. A nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek
személyi mindsége hatarozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgdlni az érintet-
tek személyi minGségét |...]” (Abh1., Indokolas [43]).

3. ,Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az alkalmazandé alkotmanyjo-
gi mérce megdllapitdsdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy a kozléssel érintett személy — az adott
helyzetben — kozszerepl§i mindségben érintett-e. Onmagdban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés
kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme le-
csokken. A kdzszereplSi minGség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya [...]. Az Alkotmanybirésag az
57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban [...] megkilonboztette a politikusoktdl és a tisztséget betolt személyekts! a
,kozéletben szerepld személyek” kategéridjat (ABH 2001, 484, 493.). Annak ellenére azonban, hogy az Alkot-
manybir6sag mar a korai gyakorlatdban utalt arra, hogy a kozszereplSk kore szélesebb a kdzhatalmat gyakorlé
személyek és a kozszerepld politikusok korénél, nem alakult ki annak egyértelm@ szempontrendszere, amely a
kozszereplSi minGség megdllapitasanak tdmpontjdul szolgdlna. Kilondsen indokolja azonban ennek a szem-
pontrendszernek a jogalkalmazdas szamara torténd egyértelmdvé tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyok, kiléndsen a telekommunikacié terjedése révén a kozszerepl6i kor szélesedése figyelheté meg. Ennek a
tendencidnak az eredményeként olyan személyeknek is lehet&sége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava
valni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepl6 fogalmi korébe. Ezek a személyek az dn.
kivételes kozszerepl&k.” (Abhl., Indokolas [44]-[45]).

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag hangsdlyozta, hogy a kdzszereplSi minGség mindig egye-
di mérlegelés kérdése. Ennek {6 szempontjai a kozéleti vita jellegéhez igazodnak. (AbhT., Indokolas [47])
,Kevésbé szorul védelemre az a kozéletben onként szerepet vallal6 személy, aki mindenki mdsndl szélesebb kor-
ben és hatékonyabban tud élni a tomegkommunikaciés eszkbzokkel a személyét ért tamaddsokkal szemben”
(AbhT., Indokolas [49]). Erre tekintettel hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,azok a kdzszerepldk, akik nyil-
tan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy biré idevonatkozé lehet&ségeivel), meg is tud-
jak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag elétt. [...] A véleménynyilvanitas
szabadsaga tehat fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozd
vélemények (itkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tdlzoak és felfokozottak, netan képi (elvont)
formaban jelennek meg” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28], Abh1., Indokolas [49]}.

,A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyil-
vanitas és a ra vonatkoz6 védelem fékuszdban elsddlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza éll, ha-
nem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A politikai jelleg( vi-
takban megjelen6k személyi minGségének vizsgdlata soran ugyanakkor az Alkotmanybirésag — jellemzé gya-
korlata alapjan — a kdzszereplSi mindség értékelése soran jelentGséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy
a kozléssel érintett személy kdzhatalmat gyakorol-e, vagy kozszerepld politikusnak mindsiil-e {7/2014. (Ill. 7))
AB hatdrozat, Indokolds [571}. A kdzhatalmat gyakorl6 személyek és a kozszerepl§ politikusok (Gn. kiemelt kéz-
szerepldk) esetében ugyanis a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb. E sze-
mélyi kor vonatkozasaban ugyanis fokozottan érvényesiil az a kdvetelmény, hogy a birdlhatésag, a kritika meg-
fogalmazasanak lehet&sége a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellenérzésének, ellendrizhetGségének
egyik legfébb garancidja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom demokratikus és nyilt mikodéséhez
nélkilozhetetlen kdvetelmény {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}” (Abht., Indokolds [51]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaga nem az érintett személy statusza-
nak a fliggvénye, vagyis dnmagdaban nem donti el az alkalmazandé alkotmanyossagi mérce kivalasztasat. Tény
ugyanakkor, hogy egyes esetekben a személyi mingség meghatarozo jelent&séggel bir. Az Alkotmanybirésag
ezért hangstlyozza egyes hatarozataiban [pl. 1/2015. (I. 6.) AB hatdrozat], hogy a kozhatalmat gyakorldk és a
kozszerepld politikusok esetében statuszuk alapjan jellemzGen megallapithatd, hogy a tevékenységliket, szemé-
lyiségiiket ért kritikak a kozligyek vitatasahoz tartoznak. Ugyanakkor még e személyek esetén sem hagyhat6
figyelmen kiviil annak vizsgalata, hogy a konkrét birdlat valéban a koézligyek, vagy a kozérdekl6désre szamot
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tartd kérdések szabad vitatdsdhoz kapcsolédik-e, illetve hogy — amennyiben indokolt a vizsgalat — sérti-e az
emberi méltésagot a nyilvanos kozlés. (vo. Abh1., Indokolas [63])

[48] Az eljar birésagoknak ezért elsGsorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érint6 kozlés
barmilyen médon kotddik-e kdzvitdhoz. Abban az esetben pedig, ha megdllapithatd, hogy a vizsgalt kozlés
kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsahoz kapcsolédik, és az érintettek e kozéleti vitaban
kozszereplGi minGségben vesznek részt, fliggetlenil attdl, hogy az érintett kdzhatalmat gyakorlé személy, vagy
mas statuszd személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott tlrési kotelezettség terheli a vele
szemben megfogalmazott kritikdval, birdlattal szemben. E tiirési kotelezettség részben a kozlés tartalmdhoz
(tényallitds, értékitélet) igazodik. (vé. Abhl., Indokolas [64])

[49] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott kortiltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban az
esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozigyek vitathatésagahoz kapcsolédik, az emberi méltésagnak az érintett
személyek esetében is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé
személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [171}. Ebbdl kovetkezd-
en a véleményszabadsag mar nem nytijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy
a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a ban-
t6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mds jogsérelem okozasa {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [62],
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[39]}.

[50] 4. ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl szovegszeriien kovetkezik, hogy a jé hirnév védelme a magan-
szférahoz val6 jog egyik részjogositvanya. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat ugyanakkor a személyiség
védelmét elsGdlegesen az emberi méltésagra (Alaptorvény Il. cikk) vezeti vissza, és a valamely személyt sérté
kozléseket a véleménynyilvanitdsi szabadsdg és az emberi méltésag kollizidja alapjan birdlja el [...]” {3039/2024.
(1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

[51] A személyiségvédelem tekintetében az Alaptorvény nem a sértett szubjektiv értékitéletére tamaszkodik (azaz
hogy az érintett mit tart sértének), hanem azt nézi, hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés
sérté-e vagy nem. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ,a véleménynyilvanitas szabadsdganak hatarat jel6li
ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. A személyiséget
szubjektive sért6, de az emberi méltésdg sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi”
{3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[52] 5. Az Alkotmanybirésag a 19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) attekintette a vélemény-
nyilvanitashoz, valamint az emberi méltésaghoz valé jog egymdshoz valé viszonyat, alkotmanyos kereteit.
(Abh2., Indokolas [29])

[53],A véleménynyilvanitds szabadsaga olyan alapjog, amelyhez az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan min-
denkinek joga van, az Alaptorvény (mds) rendelkezései altal meghatarozott keretek kozott.

Az Alaptorvény IX. cikkében szabalyozott szabad véleménynyilvanitas joganak Alaptorvény altal elismert tar-
talmat, tartalmi OsszetevGit — egyebek mellett — az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdése, valamint VI. cikk (1)
bekezdése alapjan kell megallapitani.

Ezek kozil jelen ligy szempontjdbdl kiemelt jelentGséggel bir a IX. cikk (4) bekezdése, miszerint: «A vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére.»

Az Alaptorvény ezzel kifejezetten maga nevesit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga mar
nem érvényeslil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valé tudatos visszaélést {16/2013. (VI. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolds [49]}. Az emberi méltésaghoz valé jog tehdt nem egyszer(i versengd alapjogként szerepel. Az
Alaptorvény negyedik médositdsa a fenti rendelkezés beiktatasaval az emberi méltésaghoz val6 jogot mintegy
kiemelten védett alapjogot — a véleménynyilvanitas elé helyezte {lasd hasonl6an: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a kordbbi alkot-
manybir6sagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra masok emberi
méltésagabdl fakado becsiilet és j6 hirnév védelme. A véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvény értel-
mében nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsanak korén kivil es6, igy a magan- vagy csala-
di élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kife-
jezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozdsa {vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [34]-[36] be-
kezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [62]}. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifej-
tett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az
emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében Gltenek testet. Az emberi statuszt kozvetleniil megtestesi-
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t6 emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kozligyeket vitatd szélasnak az em-
beri mélt6sag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé lényege el6tt kell engednie. Hiszen nyilvan-
vald, hogy »nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé
megalazasa érdekében hasznal sdlyosan banto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt
kozvetleniil megtestesitd emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.« {vo. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és
[62]; hivatkozik ra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvdnitas szabadsdga dltal sem érintheté magja. Az Alkotmany-
bir6sdg az emberi méltésag ilyen korlatozhatatlan (mds megfogalmazdasban: Iényegi és érinthetetlen) magjat
sért6, az emberi statusz nyilvanval6 és silyos becsmérlésében testet 6lt6 megnyilvanuldsnak tekintette példaul
azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megaldz6 médon abrazoltdk egy kampanyfilmben {3122/2014.
(IV. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az emberi mivolt bensé |ényegét feltétlendil
megillet6 védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd rendér képmasat nyilvanosan kozzéteszik
{28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.” (Abh2., Indo-
kolas [30]-[35])

,Az emberi méltésaghoz valé jognak ugyanis — a kovetkezd pontban is kifejtettek szerint — az alapjogok kozott
kiemelkedd sulya van.” (Abh2. Indokolas [39])

,A 2012. januar 1-jével hatdlyba lépett Alaptorvény nemcsak Magyarorszag jogrendszerének alapjat képezi [R)
cikk (1) bekezdés], és ezzel a jogrendszer legalitisanak alapja és forrasa, hanem az alkotmanyozé az Alaptor-
vénnyel — a kordbbi Alkotmanyhoz képest — részletes és differencialt értékrendszert is nevesitett. Az értékek
koziil kiemelkedik az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogai elismerése és védelme, hiszen ez
az allam elsérend( kotelezettsége.

Az alapjogok kozott is kiemelked§ silya van az emberi méltésaghoz, a mélté emberi élethez val6 jognak. Az
Alaptorvény értékrendjének kozéppontjdban az emberi méltésag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[102]}.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhang-
ban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint ,[vlalljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag”.
A Nemzeti hitvallds, valamint az R) cikk egyiittes értelmezése alapjan tehat az emberi méltésagot az alkotma-
nyozé megkilonboztetett jelentGséggel ruhazta fel, amely athatja az Alaptorvény, igy a jogrendszer egészét. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltésaghoz val6 jog az emberi statusz abszolit védelmét bizto-
sitja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember
érinthetetlen lényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ezt Ggy fogalmazta meg, hogy az
emberi méltésdghoz valé jog a személy emberi min&ségét fejezi ki, azt jelenti, hogy «van az egyén autonémi-
ajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva [...] az
ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya (ABH 1991, 297., 308.)» {3181/2018. (VI. 8.) AB hata-
rozat, Indokolas [271}" (Abh2. Indokolas [40]-[42]).

V.

1. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a birésdgok feladata, hogy felismerjék a vizsgdlt tigyek alapjogi
érintettségét, és a jogszabadlyokat — az azok altal felallitott keretek kozott — az érintett alapjog alkotmanyos tar-
talmanak figyelembevételével értelmezzék. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok alapvetd kotelezett-
sége, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék,
amely soran kiemelt szereppel bir a kozjé és az erkélcs szem el6tt tartasa. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezé-
se a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszaba-
lyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]
és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Ebbd] a kételezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jog-
szabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril6 lgy alapjogi vonatkozasait,
és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznie {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3259/2022.
(VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2024. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}.” (Abh2. Indokolas [47])

,Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a (4) bekezdéssel torténd egylittes értelmezésébdl levezethetd, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak a masok emberi mél-
tosagdnak sérelmére iranyuld véleménynyilvanitds (az emberi méltésagot annak korldtozhatatlan magjara vo-
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natkoztatva) {lasd pl. 6/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[28]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [36]}" (Abh2., Indokoldas [48])

,Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan nem élvezheti ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelmét a kifejezésmddjaban dehumanizalé kozlés.” (Abh2., Indokolds [49])

,Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis mindig csak az alkot-
many (Alaptorvény) értékrendjén beliil értelmezhetd {3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Amint
arra mar az Alkotmanybir6sag az el6z6ekben ramutatott, az Alaptorvény értékrendjében, annak Nemzeti hit-
vallasa, illetve tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltsag kdzponti szerep-
pel rendelkezik. Ez utébbi rendelkezés a véleménynyilvanitassal szemben kifejezetten, kiemelten védett alap-
joggad teszi az emberi méltésagot, amelynek van egy lényegi, érinthetetlen magja. Ez az érinthetetlen méltésag-
mag az emberi létb6l, emberi mivoltbdl adédik, biztositva azt, hogy az ember alany maradjon, és ne valjon —
akar verbalisan is, de — eszkozzé vagy targgyad. »Az emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem
a méltésaghdl fakadd egyes részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az,
ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet
egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kove-
telményét, mdsrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a személyiség és
az identitas lényegét alkotd vondsokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}« {3030/2019. (Il. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az emberi statuszt alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok tehat a szélassza-
badsdg abszolit hatarat jelentik.” (Abh2., Indokolas [50]).

2. A fentiekben kifejtettek alapjan jelen tgyben értékelni kellett, hogy a birésag itéletében az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezte-e az — alapjogok kozott kiemelten védett — emberi méltésdghoz valé jog és vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak egymdshoz valé viszonyat. (v6. Abh2., Indokolas [45]). Az emberi méltésag sérelmé-
re iranyulé véleménynyilvanitds ugyanis nem all az Alaptorvény védelme alatt (v. Abh2., Indokolas [53]). Az
Alkotmanybirésag ezért megvizsgalta, hogy a Kdria jogértelmezése nem terjesztette-e ki az alkotmdnyosan iga-
zolhatd korlatokon tdlra — az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité emberi méltosag korlatozhatatlan magja
sérelmére — a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korét.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg itéletének azon indokaival, hogy
amennyiben a filmbéli dbrazolas nem valdsitja meg a személyiségi jog megsértését, akkor a pusztan beazono-
sithatsagot lehet6vé tevs kozlemény sem sérti az inditvanyozé személyiségi jogat (Kuria itélete, Indokolds
[25]). A masodfoku birésag itéletének indokolasaban hangsdlyozta, hogy ,a jogsértének allitott filmbeli cselek-
mények, dbrazolasok nem az inditvanyozé — kozéleti szereplSként is védett — maganszférajara iranyulnak [...]”
(Févérosi [tél6tabla itélete, Indokolds [78]). A Kiria megéllapitotta, hogy a film az inditvanyozé ,magan- illetve
csaladi életét nem targyalja, a bemutatds mddja az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat nem sérti”. Ennek
soran figyelemmel volt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra. (Kdria itélete, Indokoldas [40]) E tekin-
tetben az volt megallapithaté, hogy a Kdria az emberi méltésaghoz valé jog és a véleménynyilvanitas szabad-
sdganak egymashoz valé viszonydt alkotmdnyosan megfelelGen értékelte. A Kiria az el6z6ekben bemutatott
alkotmanybirésagi gyakorlat vizsgalati szempontjait, mint alkotmanyjogi szempontokat kifejezésre juttatta a
dontése meghozatala soran. Igy azemberi mélt6sdg korlatozhatatlan magjat érinté mérlegelés alaptérvénykonform
eredményre vezetett.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen megvizsgalta, hogy az inditvanyozé dltal kifogasolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbiralt — kozlés kozéleti vitaban elhangz6 véleménynek
mindsithetd-e, és igy kiterjed-e ra a koziigyek vitatasat megilleté magas szint( alkotmanyos védelem.

A maésodfokd bir6sdg megallapitotta, hogy a film Magyarorszadg 2006. Gszi eseményeit mint kdzéleti témat dol-
gozza fel, ezért az alkotds kozligyekben torténé megszoélalasnak mindsiil. A Kiria egyetértett a masodfoku bi-
résaggal, hogy a 2006. Gszi események dbrdzolasa a koziigyek legszélesebb korl megvitatasa kdrébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy mindezek az események a mai napig intenziv kozéleti, politikai vita tar-
gyat képezik. A Kiria — egyetértve a masodfoki birésag itéletében kifejtett indokokkal — nem annak tulajdoni-
tott dontd jelentGséget, hogy az inditvanyozd kdzhatalmat gyakorlé személy-e, vagy kozszerepld politikus-e,
hanem azt értékelte, hogy az inditvanyozé ,a filmbeli torténések idején a politikai partok tdmogatottsagarol
végzett kozvéleménykutatasok alapjan — 6nkéntes elhatarozdsa alapjan — megnyilvanult, ekként a mdalkotds
altal feldolgozott kozéleti, politikai kérdésben, a tarsadalmi vitaban részt vett.” A Kdria Ggy itélte meg, hogy a
filmben feldolgozott torténések a magyar tarsadalom szamara is ismerten ,elvalaszthatatlanul kapcsol6dnak a
2006. évi orszaggy(ilési valasztasokhoz”. Mivel az inditvanyozé ebben ,a szélesebb értelemben targyalt koz-



[64]

[65]

[66]

[67]

942 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tigyben maga is részt vett, a valasztasi eredményeket nagy nyilvanossag el6tt elemezte”, ezért a Kdria hangsi-
lyozta, hogy nem tehet§ olyan megallapitds, hogy a filmalkotas dltal targyalt koziigyben, a magyar kozéletet
alapvetGen befolyasolé 2006. évi eseményekben az inditvanyoz6 a kozvitdt nem alakitotta, annak nem volt
szereplGje. (Kdria itélete, Indokolds [32]) A Kuria és a masodfokui birésag a kozéleti jelleget (kbzligyet) és a nem
az inditvanyoz6 statuszat helyezte az értékelés kdzéppontjaba. Mind a Kdria, mind a masodfoku birésag dgy
értékelte, hogy az alperesi filmalkotas a koziigyek vitatasahoz hozzajarul. Mindez ugyanakkor jelen lgyben
nem valaszthat6 el a kozszereplés kérdésétsl. A masodfoki birdsag kiemelte, hogy a felek kozott nem volt vitas,
miszerint az inditvanyozo6 kozéleti szerepld, valamint az sem, miszerint a filmbeli torténések idején az inditva-
nyozo altal vezetett gazdasagi tarsasdg az akkori kormdnyzat megbizdsabdl kozvéleménykutatasokat végzett,
melyek okan kézpénzekben részesiilt. (Févdrosi [télétabla itélete, Indokolds [64]) Az Alkotmdnybirésdg utal
arra, hogy a 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) ramutatott, hogy ,a kozéleti vita nem-
csak a sz(ikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tdrsadalmi jelentGségl kérdés megvi-
tatasa is ebbe a korbe sorolandd. Alkotmdnyosan az vizsgalandd, hogy az adott kdzlésnek (a médiatartalom
megjelentetésének) van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitahoz, illetve kdzszerepléshez [...]” (Abh3., Indo-
kolas [27]). ,Az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme nem korlatozédik a kdzhatalmat gyakorl6 sze-
mélyek tevékenységének bemutatasara; a kozligyek szabad megvitatasahoz hozzdjarulhat olyan személyek ma-
gatartasa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak” (Abh3., Indokolas [31]) Az Abh1. ,az ott vizsgdlt
kontextusban a médiaszerepl&ket sorolta a kivételes kozszereplSk kategoridjaba, amiatt mert »kozéleti vitakban
jelentds véleményformdld hatassal Iépnek fel.« Ez a jellemvonds nem csupan a médiaszereplSkre igaz, hanem
azokra is, akik hatdssal vannak politikai dontésekre és az dllamélet alakuldsara [...]” (lasd: Abh3., Indokolds
[32]). Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy az inditvanyozé mint a tarsadalom széles korében ismert személy
altal vezetett gazdasagi tarsasag részérdl készitett, alapvet&en a politikai viszonyok mérésére alkalmazott mé-
diatartalmak (kdzvéleménykutatdsok) és az azokkal Gsszefiiggésben az inditvanyozé altal megfogalmazott ér-
tékel6 magyarazatok olyan kozéleti, jellemzd&en politikai kérdéseket érintenek, amelyek a tarsadalomban jelen-
t6s véleményformald szereppel birnak, ekként azok képesek hatast gyakorolni mind a politikai dontésekre,
mind az allamélet alakulaséra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria nem Iépte til az értelmezés alkotma-
nyos kereteit, amikor a masodfoku birésag kovetkeztetésével egyetértve gy foglalt allast, hogy az inditvanyozé
,személyiségi jogi védelmének hatdrvonalai az adott ligyben a hivatasuknadl fogva kézhatalmat gyakorlékéhoz
hasonl6 médon itélhet6 meg.” (Kiria itélete, Indokolas [32])

4. Kovetkezd kérdésként az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a birésagok az tigy alapjogi érintettségére te-
kintettel megalapozottan dontottek-e arrdl, hogy az alperes véleménynyilvanitasa tényallitdsnak vagy értékité-
letnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy ,a kozligyeket érintG értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhets és objek-
tiv médon nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaz-
nak, amelyek valésaga bizonyitds Gtjan igazolhat6, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények
nagyobb tolerancidt kovetelnek, addig a tényeket 4llit6, avagy hiresztel§ kifejezések esetében fokozottabb gon-
dossag kovetelhet6 meg.” {3051/2022. (Il. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [45]} ,Szamos kozlésben keverednek a
ténytartalmu dllitasok és az azokhoz kapcsol6do értékelések, vélemények. E kozlések nem sorolhatok be alta-
lanossagban a véleménynyilvanitds vagy tényallitas kategoriajaba, csupdn az egyes elemek értékelhetéek abbdl
a szempontbdl, hogy tényt vagy véleményt fejeznek-e ki. Ezt a kérdést is a kozlés kontextusaban, az eset kordil-
ményeire figyelemmel kell megitélni, azt vizsgalva, hogy mi a kozlés informdciétartalma.” {3273/2024. (VII. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [44]}

Mind a Kdria, mind a masodfoku birésag a perben vizsgdlt kozléseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
alkotmanyos tartalmara tekintettel, valamint a mdvészeti alkotas sajatos jellegének figyelembe vételével vizsgal-
tak, jelent&séget tulajdonitva tovabba a miivészeti alkotas szabadsaganak [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés] is.
A masodfoki bir6sag ramutatott, hogy az itéletének az [56] bekezdésében kifejtettek szerint a masodlagos kere-
seti kérelemben sérelmezett alperesi magatartas jellege folytan is elsGdlegesen a filmbeli abrazolas esetleges jog-
sértd jellegét volt sziikséges vizsgalni. (Févarosi [tél6tabla itélete, Indokolas [67]) A masodfoki birésag hangsd-
lyozta, hogy az ,atlagnézd” szamdra a filmalkotds nem a tényleges valésagot mutatja be, a kitalalt torténet pedig
fogalmilag zarja ki a tényleges valésaggal Osszevetett tényallitas értékelésének a lehetdségét. A filmalkotdst nem
lehet a tények halmazanak tekinteni, ezért a val6s tények hamis szinben val6 feltlintetése sem valésulhatott meg.
(F6varosi [tél6tabla ftélete, Indokolds [76]-[771) Mind a Kdria, mind a masodfoku birésag figyelemmel volt a film-



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

2025. 8. szam 943

alkotas sajatossagainak specialis kontextusara, valamint arra, hogy az alperes a mivet nem dokumentumfilm-
ként, hanem politikai krimiként hatdrozta meg, illetve annak is jelentGséget tulajdonitottak, hogy a filmalkotas az
atlagnézd szamdra nem a tényleges val6sagot mutatja be. A Kiria egyetértett a masodfokd birdsag itéletének
azon indokoldsaval, hogy a filmalkotast — a szoveges tartalommal szemben — nem lehet a tényallitasok halmaza-
nak tekinteni. Tovabbd dontésének indokoldsaban ramutatott arra is, hogy a cselekmény részleteinek val6sagtol
elrugaszkodo dbrazolasaval a fikcios elemek valnak hangsilyossa az dtlagosan tajékozott nézé szamdra, ebbdl
kovetkezGen az alperes annak bizonyitasara nem kotelezhetd, hogy a film Endre nevii szereplGjének cselekmé-
nyeit az inditvanyoz6 megvaldsitotta. A Kiria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy a film témajara is figye-
lemmel az atlagosan tajékozott nézd a szereplSk cselekményeit elsGsorban fikcioként értelmezi. Tovabba hang-
stlyozta, hogy a film bemutatdsat megel6z8 kozlemény kizdrdlag a szereplSk valés személyekkel torténé beazo-
nosithatosagat szolgdlta, ezért a mdalkotds és a kozlemény egylittes értékelése alapjan lehetett eldonteni azt,
hogy az alperes szereplGabrazolasa egyben az inditvanyozé cselekvésének allitdsat jelenti-e. A film cselekmé-
nyének Osszefliggései alapjan a Kdria akként foglalt allast, hogy az atlagosan tdjékozott nézG szamara nyilvanva-
16: a valés személyekhez kothetd karakterek filmbeli magatartdsa nem szigortan hiteles, hanem fiktiv elemeket
tartalmaz, ezért a valos tények hamis szinben valé feltiintetése nem merdilhet fel.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a Kiria és a masodfokd birésag az ligy alapjogi
relevancidjara tekintettel, a kijelolt alkotmanyos értelmezési mozgastér keretein beliil — dontésiiket megfelelGen
indokolva — alakitottdk ki allaspontjukat.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy a Kdria a filmet ,tisztan fikciés alkotasnak” mi-
nGsitette. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a perben bizonyitékokkal igazolta, hogy tébben a filmet a valésagot
bemutat6 alkotasként értelmezték. Kifogasolta azt is, hogy a Kdria és a jogerGs itélet azért nem tartja a perbe-
li alperesi kozlemény jogellenességét 6nmagdban is megdllapithaténak, mert a filmet magét fikciés jelleglinek
tekintette, ami a feltart tényallassal ellentétes és megalapozatlan. Hivatkozott arra is, hogy szemben a Kdria és
masodfokd birésag dontésével, a kozlemény annak tébblettartalma (az inditvanyozénak a filmbéli szereplével
tortént azonositasa) és eltérd funkcidja miatt 6nallo jelentéssel és hatassal rendelkezik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Kdria a filmalkotast — a mifaji adottsdgaibdl kovetkezéen — 6sszhaté-
saban elsGsorban fikcioként értékelendének tekintette (Kdria ftélete, Indokolas [38]). ,Az Alaptorvény 25. cikk
(1)—(2) bekezdéseiben rogzitettek szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, és a birosagi
szervezet legf6bb szerve a Kdria. Ebbél kdvetkezGen kizaroélag a birésagok jogosultak megéllapitani a tényalldst
(azaz azt, hogy milyen cselekmények, események relevansak az tigyben, és azok miképp kovetkeztek be), to-
vabba azt, hogy e tényallast milyen jogszabalyok alapjan kell megitélni, végiil az érdemi dontést is a bir6sagok-
nak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabalyokat mint absztrakt formaban elGirt magatartdsi szabalyokat
hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztas rendjében mas szerv nem von-
hatja el (az Alkotmanybirésag sem) [...]". {29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan utal arra, hogy a birésdg ab ovo nem von-
ta ki a filmben foglaltakat a j6 hirnevet sért6 valétlan tartalmi kozlések személyiségi jogi vizsgalhatésaga aldl.
A Kuria dontésének elvi tartalmaként azt rogzitette, hogy a mivészi kifejezések, illetSleg kritikdk kifejezésre
juttatdsa része a véleménynyilvanitas szabadsagdnak. Annak eldontésénél, hogy a filmalkotds sérti-e a j6 hir-
névhez f(iz6d6 személyiségi jogot, azt kell megitélni, hogy az altalanos kozfelfogds szerint a néz6 a cselek-
ményszal egyes Osszefliggéseit mennyire érzékeli a valésagra torténd utaldsként. Minél jobban tiikrozi a md a
nézé szamadra a valésagot, annal indokoltabb lehet a személyiségi jog védelmének el6térbe helyezése. (Kdria
ftélete, Indokolds [44]-[45])

6. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban rogzitett elvek-
nek megfelelGen vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a birésagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait,
és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalma-
zando jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe annak megitélése, hogy a birésag don-
tése az ligyben meghozhat6 egyediili helytallé6 dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok
mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. (vo. Abh1., Indokolas [85]).

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény II. cikk és
VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.
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