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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.21.738/2014/18. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kozma Béla tigyvéd, 1068 Budapest, Kiraly u. 88. 11/23.) eljaré inditvanyozé az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6é perben megdllapitott ténydllas szerint a Il. rend( alperes (izlettarsa-
val meg kivanta vasarolni a felperesi jogel6d tulajdondban allé ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan). A vételar
nem allt rendelkezésiikre, emiatt az ligylethez nagyobb 0sszeg(i kdlcsonre volt sziikségiik. A kdlcson folyosita-
sara — kozvetitén keresztiil —az I. rend( alperes (inditvanyozd) vallalkozott, aki a kdlcson fedezetéil az ingatlant
kivanta felhasznalni. Az érdekeltek 1996. marcius 27-én megjelentek a kozjegyzd el6tt, és a 211/1996. tigysza-
mu okiratban a Il. rend( alperes egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amely szerint 6tvenmillié fo-
rint kélcsont vett fel a felperestdl, és vallalta, hogy ezt az 6sszeget kamataival egyiitt harom hénapon beliil
visszafizeti. A kozjegyz6 altal kidllitott masik, 212/1996. ligyszamu okirat szerint a felperes eladta az ingatlant
negyvendtmillio forintért az 1. rendd alperesnek, a vevé hdrom hoénapra visszavasarlasi jogot engedélyezett a
részére. A vételdrat a felperes nem vette fel, az I. rend( alperes viszont huszono6tmillié forint kolcsont adott a
Il. rendd alperesnek harom hénapos futamidére, havi 10 %-os kamatra. Az I. rend(i alperes a kdlcson 0sszegé-
bél az elsé havi kamatot levonta, tovabbi 2,5 milli6 forint pedig kifizetésre kerdilt a kdlcson 6sszegébdl a koz-
vetits részére. A felperes és a Il. rend( alperes kés6bb irdsban rogzitették, hogy kozottiik kdlcsdnszerz6dés
nem jott létre, a Il. rend( alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a huszon6tmillié forint kdlcsont és
kamatat visszafizeti az I. rend(i alperesnek, a megallapodasnak azonban nem tett eleget. Az I. rend(i alperes az
adasvételi szerzddés alapjan tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, az ingatlant 1996. szep-
tember 27-én birtokba vette és attél kezdve hasznalta.

A felperes 1996 augusztusaban birésaghoz fordult, keresetében a kozte és az I. rend(i alperes kozott Iétrejott
adasvételi szerz6dés, valamint a Il. rendd alperes egyoldalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo nyilatkozat ér-
vénytelenségének megallapitasat és az eredeti dllapot helyreallitasat kérte. Az I. rend( alperes a kereset eluta-
sitasat kérte, a Il. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A Févarosi Birdsag 2.P.27.502/1996/31. szamd
kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, a kozjegyzdi
okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalas tekintetében pedig a keresetet a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan elutasitotta. A kdzbensé itélet indokolasa szerint az
adasvételi szerz6dés szinlelt volt, a peres felek valodi szerz6dési akarata ugyanis nem az ingatlan tulajdonjoga-
nak atruhdzasara, hanem az I. és Il. rend( alperes kozotti kolcsontigyletre iranyult, amely kolcson visszafizeté-
sének biztositékaul szolgalt a felperesi ingatlan. A kdzbensd itéletet a masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta, majd a jogerGs hatdrozatot — mint felllvizsgalati birésag — hatdlyaban fenntartotta.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa korében folytatédod perben az I. rend( alperes tovabbra is
a kereset elutasitasat kérte, egydttal viszontkeresetet is elGterjesztett arra az esetre, ha a birésag nem utasitana
el a keresetet. Az els6foku birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezése folytdn megismételt eljaras sordn elhunyt
felperesi jogel6d jogutodjaként perbe 1€pé felperes végleges keresetében annak megallapitasat is kérte, hogy a
felperesi jogel6d és az I. rend( alperes kdzott az érvénytelenné nyilvanitott addsvételi szerz6désen kiviil, azzal
Osszefliggésben érvényes leplezett szerz&dés nem jott létre. A Févarosi Torvényszék 71.P.25.917/2010/92. sza-
mu itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését, illetve az
. rend( alperes tulajdonjoganak torlését. Kotelezte tovabba az I. rend( alperest, hogy ing6sdgaitdl kitiritve adja
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a felperes birtokdba a perbeli ingatlant, fizessen a felperesnek hasznalati dijat, kamatot, kartéritést és perkoltsé-
get. Az els6fokd birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint az I. rend( alperes feltételesen elGter-
jesztett viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az I. rend(i alperes élt fellebbezéssel. A Févérosi [tél6tabla 5.Pf.20.486/2014/10. szam itéletével
az |. rend( alperes viszontkeresete vonatkozdsaban a pert megsziintette és ebben a keretben az els6fokd itéle-
tet hatdlyon kivill helyezte. Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel tamadott egyéb rendelkezéseit a masodfoku
bir6sag részben megvaltoztatta: elrendelte, hogy az I. rend( alperes javdra 25 millié forint kdlcson és jarulékai
szében elutasitotta.

A joger6s itélet ellen a felperes és az I. rendl alperes is feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A Kdria Pfv.
VI1.21.738/2014/18. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta az itéletet, indokoldsa szerint a masodfokd birésag
a kellGen feltart és helyesen megallapitott tényallasbol az ligy érdemét tekintve helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le, annak indokaival azonban csak részben értett egyet. A Kiria hangsulyozta, hogy a jogerds kozbensd
itélet alapjan a felperes és az I. rend( alperes altal kotott adasvételi szerz&dés szinleltsége folytan semmis. Meg-
allapithaté volt ugyanakkor, hogy a szinlelt szerz&dés olyan megallapodast leplezett, amely dologi biztositék
addsara, jelzalog biztositasdra irdnyult. Mivel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz&dést
a leplezett szerz8dés alapjan kell megitélni, a Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg
az eredeti dllapot helyredllitasa sordn a jogkovetkezményeket. MegerGsitette, hogy sem a kolcsonkovetelés,
sem a jelzalogjog nem éviilt el, de erre iranyul6 kereseti kérelem hidnydban elszamoldsra a per keretei kozott
nem volt lehetGség.

2. Az inditvdnyozé a Févérosi [tél6tabla jogerds itélete, és a Kria feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott ftélete ellen
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt azt allitva, hogy a Kiria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozo szerint a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag ko-
vetelményét sérti, hogy a per soran eljaré birdsagok mell6zték védekezését, bizonyitasat, tovabba a bizonyitasi
teher sem Ggy alakult, ahogy azt védekezd alperesként elvarta volna. A jogbiztonsag sérelmeként jelolte meg
azt is, hogy a birésagok a per eldontése soran egymastol eltérd jogi allaspontra helyezkedtek. Tisztességes el-
jarashoz val6 joganak sérelmével kapcsolatban azt adta el§, hogy a kdzbensd itéletre tamaszkodé tovabbi biréi
dontések vezettek ahhoz a jogi helyzethez, amelynek alapjan ,perbizonytalansaga” fokozatosan nétt, védeke-
zési lehetGsége korlatozodott, hatékonyan fellépni a felperes keresetével szemben viszontkeresetének elbirdlta-
tasaval sem tudott.

A Kiria itéletével kapcsolatban kifogdsolta, hogy abban sajat korabban megfogalmazott allaspontja nem tiikro-
z6dik vissza, tovabba, hogy a Kiria a leplezett szerz6dés érvényes tartalma jogkovetkezményérél erre iranyuld
kereseti kérelem nélkiil dontott. A Kiria az inditvanyozé szerint a jogerGs itéletet tgy valtoztatta meg, hogy ,a
korabban elGterjesztett keresetet nem meriti ki, s6t azon tilterjeszkedik”, 6nkényesen szelektdl a perben tett
nyilatkozatok, bizonyitékok kozott. Allitotta, hogy énmagaban a per 19 éves tartama is tisztességtelen, mert
sérti a per észszer( hataridén beliil torténd befejezéséhez biztositott jogat. Allitasa szerint a perben eljaré biré-
sagok alkotmanyellenes médon, a tényallds val6s, maradéktalan felderitése nélkil hoztak itéletet, ,kdzbensd
itélet megalkotdsaval korlatoztdk indokolasukat hol egyik, hol mas Gton és jogelvet szem el6tt tartva.” Az indit-
vanyozo dllitasa szerint jogorvoslathoz valé joganak sérelme a masodfokd itélet vonatkozdsaban azaltal kévet-
kezett be, hogy a masodfokd birdsag az eljaras tisztességét is megsértve olyan ténybeli és jogi kovetkeztetése-
ket vont le itéletében, amelyek ellen rendes jogorvoslatra nem volt lehet&sége. Az inditvanyozé szerint a Kdria
orvosolhatta volna jogsérelmét azzal, hogy a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, Gj eljarast rendel el, és
megjeloli irdnymutatasként a védekezésében foglalt bizonyitas terjedelmét, ezzel szemben a Kiria itéletével
fenntartotta az alapjogi sérelmét okozé helyzetet.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-

jogi panasz az alabbi okokndl fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § szerint az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszko-
ze. Az inditvanyozo dllitasa szerint a tdmadott bir6i dontések a B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
elvén alapulé jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okoztdk. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba-
lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem Alaptorvényben
biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {példaul
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]1-[17]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [9]; 3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]-[171; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozd a
tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban nem vetette fel a visszahat6 hatalyd szabalyalkalmazas tényét, ezért
az Alkotmdnybirésdg gyakorlatara figyelemmel panaszanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
eleme érdemben nem vizsgalhato.

3.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsga-
lat az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korldtozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Ebbdl a jogszabalyi feltételbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyban
be kell mutatni, hogy az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének inditvanyozo szerinti tartalmaval a tama-
dott biréi dontés miért ellentétes.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét abban latja, hogy a kdzbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetSen kevésbé tudott hatékonyan fellépni a felperes keresetével szemben. Allitotta, hogy az
eljar6 birdsagok a valos tényallast nem deritették fel, a Kiria pedig erre irdnyulé kereseti kérelem hidanyaban
rendezte a peres felek jogviszonyat az érvényes leplezett szerz6dés alapjan. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé kijelentéseit nem részletezte, nem tamasztotta ala, az inditvanyban nem hivatkozott
a tdmadott biréi dontésben megjelend jogértelmezés alaptorvény-ellenességére sem. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a Kdria itéletével szemben éppen csak megjelolt, de ki nem fejtett kifogdsok torvényességi,
szakjogi szempontok alapjan a birésagok altal megallapitott ténydllast és az abbdl levont kovetkeztetést, azaz
a jogvita eldontésének mikéntjét érintik, azok lehetséges alkotmanyossagi Osszefliggései az inditvanybdl hia-
nyoznak.

Az inditvanyozo dllitasaival osszefiiggésben az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbd! kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényéllds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmére a per 19 éves tartama miatt is hivatkozott, azt
allitva, hogy az eljards elhizodasa 6nmagaban is tisztességtelenné teszi az eljardst, sérti a per észszer{ hatar-
idén beldl torténd befejezéséhez biztositott jogat. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanynak
ez az eleme sem felel meg a hatarozott és egyértelml kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megha-
tarozott kovetelménynek: a per kétségkiviil igen hosszui tartamanak megjellésén kiviil az inditvany az eljaras
elhizédasaval 6sszefliggésben sem egyéb tényeket, sem a pervezetés és az eljaras elhtizédasa kozotti kapcso-
latot bemutat6 elGadast, sem alkotmanyossagi Osszefliggéseket, érvelést, indokolast nem tartalmaz, érdemi el-
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biralasra emiatt nem alkalmas. Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3024/2016. (Il. 23.) AB hataroza-
taban kifejtett alldspontjara {Indokolas [14]-[21]}, melynek Iényege szerint nincs eszkdze az észszer(i hataridén
beliil torténd elbirdlashoz valé alapjog hatékony védelméhez, az eljdrds elhtizédasa miatt keletkezett sérelmek
orvosldsahoz. Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatdban ramutatott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz biréi dontés ellen, annak megsemmisitésére iranyul, az eljards elhizédasa miatt keletkezett sérelmet
ugyanakkor nem maga a biréi dontés, hanem az azt megel6z6 eljaras idGtartama okozza. Az Alkotménybirésag
alapvetGen ilyen okbdl jutott arra a megallapitasra, hogy a biréi dontés megsemmisitésével nem tudja az eljaras
elhGzédasa miatt keletkezett sérelmet utélag orvosolni, ezért az tigyek észszer( hataridén belil torténd elbira-
lasahoz val6 alapjog sérelme esetén kozvetlenil a Pp. 2. §-ban szabdlyozott igény érvényesitésével célszer(
fellépni.

Az inditvdnyoz6 dllitotta, hogy jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét okozta mar az is, hogy az elséfoku itéletet
megvdltoztatd, szerinte jogsérté masodfoku itélet ellen nem élhetett rendes perorvoslattal, azaz fellebbezéssel.
Allitasa szerint ezt az alapjogi sérelmet a Kdria orvosolhatta volna azzal, hogy hatélyon kiviil helyezi a jogerds
itéletet, a masodfokd birdsagot pedig Uj eljaras lefolytatdsdra, Gj hatarozat hozatalara utasitja. Az inditvanyozé
szerint a Kdria tdmadott itélete azzal sértette meg jogorvoslathoz valé jogdt, hogy nem orvosolta sérelmét, a
jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Kdria
itéletével Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat érint6 indokot, érvet nem jelolt meg,
ilyen tartalommal alldspontot nem fejtett ki, alkotmanyossagi problémat, kérdést nem fogalmazott meg. Emlé-
keztet az Alkotmanybirdsag egyébként arra, hogy toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a felilvizsgalat, mint rend-
kiviili — azaz a mdr jogerSs hatdrozatokkal szemben igénybe vehet6 — jogorvoslat nem része a jogorvoslathoz
valo jog alkotmanyos tartalmanak {lasd példaul 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanynak a tisztességes eljarashoz, il-
letve a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét dllit6 elemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatarozott feltételnek, mert a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csupan megjelolte az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, de a megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezések tartalma és a sajat alapjogi
sérelmei kozotti Gsszefliggést nem mutatta be, az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést
nem tartalmaz. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/608/2016.



