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Tisztelt Alkotmanybirésag!

UPTREND Tanacsadé Kit. .f.a.” 1IN

kérelmezé (a tovabbiakban ,Kérelmez6”) korabban
mellekelten csatolt meghatalmazassal igazolt képviseleteben, az || EGTGTGN

) alperes ellen a Budai Kdzponti Keriileti Birdsag elétt |.f.-
on 8.P.X1.24.020/2011 Ugyszam alatt inditott peres eljarasban, a Févarosi Torvényszék
4.Gf.75.420/12017/8-1. ssz.-0 jogerds itélete ellen 2018. januar 29. napjan az . f-4 Birdsagon személyesen
benyujtott alkotmanyjogi panaszunk kapcsan, a T. Alkotmanybirésag 2018. februar 16. napjan kelt és
2018. februar 22. napjan résziinkre kézbesitésre keriilt felhivasara az alabbi

kiegészitést
terjesztjik elé.

Keérjiik, hogy a T. Alkotmanybirésag a jelen hianypétiasunknak megfeleléen az alkotmanyjogi
panaszunknak helyt adni és azt érdemben elbiralni sziveskedjék.

Az Abtv. 52. § (1) és (4) bekezdeéseinek megfeleléen az alkotmanyjogi panaszunk indokolasat az alabbiak
szerint egészitjiik ki.

1. R6vid tényallas

1. Felperes és alperes kozott 2008. augusztus 11. napjan beérleti szerz6dés jott Iétre a Budadrsi ut
52. sz. alatti irodahaz Il. emelete és az udvarszint 47 m2 alapteriilet(i raktar vonatkozasaban
2011. augusztus 31. napjaig tartd hatarozott idére.

2. Abérleti szerz6dés értelmében a felperes a kdziizemi dijakat a bérlemény utan annak almérgjén
mért ertek alapjan ugy volt kbteles megfizetni, hogy az arra létrehozott elélegszamiara kéthavonta
200.000,- Ft 0sszeget volt koteles befizetni, amely elélegszamlarol az alperes beszedte a
kéziizemi dijakat, majd azt felperes felé utélag igazolta a szamla megkiildésevel. Alperes
azonban az aramfogyasztas tekintetében rendszeresen tulszamlazott felperes fele, mivel
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allaspontja szerint felperes a kdzos hasznalatu teriiletek hasznalata utan is kdteles lett volna
aramdijat fizetni, mivel - alperes perbeli védekezésiil szolgalo allaspontja szerint — a felek az
irasbeli bérleti szerzddéstol eltéréen szoban ezzel kapcsolatosan kiilon megallapodtak.

3. Felperes gy szerzett tudomast a tulszamlazasrol, hogy a fenti havi elélegfizetési rendszer soran
az utdlagosan atvett szamldkon vette észre, hogy a bérlemény alméréjén mért ertéken felili
0sszeget is raterhelt az alperes a felperesi elblegszamlara. Ezen jogellenesen beszedett
osszegek tekintetében felperes keresettel élt az alperessel szemben, elsédlegesen jogalap
nélkili gazdagodas, masodlagosan szerzédésszegéssel okozott kar megteritése irant.

4. Afelek a bérleti szerzddésiikben nem rendelkeztek a kozos teriiletek utani aramdij megfizetése
tekintetében, és alperes a peres eljaras soran — mind az I. f-u, mind pedig a Il. f-u Birésag altal
is megallapitva — nem tudta bizonyitani azon allaspontjat, miszerint a felek ebben a kérdésben
szoban kilon megallapodtak, melyre, mint lényeges szerz6déses feltételre vonatkozéan a
vonatkoz6 torvényi rendelkezesek sem adtak lehetdséget.

5. Erre valo tekintettel az I. f-U Birosag a tényallas tisztazasat kdvetden és a bizonyitas teljeskord
lefolytatasa utan megallapitotta, hogy mivel a felek kozétt sem irasban sem széban nem jott leétre
megallapodas, igy felperes nem volt kételes a kozos teriiletek hasznalata utan aramdijat fizetni,
az alperes nem volt jogosult a bérlemény sajat aiméréjén mért fogyasztason feliili 6sszegeket az
eléleg szamla terhére beszedni felperestol.

6. Az alperes fellebbezése végett a ll. f-U Birdsag az itéletében egyetértett az I. f-u Birdsag altal
megallapitott tenyallassal és azzal is, hogy az alperes a ra kirott bizonyitasi tehernek nem tudott
eleget tenni, azaz nem tudta bizonyitani, hogy a felek kdzott kiilén szobeli megallapodas j6tt létre
a fizetési kotelezettséq tekinteteben.

7. Ennek ellenére a ll. f-i Birosag mégis gy dontott, hogy mindezektdl fiiggetleniil felperest
fizetési kételezettség terhelte, azonban ezen megallapitasanak jogalapjat nem jelélte meg
és a déntését nem indokolta meg.

8. Al f-u Birésag nem adott arra magyarazatot, hogy a felek megallapodasanak hianyaban mire
alapozza azon megallapitasat, hogy a felperes koteles lett volna a kdzds hasznélatu terlletek
utan aramdijat fizetni. A fizetési kotelezettség fennallasat ténykérdésként kezelte, az
alperes allitasara alapitva, amikor a fizetési kotelezettség fennallasa jogkérdés és a felek
kozott fennallt bérleti szerzddés alapjan elddntendd kérdés.

9. Egyebekben erre mutatott ra a Févarosi Birosag a 3.Gf.75.385/2011/10. sorszamon hozott
végzésében is. Meghatérozta, hogy a perben az eldontendé kérdés az, hoqy a felperes koteles
volt-e a bérlemény alméréjén mért fogyasztason feliil aramdijat fizetni, vagy sem.

10. A ll. f-u Birosag mégis tényként kezelte, hogy felperesnek fizetési kotelezettsege allt fenn és a
fizetési kotelezettség modjat tekintve dontott annak ellenére, hogy a per szempontjabol nem ez
volt a megvalaszolandé kérdés.

2. Tisztességes eljarashoz valé jog megsértésének (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek.) indokolasa:

. Indokolasi kételezettség - indokolt biréi déntéshez valo jog




1. Al f-0 Birdsag az altala hozott dontésnek sem jogalapjat nem jeldlte meg, sem azt kimeritoen
nem indokolta meg.

2. AT7/2013.(lll. 1.) AB hatarozatban indokolasanak 34. pontjaban az Alkotmanybirosag kibontotta
az indokolt birdi dontéshez valo jogot a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogbol. Kiemelte:
,az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kitelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
déntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. (...) Az
eljarasi_térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelménye a biréi_déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésaq az eljiarasban szerepld feleknek az iiqy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsqélja, és ennek értékelésérol
hatéarozatéban szamot adjon.”

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kbtelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotméanyjogi értelemben vett sérelme az eljarési szabaly alaptrvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptdrvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozdtt miikodo
birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi
eliaras alkotmanyos kévetelménye a bir¢i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lenyegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelesérdl
hatarozataban szamot adjon.’

4. Emellett az alkotmanyjogi probléma az egyedi lgyon tilmutato jelent6séqg, ugyanis az
Alkotmanybiréség az egyedi birésagi dontések indokolési kotelezettségének minimalis, az
eljaras tisztességéhez tartozd kdvetelményeit eddig nem vizsgalta. lgy az Alkotmanybirésagnak
a jelen tigyben hozott érdemi hatarozata meghatarozza azokat a tisztességes efjaras alaptérvényi
szabalyanak védelmi korébe tartozd minimalis kévetelményeket, amelyeket a birsagoknak az
ligy elbiralasa soran feltétleniil szikséges érvényesiteniik. Az Alkotmanybirésag alapveto
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésként értékelte a biroi dontések indokolasanak alkotmanyossagi
mércéjeként szolgalé, a tisztességes eljarasban rejlé, minimalis kovetelményrendszer
kidolgozasat.™

5. Az indokolas hianya vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Alaptrvény 28.
cikkében elgirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgdljia, hogy az indokolasi
kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. 3

6. Alapvetd hibat vétett a Il. f-u Birosag akkor, amikor egy alapvetben jogkérdést mégis
tenykérdésként kezelt, majd az ilyen alapon meghozott dontésére nem adott magyarazatot s
annak jogalapjat sem jeldlte meg.

7. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

17/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat Indokolas [34]
2712013, (Ill. 1.) AB hatarczat, Indokolas [21]
33003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]



8.

Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott masodfoku birosagi itélet azonban mellézi a dontésének
indokolasat. Ezenfeliil a dontésének jogalapjat is mellézi. Erre vald tekintettel a Il. f-u Birdsag
ittlete sérti a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kételezettséget, amely eljarasjogi
alapelv megsértese az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogot sért6 allapotot idéz eld.

Il. Az alkotmanyos 6nrendelkezési joq:

1.

2.

A ll. fokon eljart Févarosi Torvényszék a pert olyan jogalapon és kdrben donttte el, melyet a
kerelmez0 felperes kereseti kerelme nem tartalmazott, ezzel tilterjeszkedett a felperes kereseti
kerelmen. Ezen alapvetd eljarasi jogelv megsértesevel a ll. foku birdsag itélete sérti a felperes
kérelmezé Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat.

LA peres felek rendelkezési joga az alkotmanyos onrendelkezési joq eqyik lényeqes eljarasjoqi
vonatkozasa azt jelenti hoqy a fél anyaqgi és eljarasi jogaval szabadon rendelkezik. iqy
mindenkinek szabadsagaban van jogai biroi uton t6rténd érvényesitésére™

Az alapjogi sérelem kulcsa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvényben (Pp.)
biztositott, a peres feleket megilleté rendelkezési jog, amely a fél anyagi és eljarasi jogaival valo
szabad rendelkezést jelenti. A fél ezen dnrendelkezési joganak megvonasa énmagaban serti a
fel alaptorvényben biztositott azon alkotmanyos jogat, hogy az 6t ért sérelemmel a birésaghoz
fordulhasson és azt tisztességes eljaras keretén beliil részrehajlas nélkil elbiraljak.

A). Az alkotmanyos dnrendelkezési joq eljarasjogi aspektusa

1.

Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos énrendelkezési jog eqyik
aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az eqyén autonomiajat érinti, illetéleg azzal
kapcsolatos. A fél rendelkezési joganak elvonasa, illetéleg "helyettesitése" sérti az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdését. ™

Afenti alkotmanybirdsagi hatarozatbél idézett rész értelmében ezen alkotmanyos 6nrendelkezési
jog azt jelenti, hogy a felet megilleti azon alapjog, hogy keresetével birésaghoz forduljon,
amelynek elbirélasa soran a birésag a Pp. alapelveihez kotve van a kereseti kérelem elbiralasa
soran.

Amint arra Kengyel Mikiés akadémiai doktori értekezésében (A birdi hatalom és a felek
rendelkezési joga a polgari perben, Pécs 2003) ,a rendelkezési elv [ényeqébdl kivetkezik az,
hoqy a birdsaq az itéletében a kereseti kérelem és az ellenkérelem hatarait nem lépheti at (ne
eat iudex ultra petita partium)”.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kdtottségének elve a Pp. egyik alapvetd
eljarasjogi alapelve. Ezen alapelv értelmében a birdsag a per folyaman kizarélag olyan
kérdésben donthet, amelyre vonatkozéan a felek kérelmet terjesztettek elé. E szigoru

41/1994.(1.7.) AB hat.
5 1/1994.(1.7.) AB hat.



szabaly alél csupan néhany kivétel akad, amikor a birosag a felek erre iranyulo kérelme
hianyaban is donthet. llyen tipikusan a hazassagi perek esetén fordulhat el6.®

A kerelemhez kotottség egyik lényeges perbeli megnyilvanulasa a tllterjeszkedés tilaima. ,A
kereseti kérelmen valo tulterieszkedés tilalma_magaba foglalja, hoqy a birésaq a kereseti
kérelemben _foglalfakhoz _képest nem itélhet tobbet sem Osszegszerliségében. sem
idGtartamaban, sem a szolgaltatas minGségében, vagy tartalmaban.”” A Pp. 215. §-sa szintén
kiemeli a talterjeszkedés tilalmat az érdemi dontés korlatjaként meghatarozva. Vagyis
maga a Pp. nagy hangsulyt fektet ezen alapelv védelmére, mint a peres felek alkotmanyos
onrendelkezési joganak védelmét biztositod alapelv.

Jelen esetben a ll. f-0 Birdsagnak a per szempontjabol elddntendd kérdése az volt, hogy a kézds
hasznalatu teriilet utan a felperes koteles volt-e koziizemi dijat fizetni, vagy sem. A ll. -G Birésag
egyet értett az |. f-0 Birosag altal megallapitott tényallassal, megerdsitette azt, miszerint az
alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a felek kozott a kérdésben sziiletett volna barmilyen
megallapodas, ennek ellenére arrol rendelkezett, hogy milyen szamitasi modszer szerint kellett
volna fizetnie a felperesnek és mekkora §sszeget.

A fent kifeitett eliarasjoqi alapelv (kérelemhez kotottséq elve) a BH 2011.1.22; Legf. Bir. Mfv. |.
10.859/2008. szerint a masodfoku eljarasban is alkalmazando. Tehat a fellebbviteli birosagkent
eliart |l f-0 Birdsag koteles a kereseti kérelem keretein beliil dénteni, nem pedig azon
tulterieszkedve, altala rosszul meghatarozott perbeli kérdést elddntve meghozni az itéletét, amely
ezéltal a kérelemhez kotottséq elvét sérti és igy a kérelmezd felperes alkotmanyos
onrendelkezési jogat megsértve, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésevel ellentétes és mint

ilyen alaptérvényellenes.

B) Az alkotmanyos 6nrendelkezési jog anyagi jogi aspektusa

A feleket megilletd alkotmanyos dnrendelkezési jog masik részét az anyagi jog képezi.

i

Kotelmi jogrendszeriink a konszenzual-szerzédés elvi alapjan all. Vagyis a szerzGdés
létrej6ttehez a szerz6déskotésre iranyuld akaratot megfeleld modon kel kifejezni. A mellérendelt
szerz6doé alanyok a szabad akaratukkal hozzak létre a szerzédést az altaluk meghatarozott
formaban és tartalommal.

Az rPtk. 205. § (2)-(3) bekezdése ertelmében:

,(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
minGsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerz6dés megkGtésénél egyiittmikadni kdtelesek, és figyelemmel kell lennidk
eqymas jogos érdekeire. A szerzGdéskotést megel6zGen is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotendd szerz6dést érintd minden lényeges kérilményrél.”

6 Kommentar a polgari perrendtartashoz, 1. kétet, Wolters Kluwer, Budapest 2016., 40. oldal utols bekezdés

7 A Kuria
helyezési
bekezdés

Polgari Kollégiuma Joggyakoriat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény A perorvoslati birésagok hatalyon kivil
gyakoriata (A masodfok és feliilvizsgalati birosag kasszacios jogkore) Budapest, 2013. december 2., 35. oldal 2.
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3. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX torveny tekintetében az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,Az Alkotmany nem nevesit szerz6dési szabadsag néven
alkotmanyos tételként alapveté jogot Az Alkotmanybirésaq felfogaséban a szerzGdési
szabadsag az _alkotmany altal védeft jog, melynek garancidit a Ptk. tarfalmazza.” (...)
JAlkotmanysértés megéllapitasahoz az kell, hogy a szerz6dési szabadsaggal (mint absztrakt
Jjoggal) szoros kapcsolatban allo, a szerzédési szabadsagot megvalésité, magaban foglalo
alapvet6 jog vagy alkotméanyos intézmény sérelme is megvalosuljon.™

4. Magyarorszag Alaptorvény tekintetében kétség sem férhet ahhoz, hogy a felek szerzddesi
szabadsaga ne élvezne alaptorvényi védelmet. Az Alkotmanybirésag 3192/2012. (VIl. 26.) AB
hatarozat indokolasanak [18] és [21] bekezdései szerint:

5. ,[18] A 2012. januér 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény az Alkotméany 9. § (1) bekezdésében
megfogalmazott piacgazdasagra utalast kifejezett moédon nem tartalmazza. E szévegszerii
valtozas azonban nem jelenti azt, hogy a szerzodési szabadsag - amely jellegénél fogva
szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagaval is - ne élvezné a tovabbiakban az
Alaptérvény védelmét. A piacgazdasagra valo utalas mell6zése ugyanis annak
kovetkezményeként értékelhetd, hogy - ellentétben a szocialista tervgazdalkodashol a
piacgazdasagra tortén6 attérés id6szakaval - e korilmény kilon hangsulyozasa napjainkra
sziikségtelenné valt.” (...)

6. ,[21] A piacgazdasag, és igy az Alaptérvény M) cikke éalfal védett vallalkozas és verseny
szabadsaga miikidésének elengedhetetlen feltétele a szerzGdési szabadsag, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptérvény védelmét Ezt tamaszijak ala a szerzdesi
szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is.”

7. Az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl lathatd tehat, hogy a szerzdési szabadsag mindig is
alkotmanyjogi védelmet élvezett és ezen védelem az Alaptérvény hatalyba lépésével még jobban
megerdsodott.

8. A jelen alkotmanyjogi panasz tekinteteben a Il. f-Ui Birésag a peres felek kdzott fennallt
szerzGdés tekintetében a szerzddd felek kozds szerzddéses akaratat biralta feliil az
itéletével, amikor - a szerzédéskotés korliményeit nem ismerve, figyelmen kivill hagyva,
valamint a jogszabaly altal kotelezben eléirt irasheliseget negligalva — azt egy lényeges
szerzédeses feltetel vonatkozasaban sajat szubjektiv velemenye alapjan kvazi fellilirta, amikor
is kijelentette, hogy felperesnek fizetnie kellett volna a kdzds hasznélatu teriletek utan aramdijat.

9. Tette ezt annak ellenére, hogy a bérleti szerzddesben ilyenfajta megallapodasra semmilyen
utalas nincs, valamint a peres iratok és egyebekben a Il. f-0 Birésag altal is elfogadott tenyallas
szerintis nyilvanvalo, hogy szobeli megallapodasra sem kerdilt sor a felek kozétt. A ll. f-0 Birbsag
tehat a felek Ptk-ban biztositott szabad, egybehangz6 szerz6déses akaratat ignorélta azzal, hogy
a szerzddes rendelkezésein tiimenden és a perbeli jogkérdest tévesen meghatarozva hozta meg
az itéletét.

8 327/B/1992. AB hatarozat



10. Tekintettel arra, hogy a peres felek kézott létre jott bérleti szerz6désben nem tertek ki a kozos
hasznalatu teriiletek utan esetiegesen fizetendé koziizemi dijakrol, és ezzel kapcsolatban
semmilyen tovabbi megallapodasra nem kertilt sor a felek kdzott, igy az a szerzodeésikbe nemis
kertilt belefoglalasra, hiszen egyik fél szamara sem volt lényeges kdrtilmény, arrdl az alperes,
mint bérbeadd nem tett nyilatkozatot, nem tajékoztatta a felperest. Mivel ilyen megallapodas a
szerzGdésben nem sziletett, igy felperes nem volt kdteles a kdzos terlletek hasznalata utan
fizetni.

11. Afelek szerzddéses akarata szent és sérthetetlen. Amennyiben a megallapodasukat modositani
kivanjak, (gy azt ismételten kézos akarat kijelentéssel megtehetik, azonban erre nem kerdilt sor.
A Il f-u Birésagnak nem volt joga tehat a bérleti szerzédéssel ellentétes déntést hozni,
vagyis felperest olyan dij megfizetésére kotelezni, amely tekintetében az alperessel nem

allapodott meg.

12. Ez afelek szerzédéses akaratanak felilirasa és igy a felek dnrendelkezési joganak megsertése,
amely kozvetett modon az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztesseges
eljarashoz val6 jogot sérti.

13. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatara valo tekintettel a szerzdési szabadséag alkotmanyjogi
védelmet élvez és mintilyen a jelen kérelem szerint fennallé jogsértés orvoslasa altal védelmenek
biztositasa sziikséges.

Osszegezve:

A fent kifejtett indokolasra tekintettel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésenek megsértese ketseget
kizaroan fennall. A Il. f-0 Birosag nem csak eljarasjogi, hanem anyagi jogi alapelveket is megsértett,
amelynek kévetkeztében az 4ltala meghozott itélet a kérelmezd alaptérvényben biztositott jogait sérti.

A Il. f-0 Birésag itéletével megseértette a Pp. 3. § (2) bekezdés és 215. §-sdban rogzitett kereseti
kérelemhez valo kotittség és a tilterjeszkedési tilalom elvét, a Pp. 221. § (1) bekezdésében kifejtett
indokolasi kotelezettséget. Az eljarasjogi szabalyokon kiviil megsértette az rPtk. 205. § (2)- (3) bekezdeése
szerint a feleket megilletd szerzédési szabadsag elvét.

Mindezek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirosagtél annak megallapitasat, hogy nem teljesitette a
torvényszék az indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy leglényegesebb részérdl, a fizetési
kotelezettség megallapitasanak jogalapjardl és indokarél nem adott szamot hatarozataban.

Fentickre tekintettel kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy Fdvarosi Torvényszék
4.Gf.75.420/2017/8-1. szam( itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és azt
megsemmisiteni sziveskedjék.

Tisztelettel:

Dr. Térok Gyula tigyvéd
kérelmez6 kepv.








