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SZEMÉLYES KÉZBESITÉS ŰTJÁN!

UPTREND Tanácsadó Kft^a^fíz
képviseli: Turai Sándor felszámolóbiztos) kérelmező (a továbbiakban "Kérelmező") mellékelten csatolt (K/1)
meghatalmazással igazolt képvisetetében, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv."! 27.§-a alapján. az 

 alperes ellen a Budai Központi Kerületi Biróság előtt fenti
ügyszám alatt inditott peres eljárásban, a Fovárosi Törvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-l. ssz.-ú Jogerős itétete
(a továbbiakban: "Itélet'; K/2 alatt csatolva) ellen

alkotmányjogi panaszt

terj'esztünk elö.

Kéijük, hogy a T. Alkotmánybiróság az Abh/. 43. § (1) bekezdése alapján az Itétetet

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljáráshoz való jog] ütközése okán

semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapján akként nyilatkozunk, hogy a Kérelmezőnek a Fővárosi Törvényszék jogerós
itétete ellen nincs további jogorvoslati lehetősége. Nyilatkozunk, hogy a Kúria előtt nincs folyamatban
felüh/izsgálati eljárás, illetve a tárgyi ügyben nem kezdeményeztünk perújitást

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy nem kérjük a Kérelmező adatainak zártan
való kezelését.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő - tekintettel arra, hogy az itéletet a Kérelmezőnek 2017.
december 5. napján kezbesitstték - megtartásra került



A Fővárosi Törvényszék itélete a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
értelmében érdemi határozatnak minősül.

I. törvény ("Pp. ") rendelkezései

I. Jogi álláspont:

Ajeten ügy lényege abban áll, hogy a Budai Központi Kerületi Biróság 8.P.XI.24. 020/2011/130. ssz-ú itélete
ellen alperes fellebbezéssel élt, amely következtében a Fövárosi Törvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-l. ssz-ú
Itéletével az I. f-ú biróság itéletét részben, jogellenesen megváltoztatta.

Az itéletaz Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütköző okokból Alaptörvény-ellenes és sérti a Kérelmező
érdekeit, az alábbiak szerint.

I. A TISZTESSÉSES EUÁRÁSHOZ \fALÖ JOO [ALAPTÖRVÉNY XXVIII. CIKK (1 ) BEK. ] SÉRELME

1. Sériilt a kérelmezőknek az Alaptőrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében' és az Emberi Jogok Európai
Egyezménye 6. cikk 1. pontjában2 foglalt tisztességes eljáráshoz fűződő joga, tekintettel arra, hogy a
II. fokon eljárt Fővárosi Törvényszék a pert olyan jogalapon és körben döntötte el, melyet a
kérelmező felperes kereseti kérelme nem tartalmazott.

2. A tárgyi Itétet ugyanis a periratokban elfekvő nyilatkozatokkal és felperesi kereseti kérelemmel
szemben nem azt vizsaálta, hoav a felek között fennállt bérleti szerződés alapián a felperes köteles
volt-e a közös területek használata után költséget fizetni vaav sem, hanem valamennyi perirat,
nvilatkozat és bizonyltási nvilatkozattal szemben azt vizsaálta és abban határozott - eavébként a
ténvállásában és a ioai indokolásában foalaltakkal szembemenve -, hoav milven számitási módszer
alaoián kellett volna a felperesnek fizetnie__ai)aszna!at_ytan. Ezzel a II. f-ú birósáa a kereseten

túlterieszkedve, azt teliesen más alapokra helvezve. továbbá a periratokkal és saiát indokolásával
szemben hozta meg itéletét.

3. Az Alkotmánybiróság elnöke, Sulyok Tamás a birói jogértelmezés és az eljárás tisztességtelensége
kapcsán úgy fogalmazott, hogy . a bimi döntésben megjelenő jogértelmezés Ivizárólag akkor
támadható alkotményjogi panssszal, ha az valamely az Alaptönényben biztositott jog sérelmére
vezet' Ugyanis . alapjogi érintettség nélkül az Wkotmánybirósagnak ro'ncs jogköre e birói
jogértelmezés felülvizsgalatara. ' Összegezve ,az Alkofmanybiróság jellemzően akkor vizsgalhatja
érdemben a biróijogértelmezés hibájára alapított alkotmányjogi panaszt, ha az eljart biróság az elötte
folyamalban volt ügynek az alaptön/ényi érintettségére tekintet nélküljárt el, vagy az általa kialakitott
jogértelmezés nem áll ös$zhangban ejog alkotmanyos tartalmával. '1

4. Jelen esetben a II. f-ú Biróság mind az eljárásjogi, mind az anyagi jogi jogszabályok figyelmen kivül
hagyásával és ezáltal a felperes tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jogát figyelmen kivül
hagyva hozta meg az Itéletét.

5, Mivel, . A 'tisztességes eljaras' (fair trial) köwtelménye nem egyszerűen egy a biróságnak és ai
eljárésnak ilt megkövetelt tulajdonsagai kőzül fti. minf 'igazsagos tárgyalás"), hanem az idézetl
alkotmanyi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a bűntetöjogra és -eljérésra
vonatkozóan - az 57. § többi garanciajának teljesedését is átfogja. Sőt, az Egyezségokmánynak és
sz Emberi Jogok Európai Egyezményének - az Alkofmány 57. §-a tartalméhoz és szei1<ezetéhez

' "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely peiben a jogait és kötelezettségeit
törvény által felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja
el"
2 "In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law."
3 Sulyok Tamás: A t'sztességes eljáráshoz valójog újabb kihivásai (ABSz, 2015/2,, 97-102. o.)
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mintaf adó - eljárási garanciakat tartalmazó cikkei álfaléban elfogadott értelmezése szerinf a fair frial
olyan minöség, amelyet az eljáras egészének és körülményeinek fígyelembevételével lehet csupán
megítélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppúgy, mínt az összes részletszabaly betartasa
dacára lehet az eljárás 'méltánytalan' vagy "igazságtalan', avagy "nem tisztességes'. '"'

6. A feleket megillető rendelkezési jog a fél anyagi és eljárási jogaival való szabad rendelkezést jelent,
mely értelmében mindenkinek szabadságában all az anyagi jogainak érvényesitése. Eljárásjogi
értetemben a fél rendelkezési joga az alkotmányos őnrendelkezési jog aspektusa, melynek
megvonása sérti azAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

7. Föszabály szerint a polgári eljárás csak a fetek megfelelő kérelmére indul, hivatalból sosem, ez a
felperes perinditási monopóliuma. A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tőrvény 3. § (2)
bekezdése tartalmazza a biróság kérelemhez kötőttségének ehret, vagyis a felek önrendelkezési
jogának legfontosabb Joghatását, melynek értelmében a biró már az eljárás megindulásakor kötve
van a felek áital előterjesztett kérelemhez, vagyis a kereselhez. Ezen alapelvet erősiti meg a Pp. 215.
§, melynek értelmében a birósáa érdemi döntése nem teriedhet túl akereseti kérelmen, hiszen a
dörtésének pontosan az szab keretet.

8. Jelen esetben a II. f-ú Biróság a felperes kereseti kérelmén túl terjeszkedett, vagyis a kereseti
kérelem által megszabott kereten túl nyúlt, ezzel megsértve a kérelemhez kötöttség elvét és a
felek önrendelkezési Jogát, amely így sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

9. A Fövárosi Törvényszék (a továbbiakban: "II. f-ú Biróság") Itéletének 16. oldal harmadik
bekezdésében tévesen határozza meg az általa eldöntendő peresitett kérdést. A teljes persorán
eldöntendő kérdés, amelyet az ügy megelőző eljárásában hozott másodfokú, új ejárásra utasitó
végzés is egyértelműen kimondott ugyanis az volt, hogy a peres felek bérteti jogviszonyára irányadó
bérteti szerződésben meghatározásra került-e, hogy a felperes köteles a közös teriitetek után
rezsikőltséget fizetni (tehát annak számitási módjától függetlenül) vagy sem, illetöteg, hogy az
alperesi állitás - miszerint a felek a közös területek után való rezsi fizetésröl a bérteti szerződés
mellett szóban állapodtak volna meg - valóságos vagy sem.

10. Annak ellenére, hoav az Itétetben a II. f-ú Birósáa osztja az I. f-ú Biróság által megállapitott ténvállást,
valamint azon meaállaoitást, hoay az atoeres nem tudta bizonvitani, hogv a peres fetek között a közös
területek után való rezsi fizetés tekintetében szóban megállapodtak volna. (azon túlmenően, hoav a
bérteti szerződés lenyeges kérdéseiban a szóbeli megállapodást a vonatkozó törvénvi rendelkezés
eleve kizária), valamint a faérleti szerzödésben sem határozták mea ezen fizetési kötelezettséget az
itélete rendelkezö részében akként rendelkezik, hoav a fetoeresnek fizefriie kellett rezsi (áram) diiat
a kozösterületek utáni használatért.

11. Mindezen ellentmondásokat alátámasztja az Itélet 17. oldalának harmadik bekezdésébe foglaltak,
miszerint a szennyvizszivattyú által felhasznáft áramot az alperes nem a bérteti szerződés
rendelkezései szerint háritotta át felperesre, ezért szerződésszegéssel kárt okozott felperesnek.
Azonban a felperes áttal követelt további összeg (a bérbeadó sajátos "társasházi jellegű" fogyasztás
arányos felosztásával bérlőre átterhelt számitott közös terüteti áramdij) tekintetében is megállapitható
a szerzödésszegés tekintettel arra, hogy a felek közötti szerződésben nem került meghatározásra -
a szennyvizszivattyú által felhasznált áramhoz hasonlóan - hogy a felperes köteles lett volna
rezsiköltséget fizetni a közös tertitetek használata után, valamint a felek között, alperesi
eredménytelen bizonyitásra való tekintettel is, nem jött létre szóbeli megállapodás ezen kérdés
tekintetében. Ezzel szemben a felek a bérleti szerződésben kifejezetten a bértemény almérőjén mért
mennyiség alapján történö rezsi dij elszámolásban állapodtak meg.

< 6/1998. (III. 11. )ABhatározat



12. A II. f-ú Biróság ugyan helyesen állapltotta meg az Itélet 16. oldalának harmadik bekazdésének
végén, hogy az aloerest terhelte azon bizonyitási kötBtezettség, hogy a felek között szóbeli
megállapodásjött létre a közös használattal járó költségek viselésében, és helyesen erősiti meg a
negyedik bekezdésben hoav eavetért az I. f-ú Birósáaaal. miszerint alperes ezen bizonvitási
kötelezettséaének nem tudott eleaet tenni. tehát a felek nem állapodtak mea ezen kérdésben, de
ehhez kéoest az itéletét nem erre az általa is kimondott és a kereseti kérelemhez iaazodó ioaalapon

hozza meg, hanem egy, a II. f-ú biróság által nem indokolt, mibenlétében meg nem határozott
'szubjektiv véleményre'.

13. A tisztességes eljáráshoz kapcsolódó birói gyakorlat olyan jogalkalmazói eljárást foglal magában,
amely során ajogállam értékrendjének megfelelően kikristályosodott alapeh/ek és szabályok alapján
zajlik. Ez a polgári eljárásjog szempontjából aztjelenti, hogy a birósági eljárás minden mozzanatában
meg kell, hogy feteljen az alapetvi rendelkezéseknek, biztositania kell a Pp. I. rész I. fejezetben foglalt
alapeh/ek, ezan belül többek között a felek rendelkezési jogának maradéktalan érvényesülését, ezzel
garantálva a jogviták tisztességes eldöntését

II. A FELEK SZERZÖDÉSI SZABADSÁGÁNAK SÉRELME

1. Az itélet anyagi jogi szempontból is sérti a felek szabad, szerződéses akaratának jogál Tekintettel
arra, hogy a II. f-ú Biróság a felperesi kereseten túlterjeszkedve tévesen határozta meg a peresitett
kérdést - amivel egyidejűleg a felek szerződéses akaratán is túlterjeszkedett - igy az anyagi jogi
jogsértés szerees része az I. pontban kifejtett eljárásjogi Jogsértésnek, a biróság kérelemhez
kötöttségének. Tehát az anyagi jogi jogsértés is a felek tisztességes eljáráshoz való alkotmányos
jogának lényegétvonta el, ezzel annak sérelmét eredményezte.

2. Az Ítélet negyedik bekezdésében a II. f-ú Biróság minden egyéb, az itéletében megállapitott tényt és
jogalapot félretéve úgy rendelkezik a felek közötti szerződéses akaratot felülin/a és a saját szubjektiv
véleményére támaszkodva, hogy a bérleti szerződéstől függetlenül felperesnek ki kellett votna vennie
a részét a közös használatú terütetek használatával járó köKségek viselésében. Hogy ezen
álláspontját a felperes nyilatkozataival szemben a II. f-ú Biróság mire alapozta, sajnos rejtély maradt,
minekután az itéleti indokolás a döntéssel korrelációban nem áll. Annak ellenére, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jog szerves részét képezi az indokolási kötelezettség. , /\i indokolasi kötelezettség
alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásatjelenti. "'

3. A felekjogviszonya tekintetében irányadó, a Polgári Törvénykönyvröl szóló 1959. évi IV. törvény 205.
§ (1) bekezdése értelmében a szerződés a felek akaratának köbsönös és egybehangzó kifejezésével
jön létre. A (2) bekezdés értelmében a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek
minősitett kérdésekben szükséges megegyezniük, amellyel kapcsolatban a (3) bekezdés szerint
együttműködési kőtelezettség terheli őket, és a szerződéskötést megelőzően kötelesek értesiteni
egymást a szerződést érintö minden lényeges körülményről.

4. ^ Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerződés a felek akaratanak kölcsönös és egybehangzó
kifejezéséveljön létre. A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében szerzödés megkötése kérdésében
a felek szabadon döntenek, maguk állapítjak meg a szerződés tartalmat; a szerzödésekre
vonatkozó rendelkezésektől - ha Jogszabály ezt nem tiltja - egyező akarattal eltérhetnek és
olyan tartalmú szerződést is köthetnek egymassal, amely a külön szabalyozott (nevesitettj
szerződésekegyikénekfogalma alá sem vonható. "6

5. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiből, valamint a Legfelsőbb Biróság Polgári Kollégiumának
véteménye értelmében egyértelmű, hogy ajogalkotó a szerződés tartalmának meghatározását a felek

5 Sulyok Tamás: A Bsztességes eljáráshoz valójog újabb kihivásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
6 A Legfelsébb Biróság Polgári Kollégiumának 1/2008. (V. 19. ) PK véleménye



Jogkörébe utalja, hiszen a szerződésnek az ő közös akaratukat kell tükrözni, mivel az a közőttük
fennállójogviszonythatározzameg. azáltalukvállaltjogokatéskötelezettségeket.

6. A birósáa a felek szerződéses akaratát nem birálhatia felül. és a saiát iaazsáaérzete szehnt nem
értelmezheti.

7. Az Itélet, az alapjául vett Csizmadia Szabolcs igazságügyi szakértö szakvéleményéből egyebekben
idézte azon igazságügyi szakértői ténymegállapitást, miszerint a felek közötti bérleti szerzödés
alapián kell etíönteni. hoav a felperest terhelte-e fizetési kötelezettséa vaay sem. Annak eltenére,
hogy ezen megállapitást a ll. f-ú Biróság osztja, a II. f-ú Biróság mégsem a bérleti szerzödést vette
alapul afelperesi kéretemmel szemben az döntésének meghozatala során.

8. Az Itélet alapjául szolgáló szakértői vélemény 4. 1 pontjából kiemeltűk az alábbi rendkh/ül lényeges
megállapitást

. Jogkérdés annak eldöntése, hogy a felek a bérleti szerződésben a közös területek
költségviselésének tekintetében milyen módon allapodtak meg.'

9. Tekintettel arra. hogy sem a bérleti szerződésben. sem eavéb meaállaoodásban nem találunk a
közös terütetek költségviselésére utaló megegyezést, igy egyértelmű, hogy a felosztás módszerének
meaállapitása teliesséaael febslegesjijszen a^loeresi kereset nem annak eldöntésére iránvult

hogy milyen felosztási módszer az elfoaadható. hanem hoav volte megállapodás a felek között arra,
hogy felperesnek egyáltalán kell-e fizetnie a közös teriiletek utan.

10. A szakértői vélemény a bérlemény saját alméröje szerinti fogyasztásának kiszámitása során a
felperes számitásának helyességét igazolta 1 Ft eltéréssel (kerekitési különbözet). A helyes felperesi
számitási módszer mellett a szakértői vélemény megállapitotta, hoav az alperes által alkalmazott
saiátos áramdii fetosztásj oyakorlat és a bérteti szerződés szerinti meaállapodás eltér eavmástól.
Hangsúlyozzuk, hogy a per szempontjából a lényeges pont, hogy a bérleti szerződés alapján a
felperes csak és kizárólag a bérlemény alméröje által mértfogyasztás megfizetésére voft köteles.

11. Az Itélet ezen tényt (azaz, hogy nem volt a közös területek fogyasztása kapcsán szerződéses
megállapodás) megállapitotta a bérleti szerződésből, és kimondta, hogy az alperes nem tudta
bizonvitani, hoav a felek között bármifaita meaállapodás született volna a kérdésben, tehát
eavúttal feloeres nem volt köteles a kozös területek használata után fizetni. A fentl

megállapitásai ellenére mégis ezen megállapitásnak ellenmondó döntést hozott, amikor
felperes javára csupán a szennyvizátemelő által használt áramdij összegének visszatéritését
itélte meg, amely összeget a szakértői vélemény éppen arra az esetre vonatkoztatva számított
ki, hogy ha még lett is volna a közös területi körben megállapodás felek között, még abban az
esetben sem tartotta elfogadhatónak annak bérlőre terhelését. Tehát az eljáró II. f-ú Biróság
maga által elismerten jogalap hiányaban Is a szakértő által a jogalap meglétéhez kötött,
méghozzá pontosan az alperesi sajátos fogyasztás arányos felosztási gyakorlat szerint kiszámitott
közös területi áramdij összeget itélte meg alperesnek.

12. Mivel az itélet és annak indokolás valamint a tényállás összevetése mellett az Itéletet olvasó
személynek az lesz a benyomása, hogy az eljáró II. f-ú Biróság a per iratanyagával nem, vagy csupán
a periratok egy bizonyos részében foglaltakkal volt tisztában, igy a fentieket a tegnagyobb jószándék
mellett is csak arra a birói hibára tudjuk visszavezetni (meg: feltételesen), hogy a II. f-ú Biróság félre
értelmezte az alperes 2010. október 28. napján kelt levelében tett provokativ felszólitásra válaszként
irtfelperes, 2010. október28. napján kelt levelében tettazon nyilatkozatát, amelyben ajövőre nézve,
a további viták elkerülése érdekében ajánlotta fel alperesnek a négyzetméter arányos közös területi
rezsi elszámolási rendszert, amelyben azonban megállapodás nem jött létre. Ezen álláspontunkat
részletesen kifejtettük az I. f-ú Biróság által 2017. március 20. napján érkeztetett elökészitő iratunk



VI. pontjában. Az I. f-ú Biróság itélete is megerősitette, hogy ezen felperesi nyilatkozat ajövöre nézve
tett ajánlat. (Már csak azért is, mert az alperesi levél szerint "igénybe kivánják-e venni 2010.
novemberOI-től".)

13. "A bíróség a fenti okirati bizonyítékokkal összefüggésben nem osztotta az alperes álléspontját. A
felperes levele a felek között akkorra márkialakulfjogvita során iródott, fartalmánál fogva nemjelenti
az alperesi elszámolas elfogedását, és semmi esetre sem annak elismerését, hogy a fefek a
szerződésükben az alperes altal alkalmazoft elszámolásban allapodtak volna meg. ' [kiemelés az 1. 1-
ú Biróság itéletének 8. oldal utolsó bekezdéséböl]

14. Felperes a per során a nyilatkozataiban következetesen hangsúlyozta, hogy a felek között nem
született szóbeli megállapodás, nem volt elözetes tájékoztatás alperes részéről és a bérieti
szerződés sem tartalmazza azt, hogy felperes a közös területek használata után köteles lenne
fizetni.

15. A Fentiekben foglaltakhoz képest a II. f-ú Biróság a felperesi perbeli önrendelkezési jogot
megsértve, álláspontunk szerint önkényesen hozott döntést.

'/' ,
OSSZEGZÉS

1. Fentiekre való tekintettel tehát az Itélet súlyosan sérti a Kérelmező Bsztességes eljáráshoz való
alkotmányos jogát tekintettel arra, hogy a II. f-ú Birósáa a felperes kereseti kérelmén
túlterieszkedve, az I. f-ú Biróság által meaállaoitott és elfoaadott ténvállás, valamint a saiát
maga által is meaállapitott ténvek és jogi érvelésellenére önmaaának ellentmondó itéletet
hozott. . S' ~~

^-. -8.

2. Ezenfelül a peres fetek szerzödési szabadságát megsértve, a peres eljárás alapkérdésenek
eldöntése során a bérleti szerzödést, mint a peres felek kőzös akarat nyilvánitását önkényesen
értelmezve, saját szubjektiv igazságérzete szerint birálta el. Tette mindezt annak ellenére, hogy
elismerte, hogy a bérleti szerződés a közös területek használata utáni dijfizetési kötelezettségat nem
tartalmaz a Kérelmező tekintetében, valamint, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azon állitását,
hogy a peres felek között bármiféle megállapodás született volna ezen kérdés vonatkozásában.

Tisztelettel:

Dr. Török Gyula ügyve
kérelmezö képv.
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