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SZEMELYES KEZBESITES UTJAN!

Tisztelt Alkotmanybirosag!
TN
UPTREND Tanacsadé Kft. ,f.a.”
kepviseli: Turai Sandor felszamolobiztos) kérelmezé (a tovabbiakban ,Kérelmezé”) mellékelten csatolt (K/1)

meghatalmazassal igazolt képviseletében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia és az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (,Abtv.”) 27.8-a alapjan, az

alperes ellen a Budai Kézponti Keriileti Birosag elétt fenti
ugyszam alatt inditott peres eljarasban, a Fovarosi Torvenyszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. ssz.-U jogerds itélete
(a tovabbiakban: ,Itélet’; K/2 alatt csatolva) ellen

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink eld.
Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az [téletet
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz vald jog] iitkdzése okan
semmisitse meg.
Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a Kérelmezdnek a Févarosi Térvényszék jogerds
itélete ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége. Nyilatkozunk, hogy a Kiria elétt nincs folyamatban

felllvizsgalati eljaras, illetve a targyi ligyben nem kezdemeényeztiink perdjitast.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy nem kérjiik a Kérelmez6 adatainak zartan
valo kezelését.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridd — tekintettel arra, hogy az itéletet a Kérelmezonek 2017.
december 5. napjan kézbesitették — megtartasra kertilt T



A Févarosi Térvényszék itélete a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (,Pp.”) rendelkezései
értelmében érdemi hatarozatnak mindsiil.

l. Jogi allaspont:

A jelen (igy lényege abban &ll, hogy a Budai Kézponti Kerlleti Birosag 8.P.XI1.24.020/2011/130. ssz-u itélete
ellen alperes fellebbezéssel élt, amely kovetkeztében a Fovarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-. ssz-U
Iteletével az |. f-0 birdség itéletét részben, jogellenesen megvéltoztatta.

Az itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkdzd okokbol Alaptdrvény-ellenes és sérti a Kérelmezo
érdekeit, az alabbiak szerint.

l.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] SERELME

Sériilt a kérelmezoknek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében' és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikk 1. pontjaban? foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dé joga, tekintettel arra, hogy a
II. fokon eljart Févarosi Toérvényszék a pert olyan jogalapon és korben dontétte el, melyet a
kérelmezo felperes kereseti kérelme nem tartalmazott.

A targyi itélet ugyanis a periratokban elfekvd nyilatkozatokkal és felperesi kereseti kérelemmel
szemben nem azt vizsgalta, hogy a felek kozott fennallt bérleti szerz6dés alapjan a felperes kételes
volt-e a kézds teriiletek hasznalata utan kéltséget fizetni vagy sem, hanem valamennyi perirat,
nyilatkozat és bizonyitasi nyilatkozattal szemben azt vizsgalta és abban hatarozoft — egyébkent a
tényallasaban és a jogi indokolasaban foglaltakkal szembemenve —, hogy milyen szamitasi modszer
alapjan kellett volna a felperesnek fizetnie a hasznalat utan. Ezzel a |l. f-u birosag a kereseten
tulterieszkedve, azt teliesen mas alapokra helyezve, tovabba a periratokkal és sajat indokolasaval
szemben hozta meq itéletét.

Az Alkotmanybiréséag elndke, Sulyok Tamas a biroi jogérteimezés és az eljaras tisztességtelensége
kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,a biréi dontéshben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor
tamadhaté alkotmanyjogi panasszal, ha az valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
vezet.” Ugyanis ,alapjogi érintettség nélkil az Alkotmanybirésagnak nincs jogkore a biroi
jogértelmezés feliilvizsgalatara.” Osszegezve ,az Alkotménybirosag jellemzéen akkor vizsgélhatja
érdemben a biréi jogértelmezés hibajéra alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart biroség az elétte
folyamatban volt igynek az alaptérvényi érintettségére tekintet nélkiil jért el, vagy az éltala kialakitott
Jjogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalméaval.™

Jelen esetben a Il. f-U Birosag mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalyok figyelmen kivil
hagyaséval és ezéltal a felperes tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jogét figyelmen kiviil
hagyva hozta meg az Itéletet.

Mivel, ,A "tisztességes eljéras" (fair trial) kovetelménye nem egyszerilen egy a birbsagnak és az
eljérésnak itt megkévetelt tulajdonségai kézil (ti. mint "igazségos téargyalas’), hanem az idézett
alkotményi rendelkezéshen foglalt kévetelményeken tul — kiilondsen a biintetéjogra és —eljarasra
vonatkozoan — az 57. § tobbi garanciéjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének — az Alkotmény 57. §-a tartalméhoz és szerkezetéhez

1 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatian birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hatéariddn beldil biralja

el n

2 |n the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.”
3 Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz vald jog Ujabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. o)



mintat ad6 — eljérasi garanciakat tartalmazo cikkei aftalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial
olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabély betartasa

" g

dacara lehet az eljaras "méltanytalan” vagy "igazségtalan”, avagy "nem tisztességes”.

6. A feleket megilletd rendelkezési jog a fél anyagi és eljarasi jogaival valo szabad rendelkezést jelent,
mely értelmében mindenkinek szabadsagaban &ll az anyagi jogainak érvényesitése. Eljarasjogi
értelemben a fél rendelkezési joga az alkotmanyos dnrendelkezési jog aspektusa, melynek
megvonasa sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdését.

7. Fdszabély szerint a polgari eljaras csak a felek megfeleld kérelmére indul, hivatalbél sosem, ez a
felperes perinditasi monopdliuma. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény 3. § (2)
bekezdése tartalmazza a birésag kérelemhez kotottségének elvét, vagyis a felek dnrendelkezési
joganak legfontosabb joghatasét, melynek értelmében a bird mar az eljaras megindulasakor kbtve
van afelek altal eléterjesztett kérelemhez, vagyis a keresethez. Ezen alapelvet erésiti meg a Pp. 215.
§, melynek értelmében a birésag érdemi déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, hiszen a
dontesenek pontosan az szab keretet.

8. Jelen esethen a Il. f-U Birésag a felperes kereseti kérelmén tl terjeszkedett, vagyis a kereseti
kérelem altal megszabott kereten til nyult, ezzel megsértve a kérelemhez kététtség elvét és a
felek dnrendelkezési jogat, amely igy sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

9. A Fdvarosi Térvényszék (a tovabbiakban: ,|I. f-u Birésag”) itéletének 16. oldal harmadik
bekezdésében tévesen hatarozza meg az altala eldontendd peresitett kérdést. A teljes per soran
eldontendd kérdés, amelyet az (igy megel6zo eljarasaban hozott masodfoku, (j efjarasra utasitd
végzés is egyértelmiien kimondott ugyanis az volt, hogy a peres felek bérleti jogviszonyéra iranyado
bérleti szerz6désben meghatarozasra keriilt-e, hogy a felperes kételes a kizos teriiletek utan
rezsikdltseget fizetni (tehat annak szamitasi modjatol fliggetlenil) vagy sem, illetéleg, hogy az
alperesi allitas — miszerint a felek a kozos terliletek utan valo rezsi fizetésrél a bérleti szerzédés
mellett széban allapodtak volna meg — valésagos vagy sem.

10. Annak ellenére, hoqy az itéletben a Il. f-U Birésag osztia az |. f-U Birdsaq altal megallapitott tényallast,
valamint azon megallapitast, hogy az alperes nem tudta bizony itani, hogy a peres felek kozétt akézos
terliletek utan valo rezsi fizetés tekintetében széban megallapodtak volna, (azon tulmenden, hogy a
bérleti szerz6dés lényeges kérdéseiben a szobeli megallapodast a vonatkozd térvényi rendelkezés
eleve kizarja), valamint a bérleti szerzédésben sem hataroztak meg ezen fizetési kitelezettséget az
itélete rendelkez6 részében akként rendelkezik, hogy a felperesnek fizetnie kellett rezsi (aram) dijat
a kozos teriiletek utani hasznalatért.

11. Mindezen ellentmondasokat aldtamasztja az itélet 17. oldalanak harmadik bekezdésébe foglaltak,
miszerint a szennyvizszivattyu altal felhasznalt dramot az alperes nem a bérleti szerzdés
rendelkezései szerint haritotta at felperesre, ezért szerzddésszegeéssel kart okozott felperesnek.
Azonban a felperes altal kdvetelt tovabbi 6sszeg (a bérbeado sajatos tarsashazi jellegli” fogyasztas
aranyos felosztasaval bérlére atterhelt szamitott kozds tertileti aramdij) tekintetében is megallapithato
a szerzodésszeges tekintettel arra, hogy a felek kdzotti szerzédésben nem keriilt meghatarozasra —
a szennyvizszivattyu altal felhasznalt aramhoz hasonldan - hogy a felperes koteles lett volna
rezsikoltséget fizetni a kozds terilletek hasznalata utan, valamint a felek kézott, alperesi
eredmeénytelen bizonyitasra valo tekinteftel is, nem jott létre szobeli megallapodas ezen kérdés
tekintetében. Ezzel szemben a felek a bérleti szerz6désben kifejezetten a bérlemény alméréjén mért
mennyiség alapjan térténd rezsi dij elszamolasban allapodtak meg.

46/1998. (lll. 11.) AB hatarozat



12. A |l f-0 Birosag ugyan helyesen allapitotta meg az itélet 16. oldalanak harmadik bekezdésének
végén, hogy az alperest terhelte azon bizonyitasi kotelezettség, hogy a felek kozétt szobeli
megallapodas j6tt létre a kozos hasznélattal jaro koltségek viselésében, és helyesen erésiti meg a
negyedik bekezdésben hogy egyetért az |. f-U Birdsaggal, miszerint alperes ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, tehét a felek nem allapodtak meg ezen kérdesben, de
ehhez képest az itéletét nem erre az altala is kimondott és a kereseti kérelemhez igazodé jogalapon
hozza meg, hanem egy, a Il. f-U birosag altal nem indokolt, mibenlétében meg nem hatarozott
‘szubjektiv véleményre’.

13. A tisztességes eljarashoz kapcsolodo birdi gyakorlat olyan jogalkalmazoi efjarast foglal magaban,
amely soran a jogallam értékrendjének megfelelGen kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan
zajlik. Ez a polgéri eljarasjog szempontjabol azt jelenti, hogy a birésagi eljaras minden mozzanataban
meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, biztositania kell a Pp. |. rész |. fejezetben foglalt
alapelvek, ezen beliil tobbek kozétt a felek rendelkezési joganak maradéktalan érvényesiilését, ezzel
garantalva a jogvitak tisztességes eldéntéset.

.  AFELEK SZERZODESI SZABADSAGANAK SERELME

1. Az [télet anyagi jogi szempontbél is sérti a felek szabad, szerzédéses akaratanak jogat. Tekintettel
arra, hogy a |l. f- Biroséag a felperesi kereseten tulterjeszkedve tévesen hatarozta meg a peresitett
kérdést - amivel egyidejlleg a felek szerzGdéses akaratan is tulterjeszkedett - igy az anyagi jogi
jogsértés szerves része az |. pontban kifejtett eljarasjogi jogsértésnek, a birésag kérelemhez
kétottségének. Tehat az anyagi jogi jogsértés is a felek tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos
joganak lényegét vonta el, ezzel annak sérelmét eredményezte.

2. Azltélet negyedik bekezdésében a Il. f-Ui Birosag minden egyéb, az itéletében megallapitott tényt és
jogalapot félretéve Ugy rendelkezik a felek kozétti szerzodéses akaratot feliilirva és a sajat szubjektiv
véleményére tamaszkodva, hogy a bérleti szerzédéstdl fiiggetleniil felperesnek ki kellett volna vennie
a részét a kozos hasznalatl teriiletek haszndlataval jaré kéltségek viselésében. Hogy ezen
allaspontjat a felperes nyilatkozataival szemben a 1. f-U Birosag mire alapozta, sajnos rejtély maradt,
minekutan az itéleti indokolas a déntéssel korrelacioban nem all. Annak ellenére, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog szerves részét képezi az indokolasi kételezettség. ,Az indokolasi kételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasét jelenti.™

3. A felek jogviszonya tekintetében iranyado, a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény 208.
§ (1) bekezdése értelmében a szerzédés a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésével
jon létre. A (2) bekezdés értelmében a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lenyegesnek
mindsitett kérdésekben sziikséges megegyeznilik, amellyel kapcsolatban a (3) bekezdés szerint
egylittmikadési kotelezettség terheli Gket, és a szerzodéskotést megeldzGen kotelesek értesiteni
egymast a szerzédést érinté minden lényeges korlilményrél.

4. A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratanak kdlcsdnds és egybehangzd
kifejezésével jon létre. A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében szerz6dés megkétése kérdésében
a felek szabadon déntenek, maguk allapitjak meg a szerzddés tartalmat; a szerzbdésekre
vonatkozo rendelkezésektd! - ha jogszabaly ezt nem tiltja - egyez0 akarattal eltérhetnek és
olyan tartalmi szerzédést is kéthetnek egymassal, amely a kilén szabélyozott (nevesitett)
szerzbdések egyikének fogalma ala sem vonhato.’

5. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseibdl, valamint a Legfelsobb Birésag Polgari Kollégiuméanak
véleménye értelmében egyértelm(, hogy a jogalkoto a szerzddés tartaimanak meghatarozasat a felek

5 Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz valo jog Ujabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
6 A Legfelsbb Birdsag Polgari Kollégiumanak 1/2008. (V. 19.) PK vélemeénye



10.

11.
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jogkorébe utalja, hiszen a szerzodésnek az 6 kozos akaratukat kell tiikrozni, mivel az a kozottiik
fennallo jogviszonyt hatarozza meg, az aftaluk vallalt jogokat és kotelezettségeket.

A birésaqg a felek szerzodéses akaratat nem biralhatja feliil, és a sajat igazsagérzete szerint nem
értelmezheti.

Az itélet, az alapjaul vett Csizmadia Szabolcs igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl egyebekben
idézte azon igazsagiigyi szakertdi tenymegallapitast, miszerint a felek kozotti berleti szerzddes
alapjan kell eldonteni. hogy a felperest terhelte-e fizetési kotelezettséq vagy sem. Annak ellenére,
hogy ezen megallapitast a I1.f-U Birésag osztja, a Il. f-U Birdsag mégsem a beérleti szerzodést vette
alapul afelperesi kérelemmel szemben az dontésének meghozatala soran.

Az ltélet alapjaul szolgalo szakértéi vélemény 4.1 pontjabol kiemeltik az alabbi rendkiviil lényeges
megallapitast

~Jogkérdés annak eldintése, hogy a felek a bérleti szerz6désben a kozds feriiletek
kottségviselésének tekintetében milyen médon allapodtak meg.”

Tekintettel arra, hogy sem a bérleti szerz6désben, sem egyéb megallapodasban nem talalunk a
kozos terliletek koltségviselésére utalo megegyezést, igy egyértelmi, hogy a felosztas modszerének
megallapitasa teljességael felesleges, hiszen a felperesi kereset nem annak eldéntésére iranyult,
hogy milyen felosztasi modszer az elfogadhatd, hanem hogy volt e megallapodas a felek kdzétt arra,
hogy felperesnek egyaltalan kell-e fizetnie a kdzos teriiletek utan.

A szakértéi vélemény a bérlemény sajat almérdje szerinti fogyasztasanak kiszamitasa soran a
felperes szamitasanak helyességétigazolta 1 Ft eltéréssel (kerekitési kiilénbdzet). A helyes felperesi
szamitasi modszer mellett a szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott
sajatos aramdij felosztasi gyakorlat és a bérleti szerz6dés szerinti megallapodas eltér eqymastol.
Hangsllyozzuk, hogy a per szempontjabdl a lényeges pont, hogy a bérleti szerzddes alapjan a
felperes csak és kizarolag a bérlemény aimérdje altal mért fogyasztas megfizetésére volt kdteles.

Az ltélet ezen tényt (azaz, hogy nem volt a kézos teriiletek fogyasztasa kapcsan szerzddéses
megallapodas) megallapitotta a bérleti szerz6désbdl, és kimondta, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felek k6zott barmifajta megallapodas sziiletett volna a kérdésben, tehat
egyuttal felperes nem volt koteles a kozos teriiletek hasznalata utan fizetni. A fenti
megallapitasai ellenére mégis ezen megallapitasnak ellenmondd ddntést hozott, amikor
felperes javara csupan a szennyvizatemeld altal hasznalt aramdij 6sszegének visszatéritését
itélte meg, amely 6sszeget a szakértdi vélemény éppen arra az esetre vonatkoztatva szamitott
ki, hogy ha még lett is volna a kdzos teriileti korben megallapodas felek k6z6tt, még abban az
esetben sem tartotta elfogadhatonak annak bérlére terhelését. Tehat az eljard 1. -0 Birdség
maga altal elismerten jogalap hidnyaban is a szakértdé altal a jogalap meglétéhez kotétt,
méghozza pontosan az alperesi sajatos fogyasztas aranyos felosztasi gyakorlat szerint kiszamitott
kozos terlileti aramdij 6sszeget itélte meg alperesnek.

Mivel az itélet és annak indokolas valamint a tényallas Gsszevetése mellett az itéletet olvaso
személynek az lesz abenyomasa, hogy az eljaro I. -0 Birésag a per iratanyagaval nem, vagy csupan
a periratok egy bizonyos részében foglaltakkal volt tisztaban, igy a fentieket a legnagyobb joszandék
mellett is csak arra a biréi hibara tudjuk visszavezetni (meg: feltételesen), hogy a Il. f-U Birosag félre
értelmezte az alperes 2010. oktober 28. napjan kelt levelében tett provokativ felszolitasra valaszkent
irt felperes, 2010. oktober 28. napjan kelt levelében tett azon nyilatkozatat, amelyben a jovére nézve,
a tovabbi vitak elkeriilése érdekében ajanlotta fel alperesnek a négyzetméter aranyos kozos terileti
rezsi elszamolasi rendszert, amelyben azonban megallapodas nem jott létre. Ezen allaspontunkat
részletesen kifejtettiik az I. -U Birosag attal 2017. marcius 20. napjan érkeztetett elékészitd iratunk

5
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VI. pontjaban. Az |. f-U Birésag itélete is megerdsitette, hogy ezen felperesi nyilatkozat a jovére nézve
tett ajanlat. (Mar csak azért is, mert az alperesi levél szerint ,igénybe kivanjak-e venni 2010.
november 01-t61.)

LA birosag a fenti okirati bizonyitékokkal dsszefiiggésben nem osztotta az alperes allaspontjat. A
felperes levele a felek kzott akkorra mér kialakult jogvita soran irodott, tartalmanél fogva nem jelenti
az alperesi elszémolés elfogadését, és semmi esetre sem annak elismerését, hogy a felek a
szerzédésiikben az alperes éltal alkalmazott elszamolasban &ilapodtak volna meg.” [kiemelés az |. -
U Birésag itéletének 8. oldal utolsé bekezdésébil]

Felperes a per soran a nyilatkozataiban kdvetkezetesen hangsulyozta, hogy a felek kdzétt nem
sziiletett szobeli megallapodas, nem volt el6zetes tajékoztatas alperes részérdl és a berleti
szerzGdés sem tartalmazza azt, hogy felperes a kozds terliletek hasznalata utan kételes lenne
fizetni.

A Fentiekben foglaltakhoz képest a Il. f-0 Birdsag a felperesi perbeli 6nrendelkezési jogot
megsértve, allaspontunk szerint dnkényesen hozott dontést.

OsszeGzEs

Fentiekre valo tekintettel tehat az itélet silyosan sérti a Kérelmez6 fisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos jogat tekintettel arra, hogy a Il. f-U Birésag a felperes kereseti kérelmén
tilterieszkedve, az |. f-0 Birosag altal megallapitott és elfogadott tényallas, valamint a sajat
maga altal is megallapitott tények és jogi érvelés ellenére 6nmaganak ellentmondo itéletet
hozott.

Ezenfeliil a peres felek szerzodési szabadsagat megsérive, a peres eljaras alapkérdésének
eldéntése soran a bérleti szerz6dést, mint a peres felek kdzés akarat nyilvanitasat énkényesen
értelmezve, sajat szubjektiv igazsagérzete szerint biralta el. Tette mindezt annak ellenére, hogy
elismerte, hogy a bérleti szerzGdés a kozos teriiletek hasznalata utani dijfizetési kételezettséget nem
tartalmaz a Kérelmez4 tekintetében, valamint, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azon allitasét,
hogy a peres felek kézétt barmiféle megallapodas sziiletett volna ezen kérdés vonatkozasaban.

Tisztelettel:

Dr. Térok Gyula ligyvéd .
kérelmezd képv.
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