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Tisztelt Alkotmánybiróság!
TÉRTIVEVÉNYES LEVÉL ÜTJAN!

UPTREND Tanácsadó Kft. "f. a. " 
) kérelmező (a továbbiakban "Kérelmező") korábban mellékelten

csatolt meghatalmazással igazolt képvisetetében, az 
 alperes elten a Budai Kőzponti Kerületi Biróság előtt fenti ügyszám alatt inditott

peres eljárásban, aFővárosiTörvényszék4. Gf. 75. 420/2017/8-l. ssz. -újogerös itélete elten2018. január29.
napján az I. f-ú Biróságon személyesen benyújtott alkotmányjogi panaszunk kapcsán az alábbi

beadvány kiegészítést

terjesztünk elő.

Kéijük, hogy a T. Alkotmánybiróság a jelen beadványunkat az alkotmányjogi panaszunk részeként értékelni
sziveskedjék.

1. Hangsúlyozzuk az alkotmányjogi panaszunkban kifejtett álláspontot, hogy a II. fokon eljárt Fővárosi
Törvényszék a pert olyan jogalapon és körben döntötte el, melyet a kérelmező felperes
keresetl kérelme nem tartalmazott.

2. A II. f-ú Biróság a felperes keresetén túlterjeszkedett azzal, hogy tévesen határozta meg a per során
eldöntendő kérdést. Nem azt vizsaálta. hogy a felek között fennállt bérleti szerződés alapián a
felperes köteles volt-e a közös területek használata után koltséget fizetni vaay sem, hanem
valamennvi perirat, nvilatkozat és bizonyitási nyilatkozattal szemben azt vizsgálta és abban
határozott (eavébként iratellenesen), hogy milyen számitási módszer alapián kellett volna a
felperesnek fizetnie a használat után.



3. A periratok között elfekvő, a Fővárosi Biróság 3. Gf. 75. 385/2011/10. ssz-ú végzése helyesen
határozta meg a jogvita során eldöntendő kérdést, amikor a végzés 8. oldalának utolsó
bekezdésében az alábbiakról rendelkezett:

. fis. I. f-ú blróság helyesen mufaiott re, miszerint a perbeli jogvita elbirálésához abban a kérdésben
kellett állást foglalnia, hogy mi volt a felek meaállapodasa a felperest terhelő áramdíjra, a közös
területek használatával kapcsolatban terhelte-e és milyen fizetési kötelezettség a felperest'

4. A Fővárosi Biróság fent idézett korábbi végzésben helyesen került megállapitásra az eldöntendő
jogkérdés, ' amely szerint a per során az elsődleaes kérdés az volt, hoav feloerest a felek
meBállappdása alapján terhelte-e a közos hasznalatujerületek után áramdii, vaav sem. Ha és
amennyiben az nyert volna bizonyitást, hogy felperest tertielte ezen költség, úgy csak és kizárólag
abban az esetben lehetettvolna vizsgálni azta kérdést, hogy milyen számitási módszer alapján kellett
volna azt meghatározni.

5. Tekintettel arra, hogy egyrészt a felek a bérleti szerzödésükben nem állapodtak meg ilyen költség
felperes általi téritésében, másrészt az alperes nem tudta bizonyitani a per során, hogy a felek között
született szóbeli megállapodás a közös területek után való áramdij fizetésről, valamint a per iratai is
alátámasztották, hogy afelek sosem állapodtak meg ilyen, felperestterhelő kötelezettségről, így a II.
f-ú Biróság a tévesen meghatározott perbeli kérdés megválaszolásával a felperesi kérelmen
túlterjeszkedett.

6. A II. f-ú Biróság a fentiekben kifejtettek szerint a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez
kötöttségének elvét megsértette, vagyis a felek önrendelkezési jogának legfontosabb Joghatását,
melynek értelmében a biró már az eljárás megindulásakor kötve van a fetek által előterjesztett
kérelemhez, vagyis a keresethez. Ezen alapelvet erősiti meg a Pp. 215. §, melynek értelmében a
blróság érdemi döntése nem teriedhet túl a kereseti kérelmen, hiszen a döntésének pontosan az szab

keretet.

7. Ezen túlmenően a II. f-ú Biróság a peres felek, mint a közöttük fennállt szerződés tekintetében
szerződö felek közös szerződéses akaratát birálta felül az itéletével, amikor - a szerzödéskőtés
körülményeit nem ismerve, figyelmen kivül hagyva, valamint a Jogszabály áttal kötelezöen előirt
irásbeliséget negligálva - azt egy lényeges szerződéses feltétel vonatkozásában saj'át szubj'ektiv
véleménye alapján kvázi felülirta, amikor is kijelentette, hogy felperesnek fizetnie kellett volna a közös
használatú területek után áramdijat.

8. Tette ezt annak ellenére, hogy a bérteti szerződésben ilyenfajta megállapodásra semmilyen utalás
nincs, valamint a peres iratok és egyebekben a II. f-ú Biróság által is elfogadott tényállás szerint is
nyilvánvaló, hogy szóbeli megállapodásra sem került sor a felek között. A II. f-ú Bíróság tehát a felek
Ptk-ban biztositotf szabad, egybehangzó szerződéses akaratát ignorálta azzal, hogy a szerződés
rendelkezésein túlmenöen és a perbeli jogkérdést tévesen meghatározva hozta meg az itéletét.

9. Alapvetöen hibás, valamint tényállás és iratellenes a II. f-ú Biróság azon megállapitása miszertnt: ,A
másodfokú bíróság állaspontja szerint az elsöfokú biróság okszerűen értékelte a rendelkezésre álló
bizonyltékokat, amikor aira a következtetésrejutott, hogy alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy
a peres felek megéllapodtak a közös helyiségek áramfogyasztasénak fogyasztés arányos
viselésében. Ebből a megállapitasból azonban nem lehet okszeruen azt a következtetést
levonni, hogy felperest egyaltalan nem terhelte aramdí] fízetési kötelezettség az alméröjén
mért fogyasztást meghaladóan."

Elsösorban a megelőzö eljárásban a Fővárosi Biróság 3. Gf.75.385/2011/10. ssz-ú végzése is
helyesen mutatott rá, hogy magát a fetek megállapodását a közös terütetek utáni áramdij fizetésben
az alperesnek kellett bizonyitania.



. Miután a felperes arra hivstkozott, hogy az alperes altali szamlazas nem felel meg a felek közti
megállapodásban toglaltaknak, mely nemleges tény blzonyitására a felperes nem volt
)(ő(efezhető, ezért az alperest ferhelte annak bizonyitasa és ennek terhe, hoav a felek

meaallapodtak a közős használattal iáró költséaek viselésében é$ ennek mértékében, mety
megfelelaz alperesi számitási módnak. ' Ikiemelés 9. oldal 2. bekezdés]

Jvi I. fokú biróság tényszerűen állapitotta meg, hogy a télek irásbeli szerzödése e vonatkozásban
semmiléle rendelkezést nem tartalmaz, mely tény a felek által nem volt vitatott. ' [kiemelés 9. oldal 3.
bekezdés]

.Mindebböl értelemszerüen következik, amennyiben az nyerne bizonyitásthogy a felperesnek a sajat
almérövel mért fogyasztasán kivűl további áramdij fizetési kötelezettsége nem volt, úgy az ezen
felüli teljesitések részéről tartozatlan faetésnek minősülnek. " [kiemelés 9. oldal 5. bekezdés]

J\inennyiben a felperesi számlazás alapjaul szolgéló megéllapodás itéleti bizonyosséggal nem lenne
megallapithato, úgy a telperas részéről nem vitasan tartozatlan fízetés történt, amely
visszafizetése hlanyaban az alperes jogalap nélkűl gazdagodna. " [kiemelés 10. oldal 2.
bekezdés]

, /\z. I. tokú biróségnak a megismételt eljérasban a II. fokú biróság fent kifejtett szempontjainak
megfelelöen kell eljárnia. Ennek során téjékoztatnia kell az alperest az általa alkelmazott
efszamofésban (őrténf megéllapodés bizonyitésara. Majd enneff ffiggvényében fiefl az ). fokú
bíróságnak állast foglalnia abban, hogy a felperest az almérője altal mért fogyasztason felűl
milyen további fogyasztás, illetve aramdíj és milyen arányban terheli. A felperes részéről ezt
meghaladóan történö kitizetések SZO/T, melyek tartozatlan kifizelésnek minösűlnek. ' [kiemelés 10.
o/daf 7. bekezdés]

Fentí II. f-ú Birósági okfejtést köveh/e az ismételt eljárásban az I. f-ú Biróság tehát helyesen foglalt
állást, amely sikerteten alperesi bizonyitást követően nem arra a kérdésre szoritkozott, hoav "tíjzős
helviségek áramfogvasztásának fogyasztas aranyos viselésében' nem volt felek között

meaállapodás, hanem abban a perbeli fö kérdésben, hoay a felek között a közös területi
áramfogyasztas tekintetében (füaaetlenül annak számitási módiától) nem iött létre

meaállaoodás, ezért tehát felperesnek az almérójén mért fogyasztáson felül semminemű
áramdij fizetési kötelezettsége nem volt.

Fentiekszerinteljárvaésszembenall. f-úBírósághibásállitásával, igenisokszerűenvontale
az I. f-ú Biróság azt a következtetést, hogy felperest egyáltalán nem terhelte áramdij fizetési
kötelezettség az alméröjén mért fogyasztást meghaladóan.

10. Továbbá tényállás és iratellenesen állitja a II. fokú Biróság, hogy . Felperes konzekvensen a közös
helységek aramfogyasztásának elosztási módszerét kifogésolta, és javasolta az alperes által
alkalmazott togyasztás-arényos módszer helyett a terulet arányos módszer bevezetését.'

Fetoeres a per során a nvilatkozataiban következetesen hanasúlvozta, hoav a felek között nem
született szóbeli megállapodás, nem volt előzetes táiékodatás alperes részéről és a bérletí szerzodes
sem tartalmazza azt, hogy felperes a közös teriiletek használata után kötetes lenne fizetni.

A periratot elsőre átolvasó irástudó ember számára úgy tünhet mintha a II. fokú Biróság szelektiven
szemezgetne abból saját téves álláspontja alátámasztására, miközben a periratban féllelhetö
álláspontját megkérdőjelező vagy annak ellentmondó tényeket és bizonyitékokat figyelmen kivül
hagyná, hova tovább valótlanul állitja az iratokból, tanúvallomásokból nyilvánvalóan kiok/asható
konzekvens perbeli felperesi állásponttól eltérően megfogalmazott álláspontot.



A konzekvens felperesi álláspont II. fokú Bíróság általi önkényes, iratellenes és valótlan
"átirása" a valóság olyan meghamisítása, amety a tisztességes eljáráshoz való alapjog
súlyosan kirivó megsértése!

Az eljárás során keletkezett nyilatkozatok, iratok, bizonyitékok egyszerű tagadásával,
negligálásával vagy átirásával megindokolt egyebekben a fentiekben kifejtettek szerint
alapjaiban téves kérdésben meghozott, tényállás és iratellenes itélet alapjaiban rombolja le a
jogalanyok igazságszolgáltatásba vetett hitét, amely a II. f-ú Biróság támadott itéletében tetten
érhető jelenség teljességgel megengedhetetlen a tisztességes eljárás követelményének
érvényesülése mellett.

Fentiekre tekintettel kérjük a T. Alkotmánybiróságot, hogy az alkotmányjogi panasznak és azt
kiegészítö jelen beadványunknak helyt adni sziveskedjék.

Tisztelettel:

Dr. Török Gyula ügyvéd
kérelmező képv.




