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TERTIVEVENYES LEVEL UTJAN!
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

UPTREND Tanacsadoé Kft. ,f.a.”

kérelmezé (a tovabbiakban ,Kérelmez6”) korabban mellékelten

csatolt meghataimazassal igazolt képviseletében, az ||| GGG

alperes ellen a Budai Kézponti Keriileti Birosag el6tt fenti igyszam alatt inditott
peres eljarasban, a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.420/2017/8-1. ssz.-l jogerds itélete ellen 2018. januar 29.
napjan az |. f-U Birésagon személyesen benyUjtott alkotmanyjogi panaszunk kapcsan az alabbi

beadvany kiegészitést
terjesztiink elo.

Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirosag a jelen beadvanyunkat az alkotmanyjogi panaszunk részeként értékelni
sziveskedjék.

1. Hangsllyozzuk az alkotmanyjogi panaszunkban kifejtett allaspontot, hogy a Il. fokon eljart Févarosi
Torvényszék a pert olyan jogalapon és kérben dontotte el, melyet a kérelmezd felperes
kereseti kérelme nem tartalmazott.

2. Al f-0Birésag a felperes keresetén tilterjeszkedett azzal, hogy tévesen hatarozta meg a per soran
eldontendd kérdést. Nem azt vizsqgalta, hogy a felek kézétt fennallt bérleti szerzédés alapjan a
felperes koteles volt-e a kdzos teriiletek hasznélata utan koltséget fizetni vagy sem. hanem
valamennyi perirat, nyilatkozat és bizonyitasi nyilatkozattal szemben azt vizsgalta és abban
hatarozott (egyébként iratellenesen), hogy milyen szamitasi modszer alapjan kellett volna a
felperesnek fizetnie a hasznalat utan.
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3.

A periratok kozott elfekvé, a Fovarosi Birosag 3.Gf.75.385/2011/10. ssz-U veégzése helyesen
hatarozta meg a jogvita soran eldéntendd kérdést, amikor a végzés 8. oldalanak utolsé
bekezdéseben az alabbiakrol rendelkezett:

,AZ |. f-u biréség helyesen mutatott ré, miszerint a perbeli jogvita elbirélasahoz abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy mi volt a felek megallapodasa a felperest terheld aramdijra, a k6zés
teriiletek hasznalataval kapcsolatban terhelte-e és milyen fizetési kitelezettség a felperest.”

A Févarosi Birosag fent idézett korabbi végzésben helyesen keriilt megallapitasra az eldéntendd
jogkérdés, amely szerint a per soran az elsddleges kérdés az volt, hogy felperest a felek
megallapodasa alapjan terhelte-e a kozds hasznalatu teriiletek utan aramdij, vagy sem. Ha és
amennyiben az nyert volna bizonyitast, hogy felperest terhelte ezen kdltség, Ugy csak és kizardlag
abban az esetben lehetett volna vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen szamitasi médszer alapjan kellett
volna azt meghatarozni.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a felek a bérleti szerzédésiikben nem allapodtak meg ilyen kéltség
felperes altali téritésében, masrészt az alperes nem tudta bizonyitani a per soran, hogy a felek kdzétt
sziiletett szobeli megallapodas a kdzos terliletek utan valé aramdij fizetésrél, valamint a per iratai is
alatamasztottak, hogy a felek sosem allapodtak meg ilyen, felperest terheld kdtelezettségrél, igy a Ii.
f-0 Birésag a tévesen meghatarozott perbeli kérdés megvalaszolasaval a felperesi kérelmen
tulterjeszkedett.

A lI. f-u Birosag a fentiekben kifejtettek szerint a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez
kotottségenek elvét megsértette, vagyis a felek dnrendelkezési joganak legfontosabb joghatasat,
melynek értelmében a bird mar az eljaras megindulasakor kdtve van a felek altal eléterjesztett
kérelemhez, vagyis a keresethez. Ezen alapelvet erdsiti meg a Pp. 215. §, melynek érteimében a
birésag érdemi dontése nem terjedhet tl a kereseti kérelmen, hiszen a déntésének pontosan az szab
keretet.

Ezen tiimenden a Il. f-u Birdsag a peres felek, mint a kozottik fennallt szerzodes tekintetében
szerzddo felek kozos szerz6déses akaratat biralta feliil az itéletével, amikor - a szerzédéskotés
koriilmenyeit nem ismerve, figyelmen kiviil hagyva, valamint a jogszabaly altal kételezéen eldirt
irasbeliséget negligalva — azt egy lényeges szerz6déses feltétel vonatkozasaban sajat szubjektiv
véleménye alapjan kvazi feliilirta, amikor is kijelentette, hogy felperesnek fizetnie kellett volna a kézds
hasznalatl teriiletek utan aramdijat.

Tette ezt annak ellenére, hogy a bérleti szerzédésben ilyenfajta megallapodasra semmilyen utalas
nincs, valamint a peres iratok és egyebekben a Il. f-U Birésag altal is elfogadott tényallas szerint is
nyilvanvalo, hogy szobeli megallapodasra sem keriilt sor a felek kozétt. A 1. f-u Birosag tehat a felek
Ptk-ban biztositott szabad, egybehangzd szerzédéses akaratat ignoralta azzal, hogy a szerzodés
rendelkezésein tiimenden és a perbeli jogkérdést tévesen meghatarozva hozta meg az itéletét.

Alapvetden hibas, valamint tényallas és iratellenes a |l. f-U Birésag azon megallapitasa miszerint: ,A
masodfoku birdsag éallaspontja szerint az elséfoku birésag okszeriien értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy
a peres felek megéllapodiak a kbzbs helyiségek aramfogyasztasénak fogyasztas arényos
viselésében. Ebb6l a megallapitasbol azonban nem lehet okszeriien azt a kovetkeztetést
levonni, hogy felperest egyaltalan nem terhelte aramdij fizetési kotelezettség az almérdjén
mért fogyasztast meghaladéan.”

Elsosorban a megeldzd eljarasban a Févarosi Birosag 3.Gf.75.385/2011/10. ssz-U végzése is
helyesen mutatott ra, hogy magét a felek megallapodasat a kozos teriiletek utani aramdij fizetéshen
az alperesnek kellett bizonyitania.
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JMiutén a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes éalfali szamlazas nem felel meg a felek kézti
megéllapodasban foglaltaknak, mely nemleges tény bizonyitasara a felperes nem volt
kételezheto_ezért az_alperest terhelte annak bizonyitasa és ennek terhe, hogy a felek
megallapodtak a k6zos hasznalattal jaro koltségek viselésében és ennek mértékében, mely
megfelel az alperesi szamitasi modnak.” [kiemelés 9. oldal 2. bekezdés]

,AZ |. foku birosag tényszeriien éllapitotta meg, hogy a felek irasbeli szerzédése e vonatkozasban
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, mely tény a felek alftal nem volt vitatott. ” [kiemelés 9. oldal 3.
bekezdes]

,Mindebbdl értelemszeriien kdvetkezik, amennyiben az nyerne bizonyitast hogy a felperesnek a sajat
almérével mért fogyasziasan kiviil tovabbi aramdij fizetési kitelezettsége nem volt, gy az ezen
feliili teljesitések részérdl tartozatlan fizetésnek mindsiilnek.” [kiemelés 9. oldal 5. bekezdés]

JAmennyiben a felperesi szamlazas alapjaul szolgalo megallapodas itéleti bizonyossaggal nem lenne
megaéllapithaté, ugy a felperes részérél nem vitasan tartozatlan fizetés tértént, amely
visszafizetése hianyaban az alperes jogalap nélkiil gazdagodna.” [kiemelés 10. oldal 2.
bekezdés]

Az . foku birbsagnak a megismételt eljarasban a Il. foku birosag fent kifejtett szempontjainak
megfeleléen kell eljarnia. Ennek soran téjékoztatnia kell az alperest az altala alkalmazoft
elszémoléasban tértént megallapodéas bizonyitaséra. Majd ennek fliggvényében kell az 1. foku
birésagnak éllast foglainia abban, hogy a felperest az alméréje altal mért fogyasztason felil
milyen tovabbi fogyasztas, illetve aramdij és milyen arényban terheli. A felperes részérél ezt
meghaladoan torténd kifizetések azok, melyek tartozatlan kifizetésnek mindsiilnek.” [kiemelés 10.
oldal 7. bekezdés]

Fenti Il. f-0 Birosagi okfejtést kdvetve az ismételt eljarasban az |. f-u Birdsag tehat helyesen foglalt
allast, amely sikertelen alperesi bizonyitast kévetéen nem arra a kérdésre szoritkozott, hogy .kézds
helyiségek éramfogyasztasénak fogyasztas aranyos viselésében” nem volt felek kozott
megallapodas, hanem abban a perbeli f6 kérdésben, hogy a felek kézitt a kozos teriileti
aramfogyasztas tekintetében (fliggetleniil annak szamitasi mddjatél) nem jott létre
megallapodas, ezért tehat felperesnek az almeérdjén mert fogyasztason feliil semminemii
aramdij fizetési kotelezettsége nem volt.

Fentiek szerint eljarva és szemben a ll. f-(l Birosag hibas allitasaval, igenis okszer(ien vonta le
az |. f-0 Birosag azt a kovetkeztetést, hogy felperest egyaltalan nem terhelte aramdij fizetési
kotelezettség az almérdjén mért fogyasztast meghaladéan.

Tovabba tényallas és iratellenesen allitja a Il. foku Birdsag, hogy ,Felperes konzekvensen a kdzds
helységek aramfogyasztaséanak elosztasi modszerét kifogasolta, és javasolta az alperes éaffal
alkalmazott fogyasztas-aranyos modszer helyett a teriilet arényos modszer bevezetéset.”

Felperes a per soran a nyilatkozataiban kdvetkezetesen hangsulyozta, hogy a felek kodzdtt nem
szliletett szobeli megallapodas, nem volt elézetes tajékoztatas alperes részérdl és a bérleti szerzddés
sem tartalmazza azt, hogy felperes a kdzds teriiletek hasznalata utan kdteles lenne fizetni.

A periratot elsdre atolvasé irastudd ember szamara ugy tlinhet mintha a Il fokd Birdsag szelektiven
szemezgetne abbdl sajat téves allaspontja alatamasztasara, mikozben a periratban fellelheté
allaspontjat megkerdojelez6 vagy annak ellentmondo tényeket és bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyna, hova tovabb valétlanul allitja az iratokbdl, tanuvallomasokbdl nyilvanvaléan kiolvashaté
konzekvens perbeli felperesi allasponttdl eltéréen megfogalmazott allaspontot.
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A konzekvens felperesi allaspont Il. foku Birdsag altali 6nkényes, iratellenes és valétlan
Jatirdasa” a valésag olyan meghamisitasa, amely a tisztességes eljarashoz valé alapjog
sllyosan kirivo megsértése!

Az eljaras soran keletkezett nyilatkozatok, iratok, bizonyitékok egyszerii tagadasaval,
negligalasaval vagy atirasaval megindokolt egyebekben a fentiekben Kkifejtettek szerint
alapjaiban téves kérdésben meghozott, tényallas és iratellenes itélet alapjaiban rombolja le a
jogalanyok igazsagszolgaltatasba vetett hitet, amely a Il. f-0 Birosag tamadott itéletében tetten
érhetd jelenség teljességgel megengedhetetlen a tisztességes eljaras kdvetelményének
érvényesiilese mellett.

Fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panasznak és azt
kiegeszitd jelen beadvanyunknak helyt adni sziveskedjék.

Tisztelettel:

Dr. Torék Gyula tigyvéd
kérelmezd képv.





